             "تلمُّسُ أثر المماثلةِ في نموّ المعجم العربيّ : دراسةٌ صوتيّة معجميّة"

  تقوم هذه المباحثة على استشراف مجموعة مصطفاة من المواد المعجمية لتكون مُثُلا دالة على أن بعض مواد المعجم العربي فروع تتصل بنسب حميم إلى أصول ، وصفوة القول فيها أن بمكنة المرء أن يجد مادتين تعودان إلى أصل واحد ؛ إذ إن المعنى المثبت تحت مادة ما هو المعنى المثبت تحت المادة الأخرى مع وجود اتفاق كلي بينهما في المعنى ، أو افتراق جزئي ، وينبني على هذا إلماحة إلى تضخم المعجم العربي أولا ، واشتماله على مواد يمكن أن ترد إلى جذور أخرى ثانيا ، وأثر اللهجات العربية في تخلق هذه الظاهرة ثالثا ، ودور المماثلة الصوتية في شيوع تلكم اللهجات رابعا ، والباحث إذ يقارب هذا المطلب فإنه يستجمع حديثا عن تفسير هذه الظاهرة تفسيرا لسانيا حديثا ، ملتفتا إلى بعض ملاحظ القدماء الذين عرجوا على هذا الدرس مترددين بين نظرين من التفسير ؛ أولهما : اللهجي ، وثانيهما : الصوتي.

The Influence of Assimilation on the Development of Arabic Lexicon: A Phonetic and Lexical Study

This study looks into a selected group of lexical roots which prove that some roots in the Arabic Language are related to each other through assimilations of branches which have the same stem. This proves that roots in Arabic Language have gone through a process of change, the influence of old Arabic dialects in the development of this linguistics phenomenon, and the role of sound assimilation in the spread of the different Arabic dialects.
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تقديم : 

    ما فتئ علماءُ العربيّةِ يقرّرون ، على وجهٍ من الإحكام ، أنّ بين كثيرٍ من كلماتِ العربيّة ، والموادِّ المعجميّة لحُمَةً جامعةً ، وصلةَ رحمٍ قويّة ، وهم إذْ يصدرون عن هذا النّظرِ الثّاقبِ المستحكِم فإنّهم يضربون المثلَ مستشرفين الباعثَ والتّعليل ، وقد تباينتْ مظاهرُ تقريرهم المتقدّمِ بيانُه ، فألمح بعضُهم إلى تلكم الصّلاتِ الدّلاليّة في ثِنْيِ حديثِه عن أشتاتٍ مجتمعات ، كأنْ يضمِّنَ كتابَه فصولا من هذا ، كإشاراتِ ابن قتيبةَ في باب "المُبْدَل"(1)، وإشاراتِ القاليّ إلى ما تتعاقبُ فيه العين والحاء ، والهمزةُ والهاء ، وغير ذلك(2)، وابنِ السِّيدِ في الاقتضاب(3)، وجنح ابنُ فارسٍ إلى تلمُّس المعنى الجامعِ الذي يكتنف كلَّ استعمالٍ لغويٍّ يُشتَقّ من المادّةِ الأمّ ، ليكونَ هذا المعنى الجامعُ كالخيطِ الذي ينتظم حبّات العِقد الواحدِ ، وذهب ثالثٌ إلى الاعتقادِ بتصاقبِ الألفاظِ لتصاقب المعاني(4) ، وإمساسِ الألفاظِ أشباهَ المعاني(5)، ونهدتْ ثلّة رابعةٌ لتتصدّرَ صنع مصنَّفاتٍ قائمةٍ برأسها ، ولتستجمعَ ، من بعدُ ، حديثا عن إبدالِ الأصواتِ المتقاربةِ ، ومن هؤلاءِ ابنُ السِّكّيت(6) ، والزّجاجيّ(7) ، وأبو الطّيّبِ اللّغويّ(8).

   والحقّ أنّ هذه المباحثةَ لا تترسّمُ قصداً مضمارُه الأنظارُ المقارنة التأصيليّة(9)، لا ولا الوقوفُ عند ظاهرةِ الإبدال في الكلمِ العربيّ ؛ إذ إنّ هذه الظّاهرةَ أوسعُ من هذه المباحثةِ بكثير ، فضلاً عن أنّ كثيرا ممّا ينتسبُ إلى ظاهرةِ الإبدال لا يُعَدّ مماثلةً صوتيّة البتّة ، بل هو تقاربٌ صوتيّ محض ، أو لَهَجاتٌ عربيّةٌ متباينة ، فلا مماثلةَ في "مكّة وبكّة" ، و"مدحته ومدهته" ، و"أراق وهراق" ، و"استعديت واستأديت" ، وما أكثرَ هذه الأمثلةَ ونحوَها في المعجمِ العربيّ وكتبِ "الإبدال" ، والذي تُعنى به هذه المباحثةُ هو تلمّس أثرِ المماثلة الصّوتيّةِ في تخلّق موادَّ معجميّةٍ تفيء في أصولهِا إلى مادّةٍ أمّ هي الأصل ، والنّقطةُ التي تنداحُ منها المباحثةُ هي استشراف مجموعةٍٍ مصطفاة من الموادّ المعجميّةِ لتكونَ مُثُلاً دالّة على أنّ كثيراً من موادّ المعجمِ العربيّ فروعٌ تتّصلُ بنسبٍ حميمٍ إلى أصول ، ولتكونَ هذه المعالجات بَعْداً دراسةً تطبيقيّة في المعجمِ العربيّ ، وخطوةً أخرى في سبيل مطلبٍ عزيزٍ اسمه "المعجم اللّغويّ التّاريخيّ".

    أمّا المماثلة في الدّرس الصّوتيّ الحديثِ فإنّها تقوم على مبدأ التّكيّفِ والتّكييف ؛ إذ يكونُ ثمّ صوتٌ مؤثِّر مكيِّف ، وصوت آخرُ متأثّر متكيِّف ، وهذا ما يقتضيه تجاورُ الأصوات ، وقد عُرِّفتْ بأنّها تَحوّلُ الفونيمات المتخالفةِ إلى متماثلةٍ تماثلاً جزئيّا أو كليّا ، وفي باب الحديثِ عن المماثلةِ يُشار إلى أنّها قد تكون تامّةً أو جزئيّة بالنّظرِ إلى مدى تأثيرِ الصّوتِ المكيّف في المتكيّف، وأنّها قد تكونُ رجعيّةً أو أماميّة بالنّظر إلى موقعِ الصّوت المتكيّف ، وأنّها قدْ تكونُ تجاوريّةً أو تباعديّة بالنّظر إلى وجودِ صوتٍ يفصلُ بين المكيِّف والمتكيِّف(10)، فنحن نلفظُ السّين صاداً في قولنا "مسطور" ، وصفوةُ القولِ أنّ مماثلةً وقعتْ بين الطاء المكيِّف والسّينِ المتكيِّف فأفضتْ إلى نطقِ السّين صاداً وفاءً بملمح التّفخيمِ الآتي من الطاء على مجاورِه "السّين"، والحقّ أنّ المتأمّلَ برويّةٍ يجد موادَّ لغويّةً كاملة قد أتتْ على المعجمِ العربيّ من هذه الجهة ، صحيحٌ أنّ بِمُكْنَتِه أنْ يردّ بعضَها إلى اللَّهَجات العربيّة ، ولكنْ ، تبقى المماثلةُ المدخلَ الرئيسَ لمعالجةِ هذه المسألة ، فبالمماثلةِ يُفسَّر التّباينُ اللَّهْجيّ ، ولأكتفِ بما تقدّم من بيانٍ نظريّ لأنتقلَ منه إلى البيان التّطبيقيّ المجلّي لهذه الظّاهرةِ التي هي محلّ بحثٍ ونظر: 

رجس – رجز:

   إذا ما أُنعِم النّظرُ في هاتين المادّتين فإنّ المتبصِّر سيقف على اتّفاقٍ دِلاليّ وافتراق ، وإخالُ أنّ الهاجسَ الذي يسكنُ خاطرَه أنّهما مادّتان لهما أصلٌ واحد ، ثمّ اختصّتْ كلّ واحدةٍ بمعنى أو معانٍ اقترنتْ بها وذاعت ، ولكنّ هذا لا ينفي التّداخلَ البتّة . لننظرْ فيما ورد في مادّة "رجس" أوّلا ، وما ورد في مادّة "رجز" ثانيا ، ليكونَ هذا مدخلاً يتأسّس عليه تلمّسُ أوجه الاتّفاقِ والافتراق ثالثاً:

في رحاب مادّة "رجس":

الرِّجس : القَذَر ، وقيل : الشّيء القَذِر ، ورجل مرجوس ورجِس : نجس ، والرَّجاسة : النّجاسة ، وقد يُعبَّر به عن الحرام ، والفعلِ القبيح ، واللّعنة ، والعذاب ، والكفر(11) ، و"الرِّجس : العذاب كالرِّجز"(12)، وقد جنح الأزهريّ إلى أنّ الرِّجس في دعاء الوتر : "وأنزلْ عليهم رِجْسَك وعذابك" بمعنى الرِّجز ، وهو العذاب ، وقد قُلبت الزّاي سينا، كما قيل الأسْد والأزْد"(13) ، والرَّجَس شدّة الصّوت ، وصوتُ الرّعد وتمخّضُه ، ويقال ارتجست السّماء إذا أرعدت وتمخّضت ، وناقة رَجْساء الحنين : متتابعتُه ، ورِجْس الشّيطان : وسوسته(14).

في رحاب مادّة "رجز" :

   جاء أنّ الرَّجَز أنْ تضطربَ رجلُ البعير أو فخذاه إذا أراد القيام ، والرَّجَز ارتعادٌ ، ويقال للرّيح إذا كانت دائمة : رَجْزاء ، وقد رجزت الرّيحُ ، والرَّجَز : البحر العروضيّ المعروف ، وقد سُمّي كذلك لاضطرابِه تشبيهاً بالرَّجَز الذي هو في النّاقة ، والارتجاز : صوتُ الرّعد المتدارك ، وارتجز الرّعد ارتجازا إذا كان له صوتٌ متتابع ، و"الرِّجْز : القَذَر مثل الرِّجْس ، والرِّجز : العذاب ، والرِّجس : عبادة الأوثان"(15).

    أحسب أنّ أصلَ مادّة "رجز" أو "رجس" – مِن وجهة دِلاليّة- هو التّتابعُ والحركة ، ويصدّقُ هذا المذهبَ إشارةُ ابن فارسٍ في مقاييسه إلى أنّ الرّاء والجيم والزّاء أصلٌ يدلّ على اضطراب ، ومن ذلك رَجَز النّاقة ورَجَز الشّعر(16) ، وقد ألمح بلْ صرّح بهذا ابن منظورٍٍ حين جنح إلى أنّ أصلَ الرَّجَز في اللّغة التّتابع ؛ تتابعُ الحركات(17) ، وعند استرفادِ هذا الأصلِ الدّلاليّ العريضِ يغدو بِمُكْنَة الباحث أنْ يجمعَ شتات ألفاظ المادّتين تحتَ معنى جامع ، فالرِّجز وهو العذاب ، سمِّي بذلك لأنّه مُقلقِل لشدّته ، "فله قلقلةٌ شديدة متتابعة"(18) ، والرّيح رَجْساء ورجزاء ، والرّعدُ والسّماء كذلك بالسّين والزّاي ، ورِجْس الشّيطان ورِجْزه : وسوستُه وحركتُه في النّفسِ والخواطر ، ورَجَز الشّعر ، كلّ هذا ، إنْ بالسّين أو الزّاي ، يجمعُه معنى عريضٌ عنوانُه الحركة والتّتابع.

    وما يدلّ على تداخلِ المادّتين ، بلْ لنقلْ إنّ الرِّجْس صنو الرِّجز ، إشارةُ الفرّاء إلى أنّهما لغتان(19) ، وأنّهما في مذهبِه بمعنى واحد(20) ، وقد عدّهما الزّجاجيّ من بابِ الإبدال(21) ، ولا يُنسى في هذا المقامِ إشارةُ ابن منظور إلى أنّ "الرِّجس هو الرِّجز" في مادّة "رجس" ، وأنّ "الرِّجز هو الرِّجس" في مادّة "رجز" ، ولكنّ مادّة "رجز" تمايزتْ مستقلّةً بمعان مخصوصةٍ في رحلةِ العربيّةِ في عصورِها المتقادمة ، كالبحرِ العَروضيّ المعروفِ ، مع اقتضاءِ التّقرير بأنّ التّداخلَ بينهما قائم ، وإذا كانتْ هذه المادّة في عصورِها المتقادمةِِ بالسّين - وهو ما أُغلبُّه-  فإنّ مماثلةً مضمارها الجهرُ قد وقعتْ فأفضت إلى تخلُّق شقيقتِها ؛ إذْ إنّ الجيم المجهورةَ أثّرت في السّين الصّفيريّة المهموسةِ فقُلِبتْ زايا صفيريّة بعد أن اعتراها ملمحُ الجهرِ الآتي عليها من "الجيم"، وإنْ كانتْ زائيّةَ الأصل فإنّ التّخفّفَ من جهر الزّاي في "الرّجس" أفضى إلى تخلِّقِ المادّة الأخرى ، والحقّ أنّ أبا حيّان قد وقف عند هذه الظّاهرةِِ الصّوتيّة على وجهِ التّعيين ، أعني أثرَ الجيم في السّينِ في سياق كلمةٍ ما ، فقدْ ذكر أنّ السّين "ربّما أُبْدِلتْ زايا بعد جيمٍ أو راء نحو : جُزْتُ ورزت في جست ورست"(22).

صعق – زعق:

  وهاتان مادّتان تلتقيان على معنى عريضٍ هو "الصّياح" ، فيقال : صعِق الإنسانُ ، فهو صَعِق إذا غُشي عليه ، وذهب عقلُه من صوتٍ يسمعه كالهدّة الشّديدة ، ومثلُ الصّاعقة : الصّوت الشّديد من الرّعدة ، وقيل الصّاعقة : صيحةُ العذاب(23) ، وقد استشرف ابن منظورٍ التّطوّرَ الدّلاليّ في قولنا "صعق" إذا مات ؛ إذْ إنّ "الصَّعْق" أن يُغشَى على الإنسان من صوتٍٍ شديد يسمعُه وربّما مات منه ، "ثمّ استعمِل في الموت كثيرا"(24) ، ويُقال أيضا في استعمالاتِ هذه المادّة : صَعَق الثّور صُعاقا : خار خُوارا شديدا(25).

   وليست تلكم الاستعمالاتُ المتقدِّمُ بيانُها ، والآتيةُ من مادّة "صعق" بمتجافيةٍ عن الاستعمالاتِ الآتية من مادّةِ "زعق" ، فالزَّعْق "الصّياح ، والزّاعق : الذي يسوقُ ويصيح بدوابّه صياحاً شديدا ، ويقال : مرّ يزعق بدوابّه : أي يطردُها مسرعاً ويصيح في آثارها ، وزَعْقة المؤذّن : صوته ، والزّعِق والمزعوق : النّشيط الذي يفزع من كلِّ شيء(26) ، وليس أدلّ على هذا التّداخلِ بين معاني هاتين المادّتين من المعنى القُطْبِ الذي ينتظمُ كلّ مادّة عند ابنِ فارس ، فقد قال في مادّة "زعق" : "الرّاء والعين والقاف أصلٌ يدلّ على شدّة في صياح أو مرارة أو ملوحة"(27) ، وفي مادّة "صعق" قال : "الصّاد والعين والقاف أصلٌ واحد يدلّ على صَلْقَة وشدّة صوت"(28) ، وليس يخفى أنّ المعنيين العريضين اللّذين ينتظمان هاتين المادّتين إنمّا هما واحدٌ لا ريب ، ولكنْ ، ثمّ افتراقٌ دِلاليّ ؛ إذْ إنّه يقال : ماء زُعاق : مرٌّ غليظ لا يُطاق شربُه من أُجوجته ، وطعام زُعاق : كثيرُ الملح"(29) ، ولكنّ هذا الافتراقَ لا ينفي الاتّفاقَ البتّة ، بل الأخيرُ أعلى وأظهر ، ولعلّ باعثَ تردّد المادّتين بين الزّاي والصّاد ، وكلاهما رخوٌ صفيريّ لثويّ ، هو العين ؛ إذْ إنّ العين مجهور ، ولعلّ هذا يرجّح – ولا أقول يجزم- أنْ يكونَ الأصل "صعق" ، ثمّ قُلبِت الصّاد زايا وفاءً بقواعدِ المماثلة ، فالعينُ مجهور ، والصّاد مهموسٌ ، فحلّ محلّه ما هو قريبٌ منه في المخرج والرّخاوة ، فكان الزّاي ، لأنّه مجهورٌ كالعين ، وفي عاميّتنا نجد أمثلةً من مِثل هذا المتقدِّم ، فنحن نقول في "صعتر" – وهو النّباتُ المعروف - "زعتر" ذاهبين بالكلمة نحو الزّاي ، وقد وردتْ في المعجمِ العربيّ بالسّين والصّاد : "سعتر" ، و"صعتر"(30) ، ولكنّ جهرَ العين هو الذي أفضى إلى نطقِها بالزّاي في عاميّتنا ، بل إنّ نطقَها بالزّاي في إِلْفنا العاميّ ممّا انعقدَ عليه الإجماعُ اليومَ ، فغدا ممّا استحكم وشاع ، وكنتُ قد سألتُ طالباً من أبناء العربيّةِ الشّادين أنْ يكتبَها فجنح في رسمها إلى "الزّاي" واهماً أنّ هيئةَ رسمِها تطابق مطابقةً مرآويّة هيئةَ التّلفّظ بها ، وليس ذلك كذلك ، وليس – من وجهةٍٍ أخرى - هذا المثالُ المستقَى من عاميّتنا ببعيدٍ عمّا وقع في مادّة "صعق" و"زعق" ، وقد تنبّه ثعلبٌ إلى بعضِ هذا ، فوقف على مُثُل من المماثلة الصّوتيّة ، ومن ذلك ما الباحثُ خائض فيه ، فقد قرّر ، على وجه من التحكّم ، أنّه "إذا جاءتْ الصّاد ساكنةً ، وكان بعدها طاء أو حرف من السّبعة المطبَقة المفردة جُعلت صادا أو سينا أو زايا مُمالة بين الصّاد والزّاي"(31) ، وقد عقد القاليّ في أماليه مطلباً للقول عنوانُه : "ما جاء من الكلمات بالصّاد والزّاي" ، وهو قريب ممّا تقدّم(32).
عسد – عصد –عزد:

    مثال مُبِينٌ عن فعلِ المماثلةِ الصّوتيّة في نموّ المعجمِ العربيّ ، فقد ذهب ابنُ منظور في مُفتَتحِ حديثه عن مادّة "عزد" إلى أنّ تداخلاً بين العزْد والعصْد قد وقع ، أمّا ما ورد تحت مادّة "عسد" من معانٍ فمفاده إحكامُ الفتل ، فنقول : عَسَد الحبلَ عَسْدا : أحكم فتلَه ، وفي مادّة "عصد" أشار إلى أنّ العصْدَ هو اللّيّ ، فنقول : عَصَد الشيءَ فهو معصود وعَصيد ، وعَصَد البعيرُ عنقَه:  لواه ، وكذلك الرّجُل ، وعصد السهمُ : التوى في مرٍّ ولم يقصد الهدف ، والعَصْد والعزْد : النّكاح والجماع ، وعصَد الرّجلُ المرأة وعزَدها نكحها(33) ، ولعلّ المعنى الجامعَ الذي ينتظمُ هذه الموادّ الثّلاث هو اللّيّ ، ومن هنا جاء : عصَد البعيرُ رأسَه ، وعسَدَ الحبلَ إذا أحكم فتله ، وفي إحكامِه ليّ وتوثيقٌ ، وكذلك الحال في مادّة "عزد" ، وقد جمع ابنُ السِّيدِ هذه الكلماتِِ الثّلاثَ معا في جَعبةٍ واحدة ذاهباً بها إلى أنّ معناها واحد(34) . أمّا عن باعث اجتماعِ هذه الموادّ على معانٍ واحدة فمردّه إلى المماثلةِ من غير جهة : جهة التّفخيم ، وجهة الجهر ، ولذا تكوَّن في المعجم العربيّ ثلاثُ موادّ تفيء إلى أرومةٍ واحدة ، ولكلّ واحدة صِبغة صوتيّة تميّزها عن الأخرى ، وأوّلها : المفخَّمة "عصد" ، وثانيها : المرقَّقة "عسد" ، وثالُثها المجهورة "عزد" . أمّا التّفخيم فهو آتٍ من العين المفخَّمة التي أثّرت في السّين فاكتسبتْ سمة التّفخيمِ فقُلبتْ صادا ، فصار لدينا "عصد" ؛ إذْ إنّ السّين والصّادَ شقيقتان لا فرقَ بينهما إلاّ في ملمح صوتيّ واحدٍ مميِّز ، وهو التّفخيم ، فكلا الصّوتين مهموسٌ ورخو وأسنانيّ لثويّ ، أمّا الزّاي فقد جاءتْ بأثرٍ من الدّال ، وهي –أعني الدّال- مجهورة ، والسّين مهموسةٌ ، فاكتسبتْ السّين ملمحَ الجهر من الدّال ، فأَذِنَ هذا بصيرورتهِا زايا ، والحقّ أنّ القدماء التفتوا بكثيرٍ من لطفِ النّظرِ والرّويّة إلى هذا المطلب ؛ مطلبِِ تعاقبِ السّين مع الصّاد ، والسّين مع الزّاي ، وقد وقف عند هذه الظّاهرةِ سيبويهِ وقوفَ المدقّق المتبصّر ملتمسا وقعَ تجاور الأصوات في بعضها ، وهو ما يُوسَم في الدّرس الصّوتيّ الحديثِ بالتّباين الألفونيّ ، ومن ذلك ما عُرِض آنفا من حديثٍ عن قلب الصّاد أو السّين زايا في بعض البيئاتِ الكلاميّة ، ومنه "العصد" ، والحقّ أنّنا – مِن وجهةٍ صوتيّة نطقيّة فاقعة- لا ننطق صاداً صريحةً عند تلفّظنا بكلمة "العصد" ، بل نحققُ زايا يعتريها تفخيمٌ آتٍ من العين ، وقد ورد سيبويهِ من قبلُ على هذا مُلْمِحا إلى ملحظين هما مضمارُ هذا البحث ، وأوّلهما : الباعثُ اللّهْجي ، وثانيهما : التّجاورُ الصّوتيّ ، فقال في حديثه عن مجاورةِ الصّاد للدّال : "وسمعنا العربَ الفصحاءَ يجعلونها زاياً خالصة ،...، وذلك في قولهم : التّصْدير: التّزْدير، وفي الفَصْد : الفزد ، وفي أصدرت : أزدرت"(35) ، ومن مثلِ ما تقدّم التفاتةُ أبي حيّانَ المُعْجِبةُ إلى أثر تجاورِ السّين للدّال السّاكنة المؤْذِنِ بقلبها زايا ، فقال : "وإنْ سُكِّنتْ السّين ووليتها دال ، نحو : أسْدل ويُسْدل ، فقيل : يجوز أنْ تُبدلَ زاياً محضة ، وقيل يُضارع بها الزّاي ولا تخلص زايا"(36) ، "والعرب تقول : ازْدق ، بمعنى : اصدق"(37) ، وقريبٌ من هذا نصّ ورد عند ابنِ السّكّيتِ والقاليّ والسّيوطيّ ، وفيه يُشار إلى ملحظ قلبِ الصّاد زايا ، وهو: "وسمعت أعرابيّا يقول : لم يُحرَم من فُزْدَ له ، أراد : مَن فُصِد له ، فخفّف ، وأبدل الصّادَ زايا ، والمعنى : لم يُحرَم من أصاب بعضَ حاجته وإنْ لم ينلْها أحد كلّها"(38).

خسق – خزق :

    وبين هاتين المادّتين تداخلٌ لا يخفى على ذي تأمّل ، وجماع معناهما : الطّعن ، وخزَق السهمُ : إذا أصاب الرّميّة ونفَذ فيها  ، وسهم خازق : مقرطِسٌ نافذ(39). أمّا مادّة "خسق" فعنها قال ابن منظورٍ إنّ الخاسق من السّهام هو المقرطِس ، وخسق لم ينفذْ نفاذا شديدا(40) ، وقد التفتَ إلى هذا التّداخلِ بين هاتين المادّتين ، فقال ابن منظورٍ: "وهو لغة في الخازق"(41) ، و"خَزَق السهمُ وخَسَق بمعنى واحد.... والسّهم إذا قرطس فقد خَسَق وخَزَق ، وسهم خازقٌ وخاسق"(42). والظّاهر ، بلا ريب ، أنّ هاتين المادّتين إنّما تعودان إلى أصلٍ واحد ؛ ذلك أنّ المعنى المُثْبَت تحت مادّة "خزق" هو المعنى المُثْبَت تحتَ مادّة "خسق" ، وينضافُ إلى هذا المتقدّمِ إشارةُ ابن منظورٍ إشارةً قطعيّة الدّلالةِ والثّبوت إلى أنهّما لغتان ، وينبني على هذه الإشارةِ إشارةٌ إلى تضخّم المعجم العربيّ ونموّه أوّلا ، وإلى اشتمالِه على موادّ يمكن جدّا أنْ تُرَدَّ إلى أخرى ثانيا،  وإلى أثر اللَّهَجاتِ العربيّة التي كان لها سُهْمَةٌ في ذلك ثالثا ، وإلى دور المماثلةِ الصّوتيّة في شيوعِ هذه اللّهجاتِ رابعا ، فمخرج الخاء لهويّ ، ويليه "السّين" في "خسق"، وهي أسنانيّة لثويّة ، والقاف طبقيّة ، ومعلومٌ أنّ انتقالَ طرفِ اللّسانِ من الصّوت اللّهويّ "الخاء" إلى الأسنانيّ اللّثويّ "السّين" إلى الطّبقيّ قد يقتضي جهداً عضليّا في النّطق زائداً ، ولعلّ هذا هو الذي أَذِنَ بحلولِ الزّاي محلّ السّين في هذه البيئةِ الصّوتيّة "خسق" ، فاقترب مخرجُ الزّاي ، وهو لثويّ خالص، من مخرج الخاءِِ والقاف ، وقد انبنى على هذا أنْ وُجِد جذران لغويّان ينضويان تحت لواء المعجمِ العربيّ ، ولكنّ مواضعَ الاتّفاقِ الغالبِ أمرُه على هاتين المادّتين تشي بأنهّما يفيئان إلى أصلٍ واحد ، وربّما كان هناك تفسيرٌ آخرُ لوجود هاتين المادّتين بمعنى واحدٍ ، وهو وجود القافِ في مادّة "خسق" ، ولعلّها القافُ اليمانيّة التي نرسمها "g" في الإنجليزيّة ، وهي مجهورة ، وجهرُها هذا هو الذي كسا السّين بهذا الوسم الصّوتيّ فغدتْ زايا ، ولعلّ ما يسندُ هذا الرأيَ الذي أرجّحُه على سابقِه أمران : 

أوّلهما: أنّ سيبويهِ في وصفِه صوامتَ العربيّة ، ومن بعدِه ابنُ جنيّ ، جنحا إلى عدّ "القاف" العربيّة مجهورةً(43) ، وهي في يومنا هذا ليستْ كذلك البتّة إلاّ في فيما يتجلّى في بعض عاميّاتنا عامّة ، والبدويّةِ خاصّة ، إذ تُنطق في بعض البيئات"g".
وثانيهما : إلماحةُ ابن جنيّ وأبي حيّانَ إلى ظاهرةِ قلب السّين زاياً في بعضِ اللّهجات والبيئاتِ الكلاميّة ، سواء أكانتْ ساكنةً عند ابنِ جنيّ أم متحرّكةً عند أبي حيّان ، "فلو تحرّكت السّين ووليها قافٌ فلغة كَلْبٍ إبدالُها زايا: يقولون: سَقَر : زَقَر"(44)، ويقولون:"سَقْر" و"زَقْر"(45).

وممّا هو قريب ممّا تقدّم تداخلُ الموادّ الآتيةِ:

عسق – عزق- عسك :

   يقال: عَسِقَ به عسَقا إذا لزمه ولزق به وأولع به ، وكذلك تعسَّق ، وعَسِقت النّاقة بالفحل:   أربّت ، والعُسُق : المتشدّدون على غرمائِهم في التّقاضي ، ويقال : في خُلقه عَسَق : أي التواء وضيق(46) ، واللاّفتُ للخاطر أنّ هذه المعانيَ الواردةَ تحت مادّة "عسق" هي نفسُها الواردة تحت "عزق" ، فالعُزُق السّيّئو الأخلاق ، والعَزوق : مَن فيه شدّة وعسر في خُلقه ، وعزِق به : إذا لصق به ولزمه(47) ، وكلّ هذه المعاني مترددّة بين المادّتين ، ولكنّ الذي انفردتْ به مادّةُ "عزق" هو المِعْزقة والمِعزق ، وهو ما تُعزَق به الأرضُ فأساً كانت أو مِسْحاة(48) ، أمّا مادّة "عسك" فهي مرادفةٌ لمادّة "عسق" ؛ إذْ إنّ من اللّغويين مَن عدّ الكاف في "عسك" بدلاً من القاف في "عسق"(49).   

   أحسبُ أنّ المادّةَ التي انشعبتْ إلى ثلاث شُعب هي "عسق" ، أمّا "عزق" و "عسك" فهما آتيتان منها ، والظّاهرُ أنّ صلةَ رحمٍ لغويّةً تتجلّى بين هذه الموادّ فيما تحملُه من دلالات ، كدِلالة اللّصوق في مادّة "عسق" و"عزق" و"عسك" ، والعينُ والسّين والقاف عند ابنِ فارسٍ أصلٌ صحيح يدلّ على لزوقِ الشّيء بالشّيء(50) ، والعينُ والسّين والكاف أصلٌ صحيح قريبٌ من ذلك إذ نقول : عسِك به : لزمه(51) ، أمّا العين والزّاي والقاف فليس فيه – كما يرى ابن فارسٍ – من كلامٍ أصيل(52) ، وإخالُ أنّ للماثلةِ الصّوتيّة يدا في شيوعِ المادّتين ، ولعلّ المرجَّح أنّ الأصلَ سينيّ ، وينبني على هذا أنّ الكافَ في "عسك" آتيةٌ بأثرٍٍ من التّرقيقِ الواقعِ في السّين ، فقُلِبت القاف كافاً ، وأنّ الزّاي في "عزق" آتية مِن غير جهةٍ ، فالعين صوتٌ مجهور فَعَلَ في السّينِ الصّوتِِ المهموس فجُهِّرَ ، وقد تكون القافُ المتقادمةُ التي في هذه المادّة يمانيّة مجهورةً _ وهي قافُ العربيّةِ التي وصفها سيبويهِ ، وقد أتى عليها كلام قبْلاً - ففعلتْ في السّين فغدتْ زايا ، كلّ ذلك مرشَّحٌ ومفسِّر ، ولكنْ ، يبقى ثمّ مُستأنَسٌ يُستعانُ به على ترجيح أنّ "عسك" حادثة متخلِّقة ، وهذا ما شُهِد به من قبلُ ، وأنّ "عزق" كذلك بشهادة ابن فارس ، وأنّ الأصل في كثير مِن مثل هذه الموادّ "السّين" بشهادةِ ابنِ جنيّ وأبي حيّانَ في المعالجة السابقةِ على هذه.
 سقع – صقع :

    يستدرك ابن منظورٍ على نفسه في مُفْتَتح حديثِه عن مادّة "سقع" مقرّا بأنّ هاتين المادّتين لهما أصل واحدٌ وإنْ وردتْ كلّ واحدة في موضع مستقلٍّ تحت مادّة معجميّة مستقلّةٍ قائمة برأسها ، و"كلّ ما يُذْكَر في ترجمة "صقع" بالصّاد فالسّين فيه لغة"(53) ، ولذا ما فتِئ يشير إلى هذا التّداخل في ثِنْيِ عرضه للمادّتين مُقرنا كلمات مادّة "صقع" مع كلمات مادّة "سقع" في موضع كلٍّ منهما ، فالسَّقْع والصّقْع : الضّرب بباطن الكفّ(54) ، أو ببسط الكفّ(55) ، و"خطيب مِسْقَع مثل مِصْقع ، والسَّقْع لغة في الصّقْع ، و"كلّ ناحية سُقْع وصُقع ، والسّين أحسن"(56)،  والسُّقْع : ما تحت الرّكيّة وجُولُها من نواحيها ، وكذلك الصّقع ، والجمع أَسْقاع وأصْقاع ، والسّين في هذه أحسن أيضا(57) ، والأصْقع والأسْقع من الطير والخيل وغيرهما : ما كان على رأسه بياض(58).

    والظّاهر ممّا تقدّم أنّ السّين والصّاد مرشَّحتان للتّعاورِ في مواضعَ مخصوصة ، وقد تنبّه إلى هذا ثلّةٌ من القدماء ، فعرّجوا على النّظر في مُثُلِ بعض هذا التّعاور المفضي إلى التّقاربِ الصّوتيّ،  والتّوافق المعنويّ ، ومن هؤلاءِ ثعلبٌ وابن السّكّيت في حديثِه عن باب الإبدال الواقعِ في السّين والصّاد(59) ، وابنُ السِّيد في "الفرق" حين عرض لمطلب القولِ على الفَرق بين السّين   والصّاد(60) ، وأبو حيّان في ارتشاف الضّرب(61) ، والحقّ أنّ هذا كثير في حياتنا اليوميّة ، فنحن نقول "مسْطوح" مستشرفين وجه كتابتِها بالأصل ، متلفّظين بها صادًا ، وقد وضع ابن السِّيد قاعدة عريضة تفسّر تعاورَ السّين والصّاد معتمداً على السّماع والقياس ؛ إذ إنّ بعض الألفاظِ سُمِعتْ بالسّين ، وأخرى سُمِعت بالصّاد ، وهذا محتكَم نسترفده آنَ الحكمِ على كلمةٍ أو جذر بأنّه سينيّ أو صاديّ ، أمّا الذي ينقاس عنده – وهو موضع التّمثّل في هذا المقامِ – فهو ما يتوافقُ مع الدّرسِ الصّوتيّ الحديث ، فكلّ "سينٍ وقعت بعدَها غين أو خاء أو عين أو قاف أو طاء جاز قلبها صادا ،...، وإنمّا قلبوها صادا إذا وقعتْ بعدَها هذه الحروف لأنّها مستعلية ، والسّين حرف مُستفل ، فثقل عليهم الاستعلاء بعد التسفّل لما فيه من الكُلْفة"(62) . والأمر كذلك عند أبي حيّان ، فقد عرّج على هذا الملحظِ مستشرفاً دورَ اللّهجات في هذا ؛ إذْ إنّ الصّاد تُبْدَل من السّين جوازاً على لغة بني العنبر إنْ وليها غينٌ أو خاء أو قاف...."(63) . وقدْ استشرف هذا الملحظَ من قبلِِه ابنُ السّكّيت مقرّرا أنّ بني العنبر يقولون : الصّوق والصّاق ؛ يعنون السّوق والسّاق"(64) ، وقد ورد مثلُ هذا عند ابن جنيّ ، فقد أشار إلى أنّه إذا كان بعد السّين غينٌ أو خاء أو قاف أو طاء جاز قلبها صادا ، ومن ذلك قوله – تعالى - : " كأنمّا يُساقون " و"يصاقون"(65).

سفق – صفق :

    يقرّر ابنُ منظورٍ آنَ وروده على مادّة "سفق" و"صفق" أنّ السَّفْق لغةٌ في الصّفق(66) ، وهأنذا أعرّج على ما ورد في المادّتين من اتّفاق لا يكادُ يخفى لأجمعَ شتاته في جعبةٍ واحدةٍ مستصفاها :  ثوب سَفيق وصفيق ، وسَفُق الثّوب إذا كثُف ، وسَفَق وجهَ الرّجل وصَفَقه : لطمه ، وأسفق الغنمَ وأصفقها إذا لم يحلبها في اليوم إلاّ مرّة ، والمادّتان عند ابنِِ السّكّيت وابن السّيد البطليوسيّ بمعنى واحد(67) ، ولمّا تناقل الرّواةُ حديث النّبيّ – صلّى الله عليه وسلّم – "...كان يشغلهم السّفْق بالأسواق" تردّدوا فيه بين السّين والصّادِ ، وقد وقف ابنُ الأثيرِ عند هذا الحديثِ مرّتين : الأولى عند ورودِه على ألفاظِ السّين ، والثّانيةِ عند ورودِه على ألفاظِ الصّاد(68) ، والحقّ أنّ بيانَ هذا التردّدِ والتّداخلِ قريب ، وقد عمل على تجليتِه ابن منظورٍ نفسُه ، فقد قرّر أنّ "السّين والصّاد يتعاقبان مع القافِ والخاء ، إلاّ أنّ بعضَ الكلماتِ يكثرُ في الصّاد ، وبعضها يكثرُ في السّين"(69) ، وليس غرضُ الباحثِ في هذا المقامِ التّصريحَ بالأصل ، فقد يكون السّينَ ، وقد يكون الصّاد ، وإذا كان الأوّل فإنّ ذلك يُلْمح إلى أنّ القاف المفخَّمةَ أثَّرتْ في السّين المرقّقةِ فأكسبتْها تفخيماً ، فصار عندنا "صفق" , و"سفق" ، وإذا كان الأصلُ الصّادَ فلربّما أتى على الصّاد ترقيقٌ من الفاء ، والحقّ أنّ وجهة هذا البحثِ ليستْ تفيء إلى التّأصيل أو الأنظارِ المقارنة للوقوفِ بها على رأيٍ قطعيّ الثّبوتِ ، فقد يكون الأمرُ بالضّدّ في بعض الأمثلةِ والموادّ ، إذ إنّه ممّا لا يُوقف عليه إلاّ بالتّوهّم ورمي النّظر في تكهّن وتخطّف وراء أزمنة أو أصولٍ متقادمةٍ يكادُ يكون جلّها دارساً.   

سرط – صرط:

   جماع دلالةِ مادّة "سرط" الابتلاعُ ، فنقول : سَرِطَ الطّعامَ والشّيءَ سرَطا وسَرَطانا إذا ابتلعه،  والمِسْرط : البلعوم ، والسِّراط : السّبيلُ الواضح ، وقد يكون بالصّاد(70) ، وقد قرأ بعض القَرأة : "اهدنا الصّراط المستقيم"(71) بالصّاد(72) ، والظّاهر أنّ دلالة "السّراط" ، إنْ بالسّين أو الصّاد ، متطوّرةٌ في دلالتها عن المعنى الأوّل ، وقد ألمح إلى هذا ابنُ فارسٍ في حديثِه عن المعنى الجامعِ الذي ينتظم عقدَ مادّة "سرط" ، فأشارَ إلى أنّ السّينَ والرّاء والطّاء أصلٌ صحيح يدلّ على غيبةٍ في مرّ وذهابٍ ، ومِن ذلك : سرطتُ الطّعام : إذا بَلِعته ، لأنّه إذا سُرِط غاب ، وكذلك السِّراط ، لأنّ الذاهبَ فيه يغيبُ غيبةَ الطّعام المسترَط(73) ، وقد التفت إلى وجهٍ آخرَ جامعٍ العكبريّ ، فرأى أنّه سمّي سِراطاً لجريان النّاسِ فيه كجريان الشّيءِ المبتلَع(74).

   والظّاهرُ ممّا تقدّم أنّ ثمّة مماثلةً لا تخفى أدّتْ إلى وجود هاتين : "السّراط والصّراط" ، وهي مماثلةٌ في التّفخيمِ ؛ إذْ إنّ الأصلَ – كما يقرّر ابنُ منظورٍ والعكبريُّ – السّينُ ، ولكنّها اكتسبتْ صفة التّفخيمِ الآتي مِن مجاورتها الطّاء "سرط" ، فغدتْ صادا ، وأصبح في جعبةِ المعجميّين مادّتان حمّالتان لمعنى واحدٍ ، وقد عرّج العكبريّ على هذه المماثلةِ الواقعةِ بين الطّاء والسّينِ مستشرفاً ومفسِّرا أحسنَ تفسير ، ومجلّياً لتباينِ القراءاتِ في هذا الحرف ، "فمن قرأه بالسّينِ جاء به على الأصلِ ، ومن قرأه بالصّادِ قلبَ السّين صاداً لتجانسَ الطّاءَ في الإطباقِ ، والسّين تشاركُ الصّادَ في الصّفيرِ والهمس ، فلمّا شاركت الصّادَ في ذلك قرُبت منها ، فكانتْ مقاربتُها لها مجوّزَةً قلبَها إليها لتجانسَ الطّاء في الإطباق"(75).   

غتت- غطط:

   وفي هاتين المادّتين يتجلّى أثرُ التّفخيم أو التّرقيقِ في نموّ المعجمِ العربيّ ، فقدْ ذهب ابنُ منظورٍ إلى أنّ الغَتّ كالغطّ(76) ، ولكنّ هذا الاتّفاقَ لا ينفي بعضَ الافتراق ، وقد جاء في مادّةِ "غتت" : غتَّ الضّحكَ : وضع يدَه أو ثوبَه على فيه ليُخفيَه ، وغتّ في الماء ، وهو ما بين النّفَسين من الشّرب والإناءُ على فيه ، أي: تنفّس الشّارب من الشّراب ، وغتّه : عصره ، وغتّه في الماء غتّا : غطّه(77).

     وعند الورودِ على مادّة "غطط" فإنّنا نلفي أنّ الدّلالةَ التي تلتقي عليها هذه المادّةُ لا تكاد تفارقُ دِلالةَ مادّة "غتت" ، فيقال : غطّه في الماء : غطسه ومقله فيه  ، والغطّ : العصر الشّديدُ والكبس ، ومنه الغطّ في الماء : الغوص ، وغطّ في نومه : نَخَرَ ،  والغَطيط : الصّوت الذي يخرج مع نَفَس النّائم ، وهو ترديدُه حيث لا يجد مَساغا(78).

   والمتأمّل برويّة يجد أنّ هذا المعنى الأخيرَ قريبٌ من معنى : غتّ الشّاربُ في الماء ، وهو التنفّس في الشّراب ؛ إذْ إنّه قد يصدرُ منه صوتٌ كما يصدرُ مِن النّائم في نَخَره ، وقد استشرف ابنُ فارسٍ معانيَ مادّة "غطط" مشيراً إلى أنهّا تلتقي على أنّ الغينَ والطّاء أصلٌ صحيحٌ يدلّ على "صوت" ، ومن هنا جاء غَطيط الإنسانِ في نومِه ، ومنه الغَطَاط : وهي القَطا سمِّيتْ بذلك لصوتِها ، وكذلك : غطّه في الماء ، فممّا يصحّ في الفهم ويستقيمُ أنْ يكون المتعيّنُ منها ذلك الصوتَ الذي يكون من الماء أو النَّخَر(79) ، ومن مثله : غتّه في الماء ، وفي مادّة "غتت" جنح ابن فارسٍ إلى أنّ ثمّ إبدالا وقع ؛ إذْ إنّنا نقول : غططته وغتته(80) ، والمرجَّح – بالفيءِ على ما ذُكر آنفا – أنّ مادّة أمّاً هي الأصل ، وأنّ أخرى جاءتْ منها ، وإذا كانتْ في أصلِها المتقادِم بالتّاء ، فإنّ تعليلَ وجود مادّة "غطط" حاضرٌ عتيد ؛ إذ إنّ الغين مفخَّم ، فأكسب التّاءَ هذه السّمةَ الصّوتيّةَ ، والتّاء والطّاء صنوان لا بَونَ بينهما – من وجهةٍ صوتيّة – إلاّ في ملمح واحدٍ،  وهو التّفخيم ، فكلاهما مهموسٌ وانفجاريّ وأسنانيّ لثويّ ، ويظهرُ أنّ هذا التّطابقَ في الوصف الصّوتيّ هو الذي أَذِن باستحالةِ التّاء طاءً . أمّا إذا كان الأصلُ "طائيّا" فقد سُمِعتْ عن العرب الخُلَّصِ الذين يُحتَجّ بعربيّتهم بالوجهين : التّائيّ والطّائيّ ، وظلّ تداخلٌ بين المادّتين قائم ، وقد ورد اللغويّون على أمثلةٍ من مثل هذا بعدَ عصورِ الاحتجاج ، ولكونِها خارجةً عن مضمارِه فقد عدّوها هُجْنةً مستقبَحة ، ولَحْناً مَرذولا ، وهي في حقيقتِها قريبةٌ ممّا وقع في مادّة "غتت" و "غطط" ، ومن ذلك حديث ابنِ السّكّيت "عمّا يُتكلَّم فيه بالصّاد ممّا يَتكلّم به العامّة بالسّين ، وممّا يُتكلّم فيه بالسّين فيتكلّم العامّة بالصّاد"(81) ، وحديثُ ابن مكّيّ عن نطق الطّاءِ تاءً ، والظّاء ذاءً ، والدّال ضاداً ، والسّين صاداً ، وغير ذلك ممّا ذكره(82).

سغسغ – صغصغ:

   وبين هاتين المادّتين يتجلّى اتّفاقٌ كلّيّ ، ولا يكاد يظهرُ ملمحٌ أو أدنى ملمحٍ من افتراق ؛ ذلك أنّ ما جاء من معانٍ تشتملُ عليها مادّة "سغسغ" هي نفسُها التي وردتْ في مكانٍ آخرَ في المعجمِ العربيّ تحت مادّة "صغصغ" ، وفيما يأتي فضلُ بيان يجلّي ما البحث خائضٌ فيه:

سغسغَ الدّهنَ في رأسه : أدخله تحتَ شعرِه ، وسغسغ رأسَه بالدّهن روّاه ووضع عليه الدّهنَ بكفّيه وعصره ، وسغسغ ثريدَه : روّاه بالدّهن والسّمن ، وتسغسغ في الأرض : دخل(83) ، وكذلك الحال في مادّة "صغصغ" ، فنقول : صغصغ رأسه بالدّهن ، وصغصغ ثريدَه ، "وهي لغة في سغسغ"(84).

    إخالُ أنّ المادّة الأصلَ التي انشعبت عنها الأخرى هي "سغسغ" ، ولكنّ الغين من الأصوات المفخّمة ، وقد أذن هذا التّفخيمُ الذي يعتري الغينَ في سياقِه أنْ تكتسي السّين المرقّقةُ بشيء منه تأثّراً ومماثلة للغين في ملمحٍ صوتيّ واحد ، فأفضى هذا كلّه إلى استحالتِها صاداً ، و"لولا إطباقُ الصّادِ لكانتْ سيناً، ولولا إطباقٌ في الطّاء لكانتْ دالا، ولولا إطباقٌ في الظّاء لكانت ذالا"(85)  وقد انبنى على هذا ، في أنظارِ المعجميّين عند جمعِ العربيّة ، وجودُ مادّتين ترويان بهيئتين صوتيّتين متباينتين ، مع تجلّي تقاربٍ صوتيّ ، وتطابقٍ معنويّ ، وممّا يعضد هذا المذهبَ أنّ بعض اللّغويّين رجّح أن يكون "سغسغ" بالسّين ، وأنّ الصّاد قد تعاقبتْ مع الغين(86). 

    ولمّا ورد مصنّفو غريب الحديث على حديثِ ابن عبّاسٍ في طيب المُحْرِم ، ولفظُه : "أمّا أنا فأسغسغه في رأسي" ، تباينوا في هيئة تلفّظه ، فمنهم من جاء به بالسّين ، ومنهم مَن جاء به بالصّاد(87).

سفع – صفع : 

   معاني "سفع" متعدّدة ، والذي له عينُ العنايةِ في هذا المقامِ هو ما يُومئ إلى التّداخلِ الحادثِ بين مادّة "سفع" و"صفع" ، ومِن ذلك : سَفَع الطّائر ضَريبتَه وسافَعها إذا لطمها بجناحِه ، والمُسافعة : المضاربة ، وسَفَع وجهَه بيدِه سَفْعا : لطمه ، وسَفَع عنقَه : ضربها بكفّه مبسوطةً ، وقد انتقلتْ هذه الدّلالةُ من المحسوسِ إلى المجرَّد ، فقيل : امرأةٌ مسفوعة ، وبها سَفْعة ، أي إصابةُ عين ، وكأنّها ضربةٌ من عين(88) ، ويقال أيضاً – وأحسبُه من المجاز المتقادمِ الذي غدا أصلا- سَفَعته النّارُ والشّمس : لفحته ، وجماع المعنى المستشرَفِ ممّا تقدّم أنّ دلالة "السّفع" قريبةٌ من معنى الضّربِ ، ويعضدُ هذا التّقريرَ سفعُ الطّائر والإنسانِ والشّمس والسَّموم ، والملاحظُ أنّ مادّة "صفع" في المعجم العربيّ لا تكاد تجاوزُ هذا الذي تقدّم ؛ إذْ إنّ "الصّفْع" معناه الضّربُ بجُمع الكفّ القفا ، وقيل – وهذا يسندُ وجهَ التّعاورِ بين السّينِ والصّاد على هذه الكلمةِ – أنْ يبسطَ الرّجلُ كفّه فيضربَ بها قفا الإنسانِ أو بدنَه(89) ، وقد تقدّم هذا المعنى والاستعمالُ الدّلاليّ في السّطورِ المذكورة آنفا ، والذي ينبني على هذا أنّ دلالةَ "سفع" و"صفع" واحدةٌ ، ولكنّ لسيرورةِ العربيّة عبرَ الزّمانِ والمكان والإنسان سهمةً في اختصاصِ كلّ واحدةٍ بمعنى يكادُ يكون عَلَما على كلتا المادّتين ، فالصّفْع اللّطم والضّرب ، والسّفْع كذلك ، ولكنّ الأخيرةَ ذاعتْ في سفع النّارِ والسّموم والشّمسِ وتغيير لونِ البشرة(90) ، ولعلّ الباعثَ على وجودِ المادّتين معاً هو المماثلةُ الصّوتيّة ، فالعين المفخّمةُ جاورتها السّينُ المرقّقة ، فاكتستْ السّينُ تفخيماً ، أو قليلَ تفخيم ، فصارت صاداً ، وأصبح المعجم العربيّ يشتملُ على مادّتين متقاربتين مِن وجهة صوتيّةٍ ودلاليّة. 

لعثم – لعذم : 

   للثّاء والذّال ملامحُ صوتيّةٌ متماثلة ، فكلتاهما رِخوة مرقَّقة بيأسنانيّة ، ولكنّ وقوعَ الثّاء مجاورةً لمجهور في بيئةٍ صوتيّة ما قد يعملُ على صيرورتهِا مجهورة ، لتغدوَ في نطق المتلفّظ بها ذالا صريحةً ، وقد وقع أمثلةٌ من هذا في المعجمِ العربيّ ، ومن ذلك التّداخلُ الصّوتيّ بين عنوانِ هذه المباحثة الجزئيّة "لعثم– لعذم" ، وهما بمعنى واحدٍ(91) ، وجماع معناهما التمكُّث والانتظارُ والتأنّي ، وقد قرِئ : وما تلعثم عن شيء : وما تلعذم(92) ، وقد أشار ابن السّكّيتِ إلى أنّ الذّال بدلٌ من الثّاء(93) ، وعلى هذا المتقدّم فالحاصل أنّ الثّاء هي الأصلُ في الغالب الكثير ، وقد وقعتْ مماثلة صوتيّة بين الثّاء المهموسةِِ والعين المجهورةِ ، فاكتسبتْ الثّاء صفةَ الجهر لتغدوَ ذالا في النّطقِ ، ولينبيَ على هذا كلّه وجودُ مادّتين لهما أصلٌ واحد.

وممّا هو مضارعٌ لما تقدّم باب القول على :

بثعر – بذعر:   

   ومع كونِهما حمّالتين لدِلالةٍ واحدةٍ لا وجودَ للافتراق ولا لشبهِه ، فقد وردتا في المعجمِ  تحت مادّتين متباينتين : "بثعر" ، و"بذعر" ، والمعنى المتعيّنُ فيهما التّفرق ، فنقول : ابذعَرّ النّاسُ إذا تفرّقوا ، وابذعرّت الخيلُ وابثعَرّت إذا ركضتْ تُبادر شيئا تطلبُه ، وإخال أنّ مادّة "بثعر" من مقلوبِ مادّة "بعثر" ، وفي "البَعْثرة" و"البثْعَرة" تفرّقٌ وشتات ، وهذه ظاهرةٌ فاشيةٌ في المعجم العربيّ تُوسَم بأنهّا من سَننِ الكلامِ العربيّ ، وعنوانُها العريضُ "القلب"، فنقول : صاعقةٌ وصاقعة، وعَميق ، ومعيق ، وجذب وجبذ ، وممّن وقف عندها مُفرِداً لها باباً ابنُ فارس في "الصّاحبيّ" ، وأبو حيان في "الارتشاف" ، والسّيوطيّ في "المزهر"(94).

  أمّا عن تخلُّقِ المادّتين فالباعث الأوّلُ هو المماثلة الصّوتيّة ، ولعلّ الأصلَ الأوّل هو : "بثعر" ، ويسند هذا أنّه من مقلوب "بعثر" ، فالباء المجهورة في "ابثعر" أكسبتْ مجاورتها "الثّاء" المهموسةَ صفة الجهر ، فغدتْ على الهيئة الجديدة المتخلّقةِ عنها : "ابذعرّ" . 

نسغ – نزغ :

   وبين هاتين المادّتين اتّفاقٌ دلاليّ وافتراق ، وجماعُ معنى النّزْغ : أن تنزِغَ بين قومٍ فيحملَ بعضهم على بعضٍ بفسادٍ بينهم ، ونزَغ : أفسد وأغرى(95) ، والنّزْغ الكلامُ الذي يغري بين النّاس ، والنّزْغ : شبه الوخزِ والطّعن ، "ونَزَغَه بكلمة : نخسه وطعن فيه مثل "نَسَغَه"(96) ، أمّا في مادّة "نسغ" فقد بيّن ابنُ منظور أنّ "نَسَغَه بيد أو رمحٍ أو سوط نَسْغا : طعنه ، وكذلك أنسغه ونسَغَه بكلمة : مثل نَزَغَه"(97) ، ونَسَغَت الواشمة بالأبرة : غرزتْ بها ، والنّسغ تغريزُ الإبرة(98). 

   يظهر ممّا تقدّم أنّ هاتين المادّتين تلتقيان على قدرٍ معنويّ مشترَك ، وأنهّما تفترقان ، فالنّزْغ في دلالتِه العامّةِ الإفسادُ والطّعن ، والنّسغ تغريزُ الإبرة والطّعن باليد أو الرّمح ، وأحسبُ بعد هذا المتقدّم أنّ لهما أصلا واحداً ، وأنّ عوارضَ صوتيّة خاصّة أدّت إلى وجود أخرى ، فإنْ كانت السّينُ هي الأصلَ فإنّ قواعدَ المماثلة ، والبيئةَ الصّوتيّة التي وردتْ فيها "السّين" اقتضت أنْ ينالَ السّينَ – وهي مهموسة صفيريّة – بعضُ الجهر الآتي من مجاورتها "الغين" ، فاستحالتْ السّين "زايا" مجهورة ، وبقي معنى المادّة الأمّ مكتنِفًا المادّةَ الحادثةَ المتخلِّقة منها ، ويدلّ على هذا المعنى الكلّيُّ الذي يكتنف مادّتي "نزغ" و"نسغ" ، فنَزْغ الشّيطانِ أو المفسد كنسغِ الواشمةِ التي تغرز إبرتَها ؛ إذْ إنّ الأوّلَ يغرزُ إبرته المجرَّدةَ التي هي ضرب من الشّرّ أو وسواسٌ يقع في النّفس،   ولعلّ المعنى الكلّيّ الذي تلتقي عليه هاتان المادّتان هو "الطّعن" إنْ معنويّا وإنْ مادّيا ، ثمّ إنّ ابن منظورٍ جنح جنوحَ المدلّل الممثّل على تداخلِ معاني هاتين المادّتين ، ففي مادّة "نزغ" قال :     "ونَسَغَه بكلمة : مثل نَزَغَه"(99) ، وقد جمعهما الزّمخشريّ في أساسِه مرّتين مقرّراً أنّ "نزغه مثل نسغه"(100).  
جذا – جثا:
     وهاتان مادّتان بين معنييهما اتّفاقٌ وافتراق ، ولكنّ الاتّفاقَ مستحكِمٌ ظاهر ، فقد جاء في اللّسانِ أنّ معنى "جثا" الجلوسُ على الرّكبتين ، ويقال جاثيتُ ركبتي إلى ركبته ، وتجاثَوْا على الرّ
كب ، والجاثي : القاعد(101) ، أمّا عن وجوه الاتّفاقِ فقد جاء في اللّسانِ أنّ الجاثيَ كالجاذي(102) ، وأنّ "جثا جَثْوًا وجُثُوّاً كجذا جذْوا وجُذُوّاً ،...، والجَثوة والجِثوة والجُثوة لغة في الجَذوة والجِذوة والجُذوة ، وزعم يعقوبُ أنّ الثّاء هنا بدل من الذّال"(103) ، وعند الفرّاء تستوي هاتان المادّتان على معنى واحدٍ ، وعند أبي عمرو وابن جنّيّ : "جذا وجثا  لغتان"(104).

    ولكنّ وجه الافتراقِ بين هاتين المادّتين يتجلّى عند إشارةِ بعض علماءِ العربيّة إلى فرقٍ دِلاليّ يتربّع على دائرةِ دلالةِ كلٍّ منهما ، فالدّلالةُ عند الجوهريّ : الجاذي : المقعي منتصبَ القدمين ، وهو على أطرافِ أصابعِه(105) ، وعند ثعلب : الجذوّ على أطرافِ الأصابع ، والجثوّ علىالرّكب(106) ، وعند ابن الأعرابيّ : الجاذي على قدميه ، والجاثي على ركبتيه.

     أحسبُ أنّ ثمّة مادّة أصِيلةً ، ويسند هذا النّظرَ ما تقدّم من إلماحاتِ القدماء إلى وجهِ الاتّفاق ، أو إلى كونِهما لغتين تفترقان في المبنى ، وتلتقيان في المعنى ، ولكنّ سيرورةَ هذه الكلمةِِ عبر الزّمان ، وتقادمَ العربيّة ، وتباينَ اللّهجات ، كلّ هذا تضافرَ ليفضيَ إلى انشعاب أخرى تلابسها ، فاختصتْ كلّ واحدة - عند بعض علماءِ العربيّة – بفرق دِلاليّ واحدٍ ، كأنْ يكونَ الجثوّ على الرّكب ، والجذّو على أطرافِ الأصابع ، ويظهر أنّ ثمّة ملمحاً دلاليّا عريضا جامعاً ، وإذا ما أريد تفسيرُ هذا فالقول فيه حاضر ؛ ذلك أنّ للباعث اللّهجيّ يداً في ذلك ، وهذا مذهبُ أبي عمرو(107) ، وابنِ جنّيّ(108) ، وللتّقاربِ الصوتيّ يدٌ في ذلك كذلك ، وقد ذهب ابن قتيبةَ(109)، والزّجاجيّ(110)وأبو حيّان(111)إلى أنّ "جثوت" و"جذوت" بمعنى واحدٍ ، فإذا كان الأصلُ في تَيْنِك المادّتين هو "جثو" و"الجثوة" فإنّ ذلك يرشّحُ لظنّ يقومُ في النّفسِ مفادُه أنّ الذّال منقلبةٌ عن "الثّاء" وفاءً بقواعدِ المماثلةِ الصّوتيّة ؛ إذ إنّ الثّاء المهموسةَ استرفدتْ صفةَ الجهر من الجيمِ المجهورةِ ، فاستحالتْ ذالا ، إذْ لا بونَ بين الثّاء والذّال – من وجهة صوتيّة – إلاّ في الجهرِ والهمس ، فكلاهما – أعني الثّاءَ والذّال – بيأسنانيّ ، ورخو ، ومرقّق.

شزب – شسب:

    جاء في اللّسانِ أنّ الشّازبَ هو الضّامرُ اليابس من النّاس وغيرِهم ، وأكثر ما يُستعمَل في الخيل والنّاسِ ، والشّازبُ الذي فيه ضمورٌ وإنْ لم يكن مهزولا ، وقوس شَزْبَة لست بجديدٍ ولا خَلَق ، كأنهّا التي شَزَب قضيبُها ، أي : ذَبَلَ ، وهي الشَّزيب(112) ، ولمّا ورد ابنُ منظور على مادّة "شسب" ألمح بأنّ الشّاسبَ لغة في الشّازب ، وهو النّحيف اليابس من الضُّمْر ، والشّسيب: القوس(113).                 

      لعلّه يصحّ في الفهم أنْ يقال إنّ تقاربا صوتيّا ، وتوافقا معنويّا يتجلّيان في المعجم العربيّ بين هاتين ، ولكنّ بواعثَ متباينةً أدّت إلى انشقاقِ واحدةٍ عن الأخرى ، ولمّا جُمِعتْ العربيّة ، واستوتْ معجماتُها على سوقِها تبيّن أنّ ثمّ مادّتين لا تكادان تتباينان في دِلالتهما ، ولذا نبّه المعجميّون إلى أنّ هناك تداخلا لغويّا مردّه إلى اللّغات ، وإذا ما أردنا أ نْ نفسّر هذا تفسيراً صوتيّا فلعلّ للماثلةِ الصّوتيّة يداً في هذا ثانيةً وثالثةً ورابعةً ، وهي مماثلةٌ في المخرج ، فالشّين في مخرجِها غاريّة ، والسّين أسنانيّة لثويّة ، والزّاي لثويّة ، ولذا فإنّ انتقالَ اللّسانِ من المخرجِ الغاريّ إلى اللّثويّ أيسرُ من انتقالِه إلى الأسنانيّ اللثّويّ ، ولا يُنسَى في هذا المقامِ المماثلةُ في الجهرِ بين الزّاي والباء المجهورتين ، أمّا الشّين فهي ليست كذلك في هذا الملمحِ الصّوتيّ.  

صَفوة المُسْتخلَص: 

    معلومٌ أنّ العربيّةَ بناءٌ ائتلافيّ ينتظم لَهَجاتٍ متعدّدةً ، فقد كانتْ تلكم اللّهجاتُ التي أقيمت عليها العربيّةُ تلتقي على قدرٍ أساسيّ مشترَكٍ في مستويات العربيّةِ المتباينة : الصّوتيّ ، والصّرفيّ ، والتّركيبيّ ، والمعجميّ ، ولكنّ هذا الاتّفاقَ العريضَ لم يكن ليرفعَ الافتراقَ ، ومن وجوه هذا الافتراقِ ما نحن فيه مِن مُثُلٍ مجلّية لتباينٍ في نطق بعض جذور العربيّةِ ، ولعلّ كثيرا من هذا يتّسعُ للتّفسيراتِ الصّوتيّة عامّة ، والمماثلةِ خاصّة ، والحقّ أنّ هذين الملحَظين : اللّهْجيّ والصّوتيّ ، هما قطبا الرّحى اللّذان يدور عليهما هذا البحثُ ، ولعلّه – من وجهةٍ تطبيقيّة أخرى- يحسنُ أنْ أقتبسَ نصّا من المعجمِ العربيّ يصلحُ بيانا مجلّيا لذَيْنِكَ الملحظَين : اللّهجيّ والصّوتيّ وأثرِهما الظّاهرِ في نموّ المعجمِ العربيّ ، وقد ورد هذا النّصّ الذي لمّا يأتِ بيانُه عند غيرِ واحدٍ من علماءِ العربيّة ، كابنِ السّكّيت في حديثِه عن الإبدال(114)، والقاليّ في مطلبه :"ما تتعاقب فيه القاف والكاف من الألفاظ"(115) ، وابنِ جنّيّ في حديثِه عن صوتِ القاف(116)، وابنِ منظورٍ في مادّة "قشط": "تميم وأسَد يقولون : قَشَطت بالقاف ، وقيس تقول : كَشَطت ، وليست القاف في هذا بدلاً من الكاف ، لأنهّما لغتان لأقوام مختلفين ، وقال في قراءة عبد الله بن مسعود :"وإذا السّماء قُشِطت" ، بالقاف ، والمعنى واحد" ، وبِمُكنةِ الباحثِ أنْ يستشرفَ بُعداً آخرَ ذا صلة بما ذُكر في تفسيرِ هذه الظّاهرة ، ومُستصفاه أنّ بعضَ القبائلِ كانتْ قد أجمعتْ على نطقِ كلمة ما أو كلماتٍ بالتّاء مثلا أو السّين أو الكاف ، وأنّ قبائلَ أخرى نطقتْ بها بالطّاء أو الصّاد أو القاف ، ثمّ لمّا جمُعِت العربيّةُ من أفواهِ العرب الخُلَّصِ الأقْحاحِ سمُعت بعضُ الموادّ والكلماتِ على هيئتين أو أَزْيَد ، فبُثَّتْ في المعجمِ العربيّ على الهيئاتِ المسموعةِ إقراراً بأنّ كلّ ما ورد عن العربِ الذين يُحْتجّ بعربيّتهم صحيحٌ لا شِيَةَ عليه ولا شبهة ، وقدْ ورد في البحثِ قَبلاً حديثٌ عن أمثلةٍ بعدَ عصورِ الاحتجاج(117) ، وهي في حقيقتِها قد تفسّر جزءاً ممّا يقومُ عليه هذا البحث ، ومن ذلك ما تقدّم من حديثٍ عن نطقِ الطّاءِ تاءً ، والظّاء ذالاً ، والدّال ضاداً ، والسّين صاداً ، وغير ذلك ممّا ذُكر(118).

     وينضافُ إلى ما تقدّم أنّ علماءَ العربيّة كانوا قد وقفوا على هذه الظّاهرةِ وقوفَ المدقِّق المتأمِّل ، مستشعرين بأثرِ تجاورِ الأصواتِ في المماثلة وتخلّقِ جذورٍ معجميّة حادثةٍ تنتسبُ إلى أصول سابقةٍ ، وحسبي ما تقدّم من إلماحاتِ القدماء المتكاثرةِ بين سطورِ البحثِ إلى هذا الملحظِ ، وليس يُنسَى أنّ مظاهرَ المماثلة فيما تقدّم قد تكونُ في "الجهر" أو "التّفخيم" أو "التّرقيق" أو "المخرج".

   أمّا عن دِلالة الجذورِ والموادّ التي عولجتْ في هذا البحثِ –وهي نماذجُ جزئيّةٌ تدلّ على موجِّهاتٍ كلّيّةٍ - فمنها ما بقي في رحلةِ العربيّة على حالِه من تطابقٍ معنويّ كلّيّ ؛ وذلك نحو: "صغصغ" -"سغسغ" ، و"السّراط"-"الصّراط" ، ومنها ما تمايز مستقلاًّ بمعانٍ مخصوصة يمكنُ ردّها إلى المعنى الكلّيّ الجامعِ ؛ وذلك نحو : "جثا" و"جذا" ، ومنها ما اتّسعتْ دائرةُ دِلالتِه فتميّزت عن الأخرى في سيرورةِ العربيّة عبر الزّمانِ المتقادِم ، والمكان المتطاوِل ، والإنسانِ المتمايز.
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(22)أبو حيان، أثير الدين محمد بن يوسف (745هـ)- ارتشاف الضرب من لسان العرب ، تحقيق مصطفى النحاس ، المكتبة الأزهرية للتراث ، القاهرة ، 1997م ،1/158.

(23)انظر هذه المعاني: ابن منظور، اللسان، مادة"صعق".

(24)المصدر نفسه، مادة "صعق". 

(25)انظر: المصدر نفسه، مادة "صعق".

(26)انظر: المصدر نفسه، مادة "زعق". 

(27)ابن فارس، المقاييس، مادة "زعق". 

(28)المصدر نفسه، مادة "صعق" . 

(29)انظر: ابن منظور، مادة"زعق". 

(30)انظر: المصدر نفسه ، مادة "زعتر" ومادة "صعتر". 

(31)السيوطي،جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر(911هـ)-المزهر في علوم اللغة وأنواعها،  تحقيق محمد أحمد جاد المولى وعلي البجاوي ومحمد أبو الفضل إبراهيم، دار الفكر، القاهرة، (د.ت)،1/474.

(32)انظر: القالي، الأمالي،2/113.

(33)انظر: ابن منظور، اللسان، مادة "عزد"، ومادة "عصد ".

(34)انظر: ابن السيد، عبدالله بن محمد البطليوسي(521هـ) الفرق بين الحروف الخمسة ، تحقيق علي زوين، مطبعة العاني، بغداد، (د.ت)، 701.

(35)سيبويه، أبو بشر عمرو بن عثمان(180هـ)- كتاب سيبويه، تحقيق عبدالسلام هارون، ط3، مكتبة الخانجي، القاهرة، 1988م ، 4/478.

(36)أبو حيان، ارتشاف الضرب،1/158 .

(37)ابن السكيت، القلب، 45، وقد عرج على هذه الظاهرة الصوتية عند قبيلة "كلب" ابن جني : انظر: ابن جني ، سر الصناعة،1/196. 

(38)انظر النص: ابن السكيت، القلب44، والقالي، الأمالي، 2/114 ،السيوطي، المزهر، 1/467.

(39)انظر: ابن منظور، اللسان، مادة "خزق". 

(40)انظر: المصدر نفسه، مادة "خسق".

(41)المصدر نفسه، مادة "خسق" .

(42)المصدر نفسه، مادة "خزق". 

(43)انظر: سيبويه، الكتاب، 4/434، وابن جني، سر الصناعة،1/277.

(44)أبو حيان، ارتشاف الضرب،1/158. 

(45)انظر: ابن جني، سر الصناعة،1/196.

(46)انظر: المصدر نفسه، مادة "عسق". 

(47)انظر: المصدر نفسه، مادة "عزق". 

(48)انظر: المصدر نفسه، مادة "عزق".

(49)انظر: ابن السكيت، القلب،38، واللسان، مادة "عسك".   

(50)انظر: ابن فارس، المقاييس، مادة "عسق".

(51)انظر: المصدر نفسه، مادة "عسك".

(52)انظر: المصدر نفسه، مادة "عزق".

(53)ابن منظور، اللسان، مادة "سقع".

(54)انظر: المصدر نفسه، مادة "سقع".

(55)انظر: المصدر نفسه، مادة "صقع". 

(56)المصدر نفسه، مادة "سقع". 

(57)انظر: المصدر نفسه، مادة "صقع". 

(58)انظر: المصدر نفسه، مادة "سقع" ومادة "صقع".

(59)انظر: ابن السكيت، القلب،42.

(60)انظر: ابن السيد، الفرق، 699. 

(61)انظر: أبو حيان، ارتشاف الضرب،1/158. 

(62)ابن السيد، الفرق، 709-710 . 

(63)أبو حيان، الارتشاف، 1/158. 

(64)ابن السكيت، القلب، 42. 

(65)انظر: ابن جني، سرالصناعة،1/212.
(66)انظر: ابن منظور، اللسان، مادة "سفق".

(67)انظر: ابن السكيت ، القلب ، 42 ، وابن السيد ، الفرق ، 707.

(68)انظر: ابن الأثير ، مجد الدين أبو السعادات ( 606) هـ- النهاية في غريب الحديث والأثر ، تحقيق أحمد الزاوي ومحمود الطناجي، دار الفكر ، بيروت، 1963م ، 2/376، و 3/38 ، ابن منظور ، مادة "سفق".  

(69)المصدر نفسه، مادة "سفق".

(70)انظر: المصدر نفسه، مادة "سرط".

(71)الآية(الفاتحة ،6) .

(72)انظر: المصدر نفسه، مادة "صرط".

(73)انظر: ابن فارس، المقاييس، مادة "سرط".

(74)انظر: العكبري، عبد الله بن الحسين(616)- إملاء ما من به الرحمن من وجوه الإعراب والقراءات في جميع القرآن، دار الكتب العلمية، بيروت ،ط1، 1،1979م،7.

(75)المصدر نفسه، 7.   

(76)انظر: ابن منظور، اللسان، مادة "غتت".

(77)انظر: المصدر نفسه، مادة "غتت".

(78)انظر: هذه المعاني تحت مادة "غطط" في اللسان.

(79)انظر: ابن فارس، المقاييس، مادة "غطط". 

(80)انظر: المصدر نفسه، مادة " غتت".

(81)انظر: ابن السكيت، يعقوب بن السكيت(244)، إصلاح المنطق، تحقيق أحمد شاكر وعبد السلام هارون، ط3، دار المعارف ، القاهرة، 1949م، 183.

(82)انظر: ابن مكي،عمر بن خلف(501)، تثقيف اللسان وتلقيح الجنان،تحقيق مصطفى عبد القادر عطا، دار الكتب العلمية ، بيروت ،1990م،  53-وما بعدها.

(83)انظر: ابن منظور، اللسان، مادة "سغسغ". 

(84)المصدر نفسه، مادة "صغصغ".

(85)ابن جني، سر الصناعة،1/241.  

(86)انظر: ابن الأثير، النهاية، 3/33. 

(87)انظر: المصدر نفسه، 3/33.

(88)انظر هذه المعاني: ابن منظور، اللسان مادة "سفع".

(89)انظر: المصدر نفسه، مادة "صفع".

(90)انظر: المصدر نفسه، مادة "سفع" . 

(91)انظر: ابن السكيت،القلب،39،وابن منظور،اللسان،مادة "لعثم" ، وأبو حيان الارتشاف ، 1/159. 

(92)انظر: اللسان ، مادة لعثم و" لعذم".

(93)انظر: ابن السكيت ، القلب ، 39، والمصدر نفسه، مادة "لعذم".

(94)انظر: ابن فارس، أبو الحسين أحمد بن فارس(395هـ)- الصاحبيّ في فقه اللغة العربية ومسائلها وسنن العرب في كلامها، تحقيق عمر الطباع، ط1، مكتبة المعارف،بيروت 1993م،  208، وأبو حيان ، ارتشاف الضرب ، 1/160، والسيوطي ، المزهر،1/476. 

(95)انظر: اللسان، مادة" نزغ". 

(96)انظر: المصدر نفسه، مادة "نزغ". 

(97)المصدر نفسه، مادة "نسغ". 

(98)انظر: المصدر نفسه، مادة "نزغ". 

(99)المصدر نفسه، مادة "نسغ".

(100)انظر: الزمخشري ،جار الله محمود بن عمر(538هـ)–أساس البلاغة، دار الفكر، بيروت، 1989م، مادة "نزغ"، ومادة "نسغ".  
(101)ابن منظور، اللسان، مادة "جثو".

(102)المصدر نفسه، مادة "جذا". 

(103)المصدر نفسه، مادة "جثا". 

(104)المصدر نفسه، مادة جذا" ، ابن جني ، سر الصناعة ، 1/190.

(105)المصدر نفسه، مادة "جذا".

(106)المصدر نفسه، مادة "جذا" ، وقد ذكر المعنيين ابن السكيت ، القلب ،40.

(107)المصدر نفسه، مادة "جذا". 

(108)انظر: ابن جني، سر الصناعة، 1/190.

(109)انظر:ابن قتيبة، أدب الكاتب، 316.

(110)انظر: الزجاجي، الإبدال، 47.

(111)انظر: أبو حيان، ارتشاف الضرب،1/159.

(112)ابن منظور، اللسان، مادة "شزب". 

(113)انظر: المصدر نفسه، مادة "شسب".                 

(114)انظر: ابن السكيت، القلب،37،مع اختلاف يسير في لفظ هذا النص بين هذه المصادر.

(115)انظر: القالي، الأمالي، 2/139.

(116)انظر: ابن جني، سر الصناعة،1/277. 

(117)انظر: الصفحة 12من البحث.

(118)انظر: الصفحة 12من البحث.
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