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Ich habe versucht, die Ergebnisse der handschriftlichen Quellen über

die kurze historische Periode Assuris und Babel’s zu ordnen. Diese Zeit der

grossen Zweistrom-Reiche ist die einzige, innerhalb deren schon jetzt, bevor

die Entzifferung der Inschriften auf sicheren Boden gebracht ist, feste poli-

tische und chronologische Punkte gewonnen werden können. Mein Zweck ist,

einestheils diese Haltepunkte zu gewinnen, anderestheils das geschichtliche

Bild zu restauriren, das die Verfasser der ernsten Quellen vor Augen gehabt

haben. Das ist der Zweck und der Haupt-Inhalt des Buches: der alleinige

Inhalt des Haupttheils sowohl als der Mehrzahl der Neben -Abhandlungen

(IU. IV. V“ VH. VUL IX. XI. XH. 1

), welche ich von dem Haupttheil

nur deshalb abgesondert habe, um Episoden zu vermeiden. Untersuchungen

über die vorgeschichtliche Zeit lagen nicht in meiner ursprünglichen Absicht;

aber bald musste ich mich überzeugen, dass die Beurtheiluug der Angaben

des Bero8Sos von seinem allgemeinen historischen Schema sich nicht trennen

lässt, und dass des Ktesias Erzählung mit Stillschweigen nicht übergangen

werden dar!', da sie noch immer einen breiten Raum in den Versuchen zur

Construction der Geschichte der grossen asiatischen Reiche einnimmt. So sind

die Abhandlungen I. II. und V A
- gewissermassen aufgedrungen. Dass die

zehnte Abhandlung, über die Thalassokratieen
,

die mit der assyrischen Ge-

schichte nur sehr lose zusammenhängt, eingeschaltet ist, habe ich in der

Abhandlung selbst entschuldigt.

Wie wenig ich zu dieser Arbeit berufen bin, fühle ich vollkommen.

Ich halte die Strenge, mit der die deutsche Gelehrten-Republik auf zünftige

Arbeit hält, für ihr bestes Schild, und das Recht, das ein Geschäftsmann

durch praktische Bekanntschaft mit der (xescliichte auf historische Forschung

erwirbt, gilt nicht für Zeiten und Völker wie diese. Welche Kenntnisse zu

einer befriedigenden Lösung der Aufgabe nothwendig sind, und wie sehr mir

diese fehlen, weiss ich am Besten, und welche äussere Schwierigkeiten mir

entgegengestanden haben, kann Niemand schätzen. Aber warum hat ein Be-

rufener nicht längst diese Arbeit unternommen?
Dass dies nicht geschehen ist, während mir diese Zeit seit langem klar

vorlag, und ich über Zweck und Methode mit mir vollkommen einig war,

das hat mir den Mutli gegeben, im Andenken meines Grossvaters, der die

ersten richtigen Abschriften von Hieroglyphen und Keilschriften nach Europa

gebracht hat, und meines Vaters, der zuerst den richtigen Ausgangspunkt für

die Kritik der assyrischen und babylonischen Geschichte gezeigt hat, diese

Arl>eit zu unternehmen.

1) XJ1. enthalt eine Uebersetzung der Fragmente des Berossos und Abydenos
aus Eusebius, welche Herr Professor Pet ermann für mich anzufertigen die grosso

Güte gehabt hat.
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Ich habe nichts Neues sagen wollen: meine Arbeit sehe ich nur als

die Ausführung des zu kurzen Büchleins meines, lieben jungen Freundes

J. Brandis „Rerum assyrinrum tcuiporu emendnta“ an. Ich bin mir bewusst,

gewissenhaft vermieden zu hal>en, ans blossen Vermutliungen entscheidende

Folgerungen zu ziehen, und Ausflüge auf mir rollig fremde Gebieto zu machen.

Ist mir das nicht gelungen, namentlich letzteres nicht, so trägt Ungeschick

oder eine Nothwcndigkeit des Stoffes die Schuld, nicht Vermessenheit. Dass

ich über entgegenstehende Meinungen von Meistern oft geschwiegen hal>e,

ist darin begründet, dass ich nicht berechtigt bin die bisherigen Leistungen

der Wissenschaft zu kritisiren, und nur dazu mich befähigt fühle meine Resul-

tate aus den Quellen nachzuweisen.

In Bezug auf einen Punkt muss ich mir sogar zu grosse Acngstlichkeit

vorwerfen. Das ist die Annahme einer tatarischen (wenn man den Namen
lieber hört, turanischen) Bevölkerung in allem Lande zwischen Euphrat und
Indus. Hätte ich den Muth gehabt, meine feste Ueberzeugung über diesen

Punkt als eine der Grundlagen meiner Arbeit zu nehmen, statt sie beiläufig zu
entwickeln, so würde mein Werk an Klarheit sehr gewonnen haben

,
und des

Spottes wäre nicht mehr geworden
, als ich jetzt zu erwarten habe. Ignorirt

kann doch jenes grosse Resultat, ohne Vergleich das wichtigste und das

sicherste zugleich der Keilschrift-Lesungen, nicht mehr werden. Entweder
muss man es annehmen, oder mau muss es mit ernster Kritik prüfen').

Wirklich abgeschlossen kann zwar kein Werk auf diesem Felde sein;

denn beständig strömt neues Material hinzu, und thun sich neue Gesichts-

punkte auf. Augenblicklich ist indessen ein Moment der Ruhe eingetreten,

bis durch Oppert’s methodische Begründung seiner Resultate und durch die

englische Publikation der Inschriften -Texte, namentlich der Syllabarien und
anderen grammatischen Tafeln von Nimrud, die Grundlage zur wahrhaft

wissenschaftlichen Behandlung der Inschriften gewonnen sein wird. Von einem

Material anderer Art, den historischen Notizen aus der nabataischen Land-

wirthschafts-Lehre (vergl. Zeitscbr. der D. morgcnl. Ges. XL S. 553 ff.), das

hoffentlich bald uns zugänglich werden winl ,
darf man wohl manche werth-

volle Notizen, kaum aber eine wesentliche Aenderung der bisherigen Anschauun-

gen erwarten, wenn man erwägt, wie verderbt schon unter den Sclcukidcn und

Ptolemäern die Kunde der Tradition und Geschichte jener Länder war.

Berlin im August 1857.

1) Man sollte aber das Gewonnene eifriger verfolgen. Vorn&inlich, meine ich,

muss man, wie Gosche in dem wisscnsch.'Jahres-Bcricht d. Deutsch, inorgenl. Ges.

XI. S. 310. fordert, die Sprachen der fast unbekannten Bergvölker Vortier- Asiens,

namentlich Lüristäns und Laristäns zu erkunden suchen, die sicherlich manches alt

tatarische Element enthalten, zuinTheil vielleicht noch ganz tatarisch (nicht türkisch)

sind. Aus diesen Elementen und durch die Scheidung schon .bekannter Sprachen

wie des Altnrmenischen und des gegenwärtigen Nordkurdischen, wird man sicherlich

wesentliche HUlfsmittcl für eine Reconstruction der tatarischen Dialeete der Keil-

Schriften gewinnen. Dann sollte man mit Energie, aber Nüchternheit alle Spureu

verfolgen, auf welche jenes Resultat führt. Das nächste ist eino gründliche
Erforschung des Baskischen. Schwieriger, aber wichtiger, ist der Versuch, ob dieser

Schlüssel das Rüthsei des Etruskischen löst.
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I.

Grundlagen der Arbeit.

S 1.

Einleitung.

Die Quellen der Geschichte Assyriens und Babyloniens bieten

in dem Zeiträume, welchen wir behandeln wollen, von 747 bis 538

vor Chr. , ein sonderbares Schauspiel. Für mehrere Hauptpunkte

dieser Zeit ist die Chronologie so sicher bestimmt, wie für wenige

andere Epochen der alten Geschichte: wir haben für die Könige

Babels sogar ein chronologisches Verzeichniss, dessen Authenticität

an so vielen Punkten belegt ist, dass wir die Richtigkeit auch für

die übrigen annehmen müssen, bis ein Gegenbeweis geführt ist;

wir haben ferner über Manches übereinstimmende Nachrichten aus

sehr verschiedenen Quellen; kurz wir haben in mehrfacher Bezie-

hung ein unendlich viel besseres Material, als für viele Theile der

alten Geschichte, deren Zeit uns weit näher liegt.

Dagegen aber sind die Nachrichten über die Begebenheiten

von einer Dürftigkeit, die allen möglichen Conjecturen Baum lässt

und durch die Unbestimmtheit die verschiedensten Auffassungen

hervorruft, und inmitten jener scharfen chronologischen Bestimmt-

heit zeigen sich Dunkelheiten, an deren Erleuchtung man ver-

zagen muss.

Eine Lösung aller Zweifel und eine Ausfüllung des leeren

Rahmens steht uns bevor, wenn die Entzifferung der assyrischen

und babylonischen Inschriften auf den Monumenten Ninive’s, Babels,

Mediens und Persiens auf festen Grund gelangt sein wird. Davon

aber sind wir, allem Anschein nach, noch ziemlich entfernt: so lange

die Forscher die Lesung der Namen, also der am Leichtesten zu

entziffernden Sprachtheile, fast alle Jahre ändern; die bedeutendsten

Autoritäten Uber die wichtigsten Grundsätze in Streit sind; so lange
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die Schwierigkeiten der Lesung durch die Annahme überwunden

werden, dass dieselben Zeichen ganz verschiedene Laute bezeichnen

können, ohne dass auch nur Regeln für diese Polyphonie gefunden

sind; so lange kann der Gewinn, der aus den Monumenten gezogen

wird, nicht als Grundlage für die Geschichte gebraucht werden.

Wessen Entzifferungen soll der Geschichtsforscher zu Grunde legen?

und hat er eine Gewähr dafür, dass eine Inschrift, welche vor einigen

Jahren gelesen wurde, heute noch ebenso gelesen werden würde?

Dass man aber in kurzer Zeit weiter kommen, zu sicheren Basen

der Entzifferung, von diesen aus aber auch zu umfassenden Resul-

taten gelangen wird, ist bei dem geringen Eifer, den die Philologie

für diesen wichtigen Gegenstand an den Tag legt, kaum zu hoffen.

Die Kräfte der wenigen Männer, welche mit bewunderungswürdiger

Anstrengung ihr Leben dieser grossen Arbeit geweiht haben, reichen

zur Vollendung des Werkes nicht aus. Namentlich kann unmög-

lich mit einem solchen Masse von Divinationsgabe, wie wir es bei

Rawlinson neben seiner Unermüdlichkeit bewundern, ein gleiches

Mass ruhiger Kritik in einer Person verbunden sein ').

Für jetzt muss die Forschung sich noch auf die handschrift-

lichen Zeugnisse beschränken, deren sonderbaren Zustand wir

oben bezeichnet haben. Geben die bisherigen Entzifferungen der

Monumente Resultate, welche das Ergebniss der handschriftlichen

Quellen bestätigen, so muss man dies mit Dank annehmen, ohne

sich darauf zu stützen. Scheinen die Monumente mit den Quellen

im Widerspruch, so muss der Historiker der Sache auf den Grund

zu gehen suchen; aber er kann sich noch nicht veranlasst sehen,

die Nachrichten der Quellen aufzugeben. — Vor Allem darf der

Geschichtsforscher nicht vergessen, dass manchmal eine aus sub-

jectiver Auffassung der Quellen hervorgehende Ansicht des Ent-

zifferers mehr zur Lesung beigetragen hat, als die Werthe der

entzifferten Zeichen, dass also die handschriftlichen Quellen wiederum

die Grundlage der Nachrichten aus den Monumenten sind.

Die Arbeit, die ich mir vorgenommen habe, geht nicht einmal

so weit, dass sie auch nur in dieser Beschränkung sich mit den

bisherigen Resultaten der Entzifferung beschäftigte. Dazu ist nur

ein Mann berufen, der selbst die Entzifferungen zu controliren im

Stande ist.

1) Ueber den Gang der Entzifferung geben die wissenschaftlichen Jahres-

Berichte in der Zeitschrift der Deutschen morgenländ. Ges. (der letzte X., S. 727 ff.)

sehr belehrende Gebersichten.
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Mir scheint es schon nützlich, die Nachrichten, welche die

handschriftlichen Quellen geben, noch einmal übersichtlich zusam-

menzustellen. Ich habe die Ueberzeugung, dass sie noch mehr

als gemeinhin schon angenommen wird in Uebereinstimmung sind,

und hat meine Arbeit eine Tendenz, so ist es die, diese Ueberein-

stimmung zu entwickeln. Darum ist diesem Büchlein der Titel

Concordanz gegeben. Ob diese Concordanz der Quellen auch

die wirkliche Geschichte gibt, wird die Zukunft lehren.

Der Gegenstand der Arbeit ist wichtig genug. Die Befreiung

Babels von 500jähriger assyrischer Herrschaft, und seine Erhebung

zu noch nicht erhörter Macht, die Befreiung Mediens von dieser Herr-

schaft und seine Obermacht in Asien östlich des Tigris und nördlich

von Mesopotamien; die Wiedererhebung Ninive’s und seine Zerstö-

rung, der letzte Kampf und Untergang der Bciche Israel und Juda,

endlich Persiens Erhebung zur Herrschaft über ganz Asien sind wohl

der Betrachtung werth. Und namentlich sollten die Theologen diese

Geschichte studiren. Für sie besonders ist meine Arbeit gedacht.

S 2.

Umfang und allgemeiner Charakter der benutzten handschriftlichen Quellen.

Die handschriftlichen Quellen, welche Nachrichten über die

Geschichte Ninive’s und Babels in dieser Periode geben, sind spär-

lich genug. Und von diesen kann die dem Umfang nach reichste, die

aus den Excerpten bei Diodor und vielfachen anderen einzelnen

Anführungen, so wie aus den Nachtretern ’) uns bekannte Erzählung

des Ktesias über die Geschichte Ninive’s und den Anfang wie das

Ende des medischen Reiches nicht benutzt werden. Zwar trete ich

der Meinung bei, dass mehr Wahrheit in ihr enthalten sei, als Die-

jenigen, welche in der letzten Zeit die Unächtheit seiner Geschichte

erkannten, mein Vater voran, meinten 2
), im Zorne über den Leicht-

sinnigen, dessen Erzählung zwei Jahrtausende lang die Geschichte

Asiens in Verwirrung gebracht hatte. Aber die Aussonderung und

1) Abydenos, Kephalion, Kastor, Thallus, Nikolaus Damaskenus u. s. w.

bei Eusebius, Synkellus, in Eklogen-Sammlungen u. s. w.

2) Die Urtheile der Alten über Ktesias' Wahrhaftigkeit sind bei Müller

fr. Ctes p. 8 zusammengestellt. lb. p. 10. 11 sind die Neueren zusammenge-

stellt, die des Ktesias’ Erzählungen bezweifelt haben. Den dort angeführten

Namen wären einige zuzufügen, aus älterer Zeit z. B. die Verf. der englischen

Weltgeschichte, Millot, sogar der unkritische Marsham.
!•
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Würdigung jener latenten Wahrheiten ist in grösserem Umfange

nicht möglich, bevor die Monumente mit Sicherheit entziffert sind.

So wie die Sachen jetzt stehen, muss man sich entscheiden: mit

Ktesias gegen die übrigen Quellen, oder mit diesen gegen Ktesias.

Davon kann man nur Weniges ausnehmen, was von der Chro-
nologie ganz unabhängig ist 1

).

Auch können nicht alle einzelnen Notizen in griechischen und

römischen Schriftstellern hier in Betracht kommen. Die meisten

haben keinen oder doch nur sehr untergeordneten historischen Werth,

und die ächten Körnlein aus ihnen auszusondern lohnt für jetzt

noch kaum mehr die Mühe, als Goldwäschen aus dem Hhein.

Bei unserer Concordanz-Arbeit beschränken wir uns wesentlich

auf fünf Quellen: a) den astronomischen Kanon des Ptole-

mäos, und zwar dessen ersten Abschnitt bis Kyrus; b) das Alte

Testament; c) die Fragmente und Notizen aus Berossos’ chal-

däischer Geschichte; d) die Notizen aus des Abydenos Ge-

schichte, soweit sie Babel betreffen; e) Herodot.

Wenn wir ausserdem noch zuweilen Anderes, namentlich

Josephus, benutzen werden, so geschieht dies nur, um den Be-

weis für jene Uebereinstimmung zu verstärken. Dass wir auf An-
gaben der Chronographen, die nicht direct durch Quellen belegt

sind, wenig Rücksicht nehmen, bedarf wohl keiner Entschuldigung 2
).

Ihre eigenen Arbeiten sind die von Litcratoren, die wenig mehr

wussten als wir, und die das, was sie wussten, so gewaltsam in ihr

System zwängten, dass Aechtes und Falsches nur da zu scheiden ist,

wo wir den Inhalt ihrer Quellen sicher zu ermitteln vermögen.

Bei diesen Zeugnissen kommt es zunächst darauf an, dass sie

richtig verstanden werden; beurtheilt man sie, wie abendländische

Schriftsteller und chronologische Angaben, so kann man sehr leicht

zu falschen Resultaten kommen. Für orientalische Historie gibt es

andere Regeln, wie für occidentalische, und zwar sehr bestimmte.

Herodot ist von diesen Regeln nicht ausgenommen. Denn wo er

orientalische Geschichte schreibt, erzählt er das von Orientalen

Vernommene getreulich wieder. Aegyptische Geschichte schreibt er

aus dem ägyptischen Standpunkt, u. s. w. Auch das Verständniss

1) Wie ich die Beschreibung der Belagerung von Ninive und ein Sub-

jectionsverhältniss Babels unter Medien als richtig annehmen möchte, lieber

Ktesias vergl. Abh. V.

2) Nur Eusebius und Synkellus kommen hier in Betracht; Cedrenus, Chron.

paschale, Zonaras u. s. w.
,
sind für unsere Geschichte ganz werthlos.
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des Alten Testaments unterliegt jenen Regeln. Mit einer wichtigen

Ausnahme jedoch: nie verhüllt und verschweigt es ein Unglück des

Volkes, dessen Geschichte in ihm dargestellt ist. Seine Wahrhaf-

tigkeit ist das Höchste in der Geschichtschreibung, auch für den, g»

der an keine göttliche Inspiration glaubt. <).

In Folgendem versuchen wir diese allgemeinen Regeln zusam-

menzustellen.

a) Der Morgenländische Geschichtsschreiber verlässt nie seinen

natürlichen Standpunkt als Glied seines Volkes. Seine Chrono-

logie bezieht sich daher ausschliesslich auf die seines Volks. So wird

im A. T. bis zur ersten Unterwerfung lhojakim’s ausschliesslich die

Zeitrechnung der jüdischen Könige gebraucht; von da an gleich-

zeitig auch die babylonische; von Zidkija’s Fall ab ausschliesslich

die der Könige von Babel, als Herren des Volks; später die persische.

Ferner rechnet der Morgenländer stets nur nach den bei seinem

Volke üblichen Jahren. Des Morgenländers Darstellung ist für sein

Volk die günstigste; Unglück und Niederlagen werden verschwiegen,

Demüthigung des Feindes als Unterwerfung geschildert. Daher z. B.

Pharao Necho im Herodot nicht als besiegt erscheint, während nach

der hebräischen Darstellung zu s. Z. Aegypten von Nabukudrussur

niedergeworfen ward. Ganz allein das alte Testament macht, wie

eben bemerkt, von dieser patriotischen Unwahrheit eine Ausnahme.

Aber ebenso und vielleicht noch mehr als die Profanhistoriker des

Morgenlandes kümmert es sich um fremde Völker nicht, so lange

diese nicht in die Geschichte des eigenen eingreifen.

1) Die ganze folgende Untersuchung hat uns keinen Anlass gegeben, an

der Dichtigkeit der Erzählungen und Zahlen des A. T. Zweifel zu hegen. Aber

diese Richtigkeit und die Wahrhaftigkeit müssen doch geschieden werden, und

ich würde es für ein Verkennen der Heiligkeit der Inspiration halten, wenn

man diese auch für solche einzelne Facta und Zahlen anrühren wollte, die mit

der göttlichen Führung des Volks Israel und der Vorbereitung des Erlösungs-

werks nichts zu thun haben. Daher muss ich zugeslehen, dass die Entzifferung

der Monumente Einzelnes in der biblischen Darstellung wird zweifelhaft machen

können, zumal die Zahl der Regierungsjahre Manasse. Zugleich aber muss ich

für das Alte Testament wie die unbedingte Wahrhaftigkeit, so auch die

genaueste Richtigkeit unter allen Geschichtsquellen in Anspruch nehmen.

Diese Erkenntniss ist in unserer Zeit sichtbar durchgedrungen, und Diejenigen,

welche das Wegwerfen der Bücher des Allen Bundes noch nicht als Frevel

betrachten, verurtheilen es wenigstens als altmodische Geschmacklosigkeit. —
Ein Beispiel für die Genauigkeit der Darstellung im A. T. ist in Abhandlung III.

gegeben, die zugleich zur Erläuterung der Erzählung von der Einnahme Ninive’s

dienen soll.
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b) Der orientalische Historiker ist bei dem chronologischen

Rahmen äusserst präcise, in der eigentlich historischen Darstellung

sehr unvollständig oder vage, so dass Auslassung der wichtigsten

Begebenheiten durchaus nichts gegen deren Wahrheit beweist. Er ist

mit chronologischen Angaben für einzelne Begebenheiten äusserst

sparsam. Mährchcnhaft sind die älteren Historiker fttr die geschicht-

liche Zeit noch wenig : das Hervortreten dieses Elements ist Ausartung.

c) Die erste Grundlage aller orientalischen Zeitrechnung sind

die Königsreiheu, wobei in der Regel als das erste Regierungs-

Jahr eines Königs dasjenige Jahr gerechnet wird, bei dessen Anfang

dieser König auf dem Throne sass; als das letzte dasjenige, vor

dessen Ende der König starb oder entsetzt wurde. In Aegypten

wurde umgekehrt das Jahr, an dessen Ende ein König herrschte,

diesem zugeschrieben. Ob diese Antedatirung auch in Babel üblich

war und im Kanon gebraucht ist, wird nachher (Cap. IV. § 1) beson-

ders untersucht werden. Immer aber werden nur volle Jahre ge-

rechnet. Es kann also Vorkommen, dass von zwei verschiedenen

Königen, deren Regierungsdauer gleichmässig auf 20 Jahre ange-

geben wird, der eine 19 Jahr 1 Monat, der andere 20 Jahr 1 1 Monate

regierte. Die wirkliche Regierungszeit wird nie zur Berechnung

gebraucht. Daher fallen Könige, die weder Ablauf noch Anfang des

Jahres, in dem sie regierten, erlebten, ganz aus.

Diese Königsreihen können für Zeiten, in denen Gegenkönige

waren, oder in denen über dem Landeskönig ein Oberkönig stand,

auf verschiedene Weise berechnet werden. Es kommt dabei ganz

auf die Ansicht des Verfassers an, welchen der Prätendenten er für

den rechtmässigen hält, oder darauf, ob er aus dem localen Stand-

punkte oder aus dem der Oberherrschaft schreibt. Es kann daher

aus einer Zeit über dasselbe Land zwei ganz verschiedene Königs-

reihen geben, die dennoch beide völlig richtig sind. Es kann ferner

für unterworfene Länder Königsreihen geben, in denen die Namen

des Oberkönigs gar nicht Vorkommen.

Berechnungen nach einer Aera haben später die Königsreihen

verdrängt. In der von uns zu betrachtenden Periode kommt aber

noch keine laufende Berechnung nach einer Aera vor. Denn die

des Nabonassar ist eine spätere, schwerlich je praktisch gebrauchte

Berechnung aus den alten Königsreihen, vergl. S.9 ff. Jedoch finden

wir im Alten Testament schon Berechnungsarten, die sich der Aera

nähern. Dies ist 1) die Rechnung nach dem Auszug aus Aegypten,

1. Kön. 6, 1.; 2) diejenige nach Jahren Jotham, 2. Kön. 19, 30.:
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3) die Rechnung des Hesekiel im l.Vers des 1. Cap. »im 30. Jahr»,

deren Anfang wohl mit Recht auf das 18. Jahr Josija bezogen wird;

4) desselben Rechnung, 1, 1. und passim von der Abführung des

Königs Ihojachin nach Babylon.

Für die Darstellung der vergangenen Zeit werden überall im

Orient die Königsreihen in Dynastieen zusammengefasst. Dabei

ist aber der Gedanke an Dynastieen in unserem Sinne fern zu halten.

Nationale und politische Rücksichten bestimmen ihre Begrenzung,

nicht die Familie. Für die Beurtheilung im Einzelnen g#ten die-

selben Regeln, wie für die Königsreihen, da sie nichts als Capitel

der Letzteren sind.

Etwas ganz anderes im Princip, wenn auch oft mit der Dynastie-

Eintheilung zusammenfallend, sind die Zeit-Schema’s. Ein solches

ist z. B. die Dauer der Mederherrschaft über Asien im Herodot.

Diese Schemazahlen sind oft eben so genau, wie die Zahlen der

Königsreihen und Dynastieen, wenn sie nämlich aus letzteren zu-

sammengerechnet sind. Es kann aber auch ein anderer Ausgangs-

punkt fingirt, oder eine runde Zahl als Ausdruck für die Zeit ange-

nommen wercfen, so dass sehr wohl die für einen gewissen Zeitraum

gegebene Zahl eine ganz andere sein kann, als die Zusammenrech-

nung der diesen Zeitraum ausfüllenden Regierungen ergibt. Dies

ist so wenig Fabelei, 'als die Benennung dreissigjähriger und sieben-

jähriger Krieg, von denen der letztere nicht einmal 6
'/2 Jahr dauerte,

der erste aus mehreren verschiedenen Kriegen bestand. Nur sind

diese Zahlen für die Chronologie nicht brauchbar.

Eben so für die Chronologie nicht anwendbar, sondern rein

typisch sind die Zahlen der Prophetieen. 70 Jahre, 7X70 Jahre,

40 Jahre sollen gar nicht die genaue Jahrzahl bezeichnen, sondern

es sind die der letzteren am nächsten kommenden typischen Zahlen.

Als solche treffen sie immer zu. Genaue Zahlen gehören im Allge-

meinen gar nicht in das Wesen der Prophetie, die stets einen poe-

tischen Ausdruck hat — wie auch so oft Tag gesagt wird, wo ein

längerer Zeitabschnitt gemeint ist.

d) Man muss bei Betrachtung Morgenländiscber Geschichte

nie vergessen, dass man Völker vor sich hat, deren Charakter

von dem der occidentalischen gänzlich verschieden ist,

ebenso wie ihr Staatsrecht. Eine Menge Dinge, die uns unglaub-

lich und unerklärlich Vorkommen, sind im Orient regelmässige Er-

scheinungen, z. B. das plötzliche Sinken von Reichen unmittelbar

nach ihrer höchsten Erhebung, das plötzliche Erschlaffen gewaltiger
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Kriegsfürsten, die Unterwerfung ausgedehnter Reiche nach einem

Schlage, ohne Widerstand unbesiegter und noch vertheidigungs-

fähiger Theile, während wiederum einzelne Städte mit der unglaub-

lichsten Zähigkeit vertheidigt werden ; das selbständige und gleich-

sam souveraine Leben einzelner unterworfener Landestheile unter

dem vollständigsten Despotismus, und das Fortbestehen völlig freier

Völker gleichsam vor den Thoren des Palastes der mächtigsten

Herrscher 1
), welche die gewaltigsten Kräfte aufbieten, um ganz ent-

fernte Länder zu unterwerfen, die Aufstände nach einem Thron-

wechsel, die Kriege unter den Lehnsfürsten, ja selbst Statthaltern

desselben Reichs. Die Erfahrungssätze und die psychologischen

Beobachtungen, welche aus dem Studium der Geschichte Europa's

sich ergeben, führen bei der Geschichte des Orients nur irre. Wer
dagegen den Orient betrachtet, wie er heute ist, hat einen sicheren

Leitfaden für die älteste Geschichte Asiens, und Manches, was aus

dem europäischen Standpunkte ganz unglaublich scheint, wird gerade

deswegen für ihn den Stempel der Wahrheit tragen.

S 3.

Charakteristik der einzelnen Quellen.

In Bezug auf die Benutzung der einzelnen obengedachten Quellen

bleibt noch Einiges zu sagen.

a) Die Schriften des Alten Testaments, welche Materialien

zu dieser Arbeit liefern, sind hauptsächlich kanonische, und diese

Materialien sind meist der Art, dass sie auch Demjenigen, der daran

Kritik üben möchte, kaum Gelegenheit dazu geben 2
). Aus den Apo-

kryphen sind nur wenige Notizen von Werth für die Construction

der babylonischen Geschichte, die mit Kritik benutzt werden müssen:

obwohl wir uns entschieden gegen eine ziemlich allgemeine Auf-

fassung verwahren, die den Apokryphen weniger Zuverlässigkeit bei-

legt, als selbst den Profanscribenten 3
). Von den kanonischen Büchern

geben die historischen weuiger Ausbeute für die Geschichte Assurs

und Babels, als die prophetischen. Von jenen ist eigentlich nur das

2. Buch der Könige von Wichtigkeit für unsere Arbeit; das 2. Buch

der Chronika und das Buch Esra geben einzelne Notizen. Aber die

1) Z. B. Strabo XI. p. 525. C. Die Perserkönige zahlen sogar Tribut an

solche Völker.

2) Vergl. Seile 5. Anm. I.

3) Vergl. Abh. IV. über das Buch Judith.
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Propheten geben fast alle mehr oder weniger historischen Gewinn:

den reichsten Jesaia, Jeremia und Hesekiel. — Bei der Benutzung

der kanonischen Bücher muss man die historischen Angaben von

den Prophetieen sondern. Die ersten, mögen sie in den historischen

Büchern Vorkommen, oder in den Propheten
, sind buchstäblich zu

verstehen: es sind z. B. die chronologischen Angaben über die Zeit,

in der eine Prophetie erfolgt ist, von grossem Werth. Die Prophetieen

müssen aus der symbolischen und poetischen Sprache heraus ver-

standen werden, und man muss nicht aus ihnen historische Bezie-

hungen herauslesen wollen, wo keine sind. Hier thut vor Allem

eine gewisse Entsagung noth. Dann wird man aus ihnen, neben

grösseren Schätzen, auch reichlichen Gewinn für die Geschichte

schöpfen ').

b) Der Kanon, ln wie späte Zeit auch seine Ausarbeitung

fallen mag, so ist er eine höchst gewissenhafte Arbeit, in dessen

von Ptolemäus überlieferter Gestalt auch keine Spur von willkür-

lichem Zurechtmachen zu finden ist, und die daher das für diese Zeit

benutzte Material, die alten babylonischen Königsreihen, ächt wieder-

giebt. Was ist nun der Kanon? 2
)

Vor Allem ist es kein Königsverzeichniss, wie dies der Chrono-

graphen, zu historischem Zwecke zusammengestellt, sondern ein von

Astronomen zu ihrem Gebrauch aufgestellter »Termin-Kalender*

(man verzeihe diesen Ausdruck). Seine Zuverlässigkeit ist also min-

destens so gross, als die einer amtlichen Liste. Seine Geschichte

muss man sich folgendermassen denken. Von Nabonassar an ver-

merkten die Chaldäer bei jedem Jahre eines Königs, was in dem-

selben am Himmel sich zugetragen hatte. Diese astronomischen

Aufzeichnungen ergaben also zugleich, wie viele Jahre nach einem

Könige benannt waren, welche Könige nacheinander regiert hatten,

und durch Addition fand sich, wie viele Jahre zu jedem Zeitpunkt

nach dem Anfang der Aufzeichnungen verflossen waren. Diese Jahr-

bücher kamen nach Aegypten und wurden von den dortigen Astro-

nomen weitergeführt. Wann sie nach Aegypten kamen, ist unbe-

kannt. Als gewiss ist aber zu betrachten, dass in Alexandria sie

1) Das Suchen nach Beziehungen in den Propheten, wo in der That

keine sind, ist die grösste Schwäche, der politischen Darstellung in Ewald's

Geschichte des Volks Israel. Man darf dieselbe nicht lesen, ohne jede einzelne

citirte Stelle nachzulesen. Dann ist ihr Studium aber auch desto lohnender.

2) Ideter's Worte über den Kanon (Handb. d. Chronol. I. S. 109— 123.)

bitten wir nachzulesen.
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von einem griechischen Astronomen — man vermuthet Hipparch,

um 130 vor Ghr. — geordnet, und zur Erleichterung des Gebrauchs

laufende Jahrzahlen beigefügt wurden; natürlich von ihrem Anfänge

an. Sie sind dann in Alexandria immer weitergeführt worden, bis

mehrere Jahrhunderte nach Christus. Claudius Ptolemäus, nach dem
wir den Kanon gewöhnlich benennen, ist in keiner Weise Urheber

oder lledacteur des Kanon: er hat ihn uns aber in seiner unver-

fälschten Gestalt bewahrt, und darum verdient er die Ehre der

Namengebung. Dass Berossos nicht sein Urheber sein kann, geht

einfach daraus hervor, dass er ihn nicht nach der Ptolemäer, son-

dern nach der Seleukiden Regentenreihe bis auf seine Tage fortge-

setzt haben würde; ferner auch aus der Verschiedenheit der Namen
(vergl. Cap. IV. § 3). Der Kanon hat überhaupt keinen Autor.

Wie authentisch ein solches Verzeichniss sein muss, geht schon

aus der klar zu Tage liegenden Geschichte seiner Entstehung hervor.

Ferner bewähren in den Zeiten, aus denen wir andere zuverlässige

chronologische Angaben besitzen, seine Zahlen sich so vollständig,

dass die Vermuthung für Zuverlässigkeit auch in den Zeiten spricht,

die wir nicht controliren können. Endlich aber sind aus diesen

dunklen Zeiten, denjenigen der hier behandelten Periode 747 — 538

vor Chr., Beobachtungen von Mondfinsternissen aufbewahrt, mit

Angabe des Tages, des Jahres des Königs, unter dem sie angestellt

worden, und des entsprechenden laufenden Jahres nach Nabonassar,

welche nach den Berechnungen unserer Astronomen wirklich am
entsprechenden Tage des entsprechenden julianischen Jahres statt-

gefunden haben. Da nun die bei diesen Beobachtungen angegebenen

Königsjahre im Kanon in dasselbe laufende Jahr nach Nabonassar

fallen, welches in der Angabe der Beobachtungen als jenem Königs-

jahre entsprechend bezeichnet ist, so ist für jene Jahre wenigstens

die Richtigkeit des Kanon ausser Zweifel gesetzt. Man kann also

füglich für jedes andere Jahr auch die Richtigkeit annehmen, bis

der Gegenbeweis geführt ist.

Ueber den Gebrauch des Kanon zur Feststellung der Chrono-

logie unserer Geschichte wird im Cap. IV. § 1 . u. 3. geredet. Hier nur

noch einige Bemerkungen. Kanon und Berossos können nach dem,

was oben über die Entstehung jenes Werkes gesagt ist, unbedenklich

zur gegenseitigen Controlirung benutzt werden. Der Kanon enthält

aber nicht die Könige der Geschichte, sondern die Reihe der Könige,

nach denen die Priester die Jahre benannten. Wenn daher der König

von Babel einen ninivitischen oder medischen Oberkönig hatte, so
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nennt der Kanon nicht den letzteren, sondern den ersteren. Hatte

der fremde siegende König keinen Cnterkönig eingesetzt, so konnte

dies xpövo; dßaofXsuTo; eben so gut sein, als eine Zeit der Anarchie

oder von Sufleten. Die Königsnanien sind von den griechischen

Bearbeitern verdreht, noch mehr wohl von den Abschreibern; aber

das thut der Brauchbarkeit keinen Eintrag. Aber nur die Gestalt

des Kanon, die uns in den Trpöyeipot xavoves des Ptolemäus auf-

bewahrt ist, kann gebraucht werden 1
). Abscheulich verderbt sind

sie von den christlichen Chronographen; in diesem Zustande sind

die drei Redactionen, die Synkellus überliefert.

c) Berossos (auch Berosos), ein chaldäischer Priester, nach

seiner eigenen Angabe noch Zeitgenosse Alexander des Grossen,

schrieb drei Bücher chaldäischer Geschichte: wie er sagt (Euseb.

Aueher. p. 17, s. die Beilagen), aus vielen und alten Quellen. Sein

Werk wird bald XaXSa'ixä, bald Baßokumaxä genannt. Es scheint

noch die Geschichte Babels unter den Perserkönigen umfasst zu

haben. Er hat sein Werk dem Antiochos Soter gewidmet, muss

dasselbe also erst in hohem Alter vollendet, oder dem neuen Könige

eine neue Ausgabe zu Füssen gelegt haben. Er war im Alterthum

ein berühmter Mann, und es beweist recht die Gleichgültigkeit der

Römer und Griechen gegen orientalische Geschichte, dass sein

Werk so wenig benutzt worden ist. Doch hat König Juba ihn

für seine assyrische Geschichte zu Rathe gezogen, und Apollodor

für seine Chronik benutzt.

Notizen aus ihm und angebliche Fragmente sind ziemlich um-
fangreich 2

): Josephus, Eusebius, Synkellus, Clemens Alexandrinus,

Thcophilus Antiochenus haben diejenigen aufbewahrt, die uns in-

teressiren. Waren diese Nachrichten uns in seinen Worten erhalten,

so wäre für seine Benutzung nur die Bemerkung erforderlich, dass er

Geschichte schrieb, nicht die Jahre der Könige anmerkte, nach denen

die babylonischen Priester ihre Zeitrechnung führten. Wenn also

1) Zur Bequemlichkeit des Lesers ist der Theil des Kanons, der unsere

Geschichte berührt, in den Beilagen abgedruckt. Bis Alexander haben wir ihn

aufgenommen, weil im Cap. IV. § 1. auch die persische Königsreihe zur Sprache

kommen muss.

2) Gesammelt bei Dichter, Berosi fragm. Lips. 1825, und Mflller, fragm.

histor. graec. II. S. 405. An beiden Stellen s. auch Weiteres Ober seine Person

und Werke. Zum leichteren Gebrauche habe ich Alles, was auf die Geschichte

Bezug hat, in den Beilagen dieser Schrift zugefügt: in diesem 'Abdruck möge
man also die Citate aus Berossos nachlesen.
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Berossos Sancherib al9 König von Babel nennt, so ist das nicht in

Widerspruch mit dem Kanon, sondern nur Folge verschiedener

Auffassung.

Aber die Nachrichten aus Berossos sind uns nicht in seinen

eigenen Worten aufbewahrt; ja es ist nicht einmal wahrscheinlich,

dass einer der Schriftsteller, der Nachrichten aus ihm gibt, ihn

selbst gelesen hat. Clemens kennt ihn offenbar nur aus Josephus und

aus Juba’s assyrischer Geschichte, Theophilus aus dem Josephus 1

);

Eusebius gibt ausdrücklich seine Nachrichten aus Berossos als Ex-

cerpte aus dem Sammelwerk des Alexander Polyhistor 2
); Synkellus

nennt den Julius Africanus und den Polyhistor als seine Autoren;

er hat aber den Polyhistor nicht selbst gelesen, wenn er auch Nach-

richten als direct aus ihm entnommen gibt. Africanus aber hatte

auch Berossos nur aus dem Polyhistor gekannt 3
).

Diese Schriftsteller behaupten gar nicht einmal, dass sie

das Werk des Berossos selbst gesehen. Josephus dagegen thut so,

als ob er es kenne, ja er gibt grosse Fragmente angeblich mit des

Berossos eigenen Worten 4
). Die schon mehrfach geäusserte Ver-

1) Zur Stelle des Clemens (fr. Ber. 14. a. bei Müller) vergl. Cap. IV. § 1.

sub 4. Die Stelle aus Theophilus (fr. Ber. 15. bei Müller) ist ganz aus dem

1. Buch gegen Apion. Salz 1. findet sich mit geringer Verschiedenheit in

c. Ap. I. 19.; Satz 3. ist fast wörtlich aus c. Ap. I. 21. ausgeschrieben. Satz 2.

ist zwar weniger kenntlich; bei genauerer Betrachtung findet man aber auch

ihn in c. Ap. I. 19. im 4. Satz des Capitels wieder. Nur hat Theophilus höchst

flüchtig gearbeitet, und weil Josephus die Zerstörung Jerusalem's unter den

rf>rf£ei; des Nabopolassar aufzuführen scheint, hat er geschlossen, Berossos

schreibe die Zerstörung des Tempels dem Nabopolassar zu, nenne also den

Nebukadnezar: Nabopolassar. Denn ’A3o,3a03crpo« ist offenbar nur Corruption

von Nabopolassar.

2) Dass der Polyhistor auch den Berossos nicht selbst gelesen, sondern

die Nachrichten aus Apollodors Chronik geschöpft, ist wohl nicht wahrscheinlich.

Cf. Müller fragm. hist, graec. 111. 209.

3) Die Frage, ob Eusebius die Auszüge des Polyhistor selbst benutzt,

oder sie nur aus dem Werke des Africanus gekannt, ist bei der Gewissenhaf-

tigkeit der Arbeiten des Letzteren ziemlich unwichtig. Ich möchte sie aber

verneinen, weil der Auszug, den Synkellus (p. 17. C.) aus dem Africanus über

die babylonische Urgeschichte giebt, zu zeigen scheint, dass derselbe sie kurz

abgemaoht hat, auch die Namen der 10 ersten Könige nicht ganz mit denen,

die Eusebius giebt, übereinstimmen Darum möchte ich jedoch nicht behaupten,

dass Synkellus Alles, was er aus dem Polyhistor gibt, ohne Africanus als seine

Quelle zu nennen, dem Eusebius nachgeschrieben hat: die Dynastieen (cf. Euse-

bius p. 40.) hat er gewiss aus einem Anderen, also wohl dem Africanus.

4) Ant. X. 11. und c. Ap. I. 19. 20.
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muthung, dass dies nicht wahr sei, und dass Josephus den Berossos

gleichfalls nur aus Auszügen gekannt, ist aber sicherlich richtig.

Jene Fragmente sehen in der That nicht aus, wie ursprünglicher

Text, sondern wie Auszüge. Es müsste auch des Berossos Darstel-

lung sonderbar zcrstückt gewesen sein, wenn er an einer Stelle die

Geschichte des Nabukudrussur vom ersten Anfang bis zum Ende

(denn sein Tod scheint nach dem 2. Fragment im Anschluss an seine

Bauten erwähnt worden zu sein) erzählt; alles Andere aber, was er

nach Josephus c. Ap. I. 19. von Nabukudrussur gesagt hat, an einer

anderen Stelle vorgebracht hätte. Und warum hat Josephus, der so

gern citirt, den Berossos nur so sehr selten angeführt? und ausser

den beiden erwähnten Fragmenten nur solche Stellen citirt, die wir

auch aus dem Eusebius kennen, welche also im Auszuge des Poly-

histor standen? So möchten wir es für unzweifelhaft halten, dass

Josephus den Berossos nur aus Auszügen gekannt hat, und zwar aus

denen des Polyhistor

1

).

Am Ende sind also fast alle Notizen, die wir aus dem Geschichts-

werk des Berossos besitzen, auf die Auszüge des Polyhistor zurück-

zufütiren. Dieser Epitomator aber war ein tumultuarischerArbeiter*),

dessen Auszüge keine grosse Gewähr für Genauigkeit bieten. Dass

er absichtlich verfälscht haben sollte, ist dagegen nicht anzunehmen,

da er nicht bemüht gewesen ist, Widersprechendes zu vereinigen.

Dass seine Arbeit wieder von den Chronographen verfälscht worden,

ist auch nicht wahrscheinlich: Africanus war zu gewissenhaft und

Eusebius hatte kein Interesse daran; der Synkcllus schreibt beide ab.

Aber ohne Kritik sind die Notizen ans Berossos nicht zu gebrauchen:

namentlich muss mail streng sondern, was reiner Auszug, und was

des Polyhistor eigene Arbeit ist. Auch muss man stets bedenken,

dass wir stets nur einzelne abgerissene Nachrichten, disjecta membra,

vor uns haben.

1) Man kann dagegen anführen, dass Eusebius jene Fragmente nicht aas

dem Polyhistor, sondern aus dem Josephus anführt. Wenn Eusebius sie aber'

bei Beiden fand, so liegt es ganz in der Weise solcher Chronographen, die Auto-

rität des Josephus vorzuziehen, wie E, es in einem Falle nachweislich getbao hat

(Pr. Ev. IX. 11. von der Arche). Uebrigens würde man daraus nur folgern können,

dass Josephus andere Auszüge als die des Polyhistor vor sich gehabt. — Das Frag-

ment bei Jos. Ant. 1.3. 6. stimmt nicht völlig mit Synk.p. 31. A. Der Unterschied liegt

aber nur darin, dass in letzterer Stelle der Auszug in indirecle Rede übertragen ist.

2) .Er arbeitet mit der Papier-Scheere!" sagte man vor einigen Jahren

von einem statistischen Sammler, der sich gegenwärtig eine grosse Celebrität

zusammengeschnilzelt hat.
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Einzelne Stellen im Josephus, welche den (Jang der assyrisch-

babylonischen Geschichte betreffen, wo er aber einen Autor nicht

angibt, mögen aus Berossos sein, obwohl sie ebensogut aus jüdi-

schen Schriften geschöpft sein können. Dagegen findet sich bei ihm

eine Stelle (Ant, X. 11. 2.), die offenbar aus einer selbständigen, wohl

babylonischen Quelle entnommen ist (vergl. Cap. IV. § 7.).

Wie Berossos gegenüber dem Kanon als selbständiger Zeuge

zu betrachten ist, so ist er es noch mehr dem Herodot gegenüber.

Er mag diesen gekannt haben; aber wer über so reiche Quellen

gebietet, wie Berossos, wird auf einzelne Notizen, wie Herodot sie

nur gibt, nicht Acht haben. Zudem ist die Ucbereinstimmung nur

durch eine Kritik zu finden, wie sie damals nicht üblicli war, und

zu der Zeit, war es sogar Mode, Herodot der Unwahrheit zu beschul-

digen, Eher könnte man behaupten, dass Berossos, dem Alten Testa-

ment gegenüber, nicht ganz selbständiger Zeuge sei, da ihm die Lite-

ratur des so nahe verwandten Volks schwerlich unbekannt geblieben

sein werde '). Was für ein Interesse sollte aber der chaldüische

Priester gehabt haben, die Geschichte seines Volkes nach den ein-

zelnen Notizen in den heiligen Büchern Andersglanbender zurccht-

zumachen, oder wie kann man glauben, dass diese vereinzelten No-

tizen ihm Neues gebracht hätten, was er in seinen Quellen nicht

gefunden? — Allerdings beweisen die Reste des Berossos, dass die

Weltgeschichte, die er vortrug, im wesentlichen Kern der hebräi-

schen gleich war; aber zugleich beweisen sie, dass Berossos seine

Gelehrsamkeit nicht aus den jüdischen Büchern geschöpft haben

kann, sondern die Gemeinsamkeit eine unendlich ältere war 2
).

d} Abydenus oder Abidenus. Dieser Schriftsteller hat nach

Eusebius’ Mittheilung (Praep. ev. IX. 11. Chron. ed. Auch. p. 4G.

76. 339.) chaldäische, assyrische und medische Geschichte geschrie-

ben. Aus Moses von Chorene (vergl. Chrom Eus. ed. Auch. I. p. 79.

Anm. d. Uebers., fr. 12. bei Müller) entnehmen wir, dass sein Werk
den Titel; »Die Ursprünge« (wahrscheinlich ’Ap/otoj/.oytoi), führte,

von dem das 1. Buch citirt wird 3
). Wahrscheinlich hat also sein Buch

1) Vergl. die Stelle in Jos. c. Ap. 13.: TUpi uivroi tmy Xo/.oaiiuv /.. T. /

.

2) Vergl. Alili II. Ober das VerhäUniss der bebräisehen Chronologie und

Weltgeschichte zur chaldäischcn.

3) Die Fragmente, soweit sie die babylonische Beschichte angehen, sind

in der Beilage abgedruckt. Vollständig sind des Abydenus Fragmente gesam-

melt bei Müller, fragm. hist.gr. IV. p. 279 ff. Warum hält Mllller die Origiites

für ein anderes Werk? Die Genealogie des Ninus, ilie Moses aus den Origincs

gielil, ist dieselbe, die F.nsebius aus den ’Acrsupiax« mitlheilt.
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viele Völker umfasst, und die Geschichte der Chaldäer und Assyrier

ist kurz behandelt worden, wie dies auch aus den Auszügen bei

Eusebius sich errathen lässt. Sein Alter kennen wir nicht. In jedem

Falle aber muss er jünger sein, als Berossos, da er dessen Zeitge-

nossen Megasthenes citirt. Auch jünger als Josephus muss er sein,

da sonst dieser, der alle möglichen Schriften citirt, ihn gewiss ange-

führt und benutzt hätte. So ist auch sein Geschmack schon ver-

derbt, seine Sprache manierirt. Sein Vaterland ist uns gleichfalls

unbekannt; mein Vater hat einen Orientalen in ihm vermuthet 1
).

Aus Abydenus sind ziemlich viele Notizen über die chaldäische

Geschichte in die Werke des Eusebius und Synkellus übergegangen,

die Werth haben, während seine Nachrichten über die Assyrier un-

brauchbar sind. Er wird weit weniger als Berossos genannt. Insofern

mit Recht, als er den ächten Quellen nicht so nahe gestanden hat

und zu ihrer Benutzung nicht so befähigt war, als Berossos. Aber

wichtig ist er doch, da durch ihn manche Lücke in den Nachrichten

aus Berossos ausgefüllt und manche Kunde aus letzterem bestätigt

wird. Man kann wohl sagen »bestätigt«: denn so wenig mit Be-

stimmtheit geleugnet werden kann, dass er Berossos oder die Aus-

züge des Polyhistor aus demselben benutzt hat 2
), so ist es doch

kaum zweifelhaft, dass ihm auch andere einheimische Quellen direct

oder indirect Vorgelegen haben. Wäre dies nicht der Fall, so

würden die Namen bei ihm nicht so constant von denen des Be-

rossos differiren, dass kaum eine Form Beiden gemeinsam ist,

ausser Niglisar (vergl. Cap. III. § 3. fin. § 7.). Diese Quellen sind

wohl kaum so rein gewesen, als des Berossos Werk: das lässt

sich aus der grösseren Corruption Der Namen und aus der fabel-

haften Weissagung des Nabukudrussur 3
)
schliessen. Aber einhei-

1) Derselbe hat in der Abhandlung über den armenischen Eusebius

(Kl. Sehr. I. S. 185.) über den Namen des Abydenus gesprochen. Seitdem (1819)

hatte er den Namen in einer griechischen Inschrift aus Nubien (Gau, Nubien,

Inscr. Gartass. 45.) gefunden, und dies bei dem Wieder- Abdruck der Abhand-

lung 1828 anzumerken vergessen.

2) Synkellus p. 14. C. sagt freilich ohne Weiteres, dass Abydenus xaxä

töv B^puioaoi geschrieben. Aber woher wusste er das?

3) Die gewiss nicht dem Berossos angehört, der zu viel griechischen

Geschmack hatte. Sollte sie aus Berossos sein, so wäre damit ein ziemlich

sicherer Beweis gegeben, dass Josephus diesen Schriftsteller gar nicht vor

Augen gehabt, sondern ihn nur aus zweiter Hand gekannt hat. Denn wäre

dem Josephus die Weissagung bekannt gewesen, so würde er sie sicherlich

im X. Buche der Archäologie benutzt haben.
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mische chaldäische waren sie, wie Abydcnus es an zwei Stellen aus-

drücklich bezeugt'), und Glaubwürdigkeit kann man ihnen nicht

abstreiten, da die aus denselben geschöpften Notizen mit den Daten

aus Berossos so gut Ubereinstimmen. Auch hat Abydenus sie offen-

bar keinem Schema zu Liebe zurecht gemacht, namentlich nicht

der Ktesianischen Erzählung über Assyrien angepasst, sondern nur

referirt, wie er gleichfalls ausdrücklich sagt: «So denken sich die

Chaldäer die Könige des Landes von Aloros bis auf Alexander, um
Ninos und Schamiram kümmern sie sich nicht’ (p. 76. Auch.). Man
kann daher unbedenklich die Nachrichten aus Abydenus ebensowohl

benutzen, wie die aus Berossos, die ja auch nicht ohne Vorsicht

gebraucht werden dürfen.

d) Herodot erzählt die Geschichte der Meder, Lyder, Babylo-

nier und Aegyptier mit seiner bewunderungswürdigen Einfachheit

gerade so, wie er sie von Einheimischen gehört hat. Wir haben also

in ihm die treueste Sammlung einheimischer Geschichten jedes ein-

zelnen Volkes, von jedem aus dessen eigentümlichen Standpunkte.

Da wir also bei Herodot orientalische Erzählung haben, müssen

wir bei ihm den chronologischen Rahmen streng von der Er-

zählung der Begebenheiten sondern. Jenen gaben seine Gewährs-

männer mit der Genauigkeit des Morgenlandes in diesen Dingen:

wie Herodot’s Chronologie bei der Vergleichung seiner Schemata

für die verschiedenen Völker unter sich sowohl, als mit den ein-

heimischen Nachrichten sich bewährt, werden wir im Cap. IV.

§ 2. sehen.

In der Erzählung aber sind zwei Elemente zu sondern.

Alles, was sich unmittelbar an die Chronologie anschliesst, dann

aber auch die Aufzählung der Begebenheiten, kurz Alles, was den

Inhalt einer orientalischen Chronik ausmachen würde, ist als

eben so ächt anzunehmen, wie die Chronologie. Vollständigkeit ist

dabei nicht zu erwarten, und namentlich müssen wir uns nicht

wundern, in der Geschichte eines Volkes seine Niederlagen nicht

erwähnt zu finden. Alles aber, was den Charakter der Chronik ver-

lässt, wo ausgemalt wird, oder wo Dinge berichtet werden, welche

mit dem geschichtlichen Rahmen nicht Zusammenhängen, können

wir nicht ohne Weiteres als Geschichte betrachten. In Manchem

1) Eus. Aucher. p. 46. u. 76. Gegen meinen eigenen Valer (1. c. S. 210.),

der Jos. Scaliger folgt, muss ich anführen, dass aus Megasthenes augenscheinlich

nur die eine, auch von Josephus und Strabo mitgelheilte, Notiz über die Züge

Nabukudrussur's nach Westen von Abydenus ausgeschrieben ist.
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erkennen wir sogar mit Bestimmtheit die Sage; in Anderem wenig-

stens, dass Herodot diese Nachrichten nicht von denselben Personen

empfangen hatte, welche ihm die Chronik gegeben hatten.

Am Deutlichsten ist in seinen ägyptischen Geschichten die Sage

zu erkennen. Bis Psametik hat er sogar nur Sage; aber auch bei

diesem und den späteren Königen geht Sage noch neben der Chronik

her. Damit hat unsere Arbeit nichts zu thun. Aber auch in unserem

Bereiche findet sich solches. Zunächst in der in den äusseren Um-
rissen so scharf gezeichneten medisch- persischen Geschichte: in

ihrem Kähmen finden wir zwei Gedichte, das von der Entstehung

des medischen Königthums 1

)
und das Kyrus-Epos. Gegen Beides

bildet die correcte Erzählung über Fraortes und Kyaxares einen

vollständigen Contrast. — Ebenso treten in der lydischen Geschichte

die beiden Elemente scharf in ihrer Besonderheit hervor. Nur finden

wir hier keine einheimischen Sagen oder Gedichte, sondern griechi-

sche, letztere auch in der verblassten Erzählung von Gyges’ Thron-

besteigung 2
). Alle Beziehungen, namentlich die Kriege, treten so

gegen diejenigen mit den griechischen Städten zurück, dass man mit

Bestimmtheit erkennt, wie Herodot diese Erzählungen nur in seiner

Heimath empfangen haben kann. Wir erfahren ja nichts von den

Kriegen, in denen das Land bis zum Halys unterworfen ward, und

der Krieg des Alyattes mit Kyaxares wird in der lydischen Geschichte

nur erzählt, weil dadurch die Feindschaft des Krösos gegen Kyrus

erklärt wird. — Als eine Erzählung, welche ganz ausserhalb der

historischen Erkundigungen Herodot’s liegt, möchte die von der

babylonischen Nitokris zu betrachten sein: das ist eine Ciceronen-

Erklärung, wie sie mitunter der scharfsinnigste Mann sich auf-

binden lässt

Da nun Herodot das in verschiedenen Landen Empfangene treu

und unvermittelt wiedergiebt, so würden Widersprüche sehr natür-

lich sein. Wir werden aber finden, dass solche in Wesentlichem gar

nicht vorhanden sind. Das ist doch wohl ein,Beweis für die Wahrheit

seiner Nachrichten: denn weder werden die Priester und sonstigen

Annalisten die Tradition ihres Volkes mit der anderer in künstliche

1) Man hat diese Erzählung als politische Speculation des Herodot ange-

sehen. Ich glaube, dass man ihm damit Unrecht thut. In der Wiedergabe

des Vernommenen mag allerdings seine Individualität sich geltend gemacht

haben. Die Erzählung lässt sich vollkommen als Gedicht wiederherstellen: nicht

bloss die Gründung von Ekbatana.

2) Vergl. B. G. Niebuhr, Vortr. Ober Alle Gesch. I. S. 106.

1
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Uebereinstimmung gebracht haben, noch ist dies dem durch und durch

im besten Sinne des Worts naiven Herodot zuzutrauen.

Die babylonische und assyrische Geschichte selbst ist leider bei

Herodot äusserst dürftig behandelt, weil er sie in einem besonderen

Buche beschrieben hat, oder beschreiben wollte. Nichtsdestoweniger

giebt er an Einzelnem und durch die Geschichte der benachbarten

Völker ein reiches Material, das nicht genug gewürdigt werden kann.

Die Concordanz dieser Quellen versuchen wir nun herzustellen.

Möge der Leser dabei nicht vergessen, dass wir nicht den Anspruch

machen, die endgültig wahre Geschichte dieser Zeit zu schreiben,

sondern diejenige Geschichte, welche aus den angeführten Quellen

sich ergibt. Unsere individuelle Ueberzeugung ist freilich, dass

die Monumente je mehr und mehr die Wahrheit dieser Quellen

bestätigen werden.

Vorher aber haben wir, eingedenk des Leserkreises, für den

das Büchlein geschrieben ist, einiges Vorbereitende auszuführen.

n.

Die Unterthänigkeits -Verhältnisse im Orient.

Was wir im vorhergehenden Capitel § 2. über die Incommen-

surabilität orientalischer Geschichte mit europäischer gesagt haben,

gilt ebenso und fast noch mehr von den staatsrechtlichen Verhält-

nissen der unterworfenen Länder zu dem Oberherrn. Wer die

Mannigfaltigkeit und Eigenthümlichkeit derselben sich nicht klar

gemacht hat, wird die Geschichte, die wir hier behandeln, nicht

verstehen. Daher geben wir, bevor wir die Feststellung der Königs-

reihen und der Chronologie versuchen, eine kurze Uebersicbt dieser

mannigfaltigen Verhältnisse, soweit sie in der Geschichte dieser Zeit

Vorkommen.

Ueberall finden wir in der Geschichte des Orients ein herr-

schendes Volk. Dieses Volk mag seinem Fürsten gegenüber noch

so unfrei sein, so ist es den Unterworfenen gegenüber doch herr-

schend ; der Fürst gebietet über die unterthänigen Völker gewisser-

massen durch das Mittel seines Stammes, ei titulo seiner Herrschaft
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über diesen. Gegenwärtig ist dieses Verhältnis vielfach verwischt:

in China z. B. kann man die Mandschu nicht mehr unbedingt als

herrschendes Volk betrachten; in Persien gibt es gar keinen herr-

schenden Stamm: der Schah istTurkman, aber darum hat sein Volk

keinen Vorzug, die Masse der Nation ist persisch, aber persische

Geburt gibt kein Recht. In der Türkei aber ist jenes Verhältnis

ganz rein geblieben: nicht allein dieRaya, sondern auch die Moham-
medaner nicht -türkischer Abkunft, wie Araber u. s. w., werden von

den Osmanli als ihre Unterthanen betrachtet. Am anschaulichsten

wird dem Theologen dies Verhältnis im jüdischen Reich. Das Volk

Israel wohnte vermischt mit den Resten der Kanaanäer (Rieht. 1,

27— 36.), aber diese hatten keinen Theil an der Herrschaft, blieben

Fremde und waren zinsbar. Selbst die Hethiter von Gibeon, die doch

im Bunde mit Israel waren, mussten Frohndienste thun (Jos. 9, 27.).

Diese Mitbewohner des Landes konnten nicht einmal zur religiösen

Gemeinschaft mit dem herrschenden Volke gelangen, geschweige

denn zur politischen, wenn auch Einzelne Aemter bekleideten.

Wir können daher unbedenklich annehmen, dass auch im assy-

rischen und babylonischen Reiche der ganze Stamm, dessen König

Oberherr und dessen Hauptstadt Reichs-Hauptstadt war, als herr-

schender betrachtet wurde. Dadurch wird der Werth, den die Ba-

bylonier auf ihre Unabhängigkeit legten und der sich in unserer

Periode in viermaligem Abfall von Ninive zeigt, begreiflich, den

Derjenige nicht verstehen wird der im Orient unterschiedslos das

Volk als Knechte dem Fürsten entgegensetzt. Dadurch wird auch

verständlich, wie die Könige von Ninive nach dem Abfall der Meder

und Babylonier als Eroberer, also scheinbar ungeschwächt auftreten

konnten: ihre Hauptkraft, ihr eigenes Volk war ihnen geblieben,

und brannte mit ihnen die Scharte wieder auszuwetzen. Auch die

Frische und Kühnheit, die, freilich mit Frechheit gepaart, uns bei

beiden Völkern entgegentritt, wie z. B. in ihrer Schilderung Hesek.23,

6. 12. 14. 15., Nahum 2, 4. 5. 3, 2. 3., Zephanja 3, 1., wird dadurch

verständlich; eine Gewaltigkeit, wie wir sie bei den Türken in ihrer

grossen Zeit ünden, aber ohne die stumpfe Barbarei der letzteren.

Ob zu den Zeiten der Verbindung beider Reiche unter einem

Könige die Niniviten auch den Babyloniern gegenüber als herr-

schendes Volk auftraten, oder ob eine Union zweier gebietender

Stämme unter der Herrschaft des Königs des einen derselben statt-

fand, können wir nicht errathen. Eine solche Union fand wahr-

scheinlich zwischen Medern und Persern statt, seitdem die letzteren
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das Oberkönigthum des Fraortes anerkannt hatten, und dauerte

unter ihnen auch fort, nachdem das Oberkönigthum an einen Perser

übergegangen war; erst Dareius Hystaspis, wahrscheinlich nach dem

Aufstande des Frawartish (Inscr.Behist. II. Z. 14 ff. Her.Clio, 1 30.), mag

die Meder den anderen Unterthanen gleichgestellt haben; seit seiner

Regierung sind sie einer Satrapie eingeordnet und steuerpflichtig

(Her. Thalia, 92.), wahrend die Perser, allein von allen Völkern, ohne

Satrapen und steuerfrei waren (Thalia, 97.). Es ist also wohl denk-

bar, dass die Assyrier die ihnen so nahe verwandten Itabylonier

nicht als Unterwürfige behandelten, sondern als Zwillings- Herr-

schervolk; aber die Quellen ergeben nichts Bestimmtes. Das aus-

dauernde Streben der Babylonier nach Unabhängigkeit und das

offenbar sich zeigende tiefe Gefühl der Unterdrückung ist noch kein

Zeugniss gegen eine solche Union: denn die National -Ehre ward

immer durch die Herrschaft eines Königs aus anderem Stamme ver-

letzt, und auch sonst war das Volk, das nicht den Oberkönig gab,

in Nachtheil aller Art. Dass sie nach der Wieder- Unterwerfung

unter Sancherib längere Zeit Localkönige hatten, vielleicht auch in

der früheren Periode, wie z. B. Nabonassar vor der Unabhängigkeit

ein solcher gewesen sein mag, beweist wiederum nichts für eine

bevorrechtete Stellung, wie das Folgende ergeben wird.

Wenn nun das herrschende Volk ein anderes unterwarf, so

entstanden sehr mannigfaltige Verhältnisse; es findet sich eine

ganze Stufenreiht* des Zustandes der Unterworfenen, von völliger

Autonomie nach väterlichen Gesetzen, bloss mit Zahlung eines

Recognitionszinses, bis zur Ausrottung oder Wegführung.

a) Sehr häufig, vielleicht in der Regel wenn freiwillige Unter-

werfung stattfand, begnügte der Sieger sich nur mit der Anerken-

nung seiner Oberhoheit durch Zahlung eines Tributs, ohne irgend

die Verhältnisse des Landesfürsten und des Volks anzutasten. Der

unterworfene Staat hatte dafür die Hoffnung auf den mächtigen Bei-

stand des Zinsherrn gegen fremde Angriffe. Ob er auch Heerfolge

zu leisten hatte, ist wohl verschieden bestimmt gewesen. Beispiele

dieses Verhältnisses haben wir wohl in der Zinspflichtigkeit der phö-

nikischen Könige gegen Assur und Babel, des Menachem gegen Phul,

des Achas gegen Tiglat Palassar, des Hosea gegen Salmanassar '). ln

diesen Fällen wissen wir nicht, ob Heerfolge zu leisten war. Dies

1) Obwohl in diesen Fällen, namentlich bei Menachem, es zweifelhaft

bleibt, ob nicht das sub b. bezeichnele Verhältniss eingetreten ist.
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aber wissen wir von den den Persern zinspflichtigen Völkern,

Aethiopen, Kolchern, Kaukasiern, Arabern (Thalia, 97.) ,
deren Au-

tonomie nicht zu bezweifeln ist. Dem türkischen Staatsrecht nach

sind die Beduinen-, Kurden- und Turkmanen-Stämme in diesem

Verhältniss; factisch hat es sich freilich oft so umgewandt, dass sie

Lösegeld von den nächsten Pascha’s erhalten 1

).

b) Die nächste niedere Stufe des Rechts der Unterworfenen ist,

wenn a) der Fürst eines Landes dem Sieger die Landeshoheit auf-

trägt, und von seiner Gnade zurückerhält, oder ß) der besiegte Fürst

für seine Person zwar abgesetzt wird, seiu Haus aber die fürstliche

Gewalt zurückerhält. In diesen beiden Fällen tritt ein vollkommenes

Lehnsverhältniss ein: es bleibt Autonomie im Innern und die Unter-

thanen des Vasallen werden nicht Unterworfene des Lehnsherrn,

aber dieser ist Unterthan und sein Abfall wird als Felonie bestraft.

Ein eigentliches Erbrecht besteht in diesen Lehen nicht, wenn auch

der Lehnsherr gemeiniglich die Erbfolge achtet und selbst im Fall

der Felonie oft das offene Lehn wieder der fürstlichen Familie ver-

leiht. Rechtlich ist jede Succession ein neuer Verleihungs-Akt des

Lehnsherrn. Auch mag aus dem Gesichtspunkt des Siegers der Fürst

wohl als Statthalter, nicht als Vasall betrachtet worden sein, wie

z. B. König Ilulai von Tyrus von Salmanassar als Statthalter (Fluac)

wieder eingesetzt zu sein scheint. Häufig wird in solchen Fällen

wohl die Königliche Familie ihren Wohnsitz in der Hauptstadt des

Regenten haben nehmen müssen: wie z. B. die tyrische Königsfamilie

in Babel, nach der Unterwerfung durch Nabukudrussur. Ein solches

Verhältniss, aus der zu ß. angeführten Ursache, finden wir in Juda

nach dem Tode des Josija zuerst gegen Aegypten, dann gegen Babel:

von Zidkija wird es ausdrücklich erwähnt, ln einem solchen Ver-

hältnisse werden auch wohl die syrischen Fürsten zur Zeit der jüdi-

schen Herrschaft bis an den Euphrat zu ihren Oberherren gestanden

haben 2
), der König von Kilikien unter Persien, und die kleinasiati-

schcn und phönikischen Könige in Xerxes’ Heer. Dies war das

1) Dies Verhältniss muss man aber streng von demjenigen völlig unab-

hängiger Völker inmitten eines Reichs unterscheiden, die zu Zeiten wohl Tribut

bezahlen, um einen Feldzug gegen sich abzuwenden, nie aber eine Abhängig-

keit anerkennen.

2) Denn dass die einheimischen Fürsten blieben, ist aus 2. Sam. 8, 3. 9.,

1. Kön. 4, 21. 24. 15, 18. 19. klar. Dass sie aber, theilweise wenigstens, in einem

entschiedenen Unterthanen-Verhältniss waren, erhellt aus 2. Sam. 8, 6.: Damaskus

muss Besatzung einnehmen.
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Verhältniss der Woiwoden der Moldau und Walachei zu den Türken

in älterer Zeit, und ist noch heute das vieler Fürsten in Indien zur

Compagnie. Am Klarsten treten die Consequenzen dieses Verhält-

nisses in der Geschichte Judäa’s seit der Verleihung der Königs-

Würde an Herodes (den sogen. Grossen) durch die Römer hervor.

Gegen seine Unterthanen ist das Königshaus souverain, aber vor

dem Cäsar muss es zu Gericht stehen, und seine Unthateu führen

dazu, dass Judäa zur Provinz gemacht wird.

c) Hat ein Volk ohne Capitulation sich unterwerfen müssen,

so wird ihm das Oberhaupt genommen, und es wird dem Eroberer

direct unterthänig, zunächst steuerpflichtig: in provinciae furmam

redigitur. In diesem Verhältniss sind unendliche Abstufungen

grösserer oder geringerer Freiheit. Jedoch bleibt immer eine völlige

Autonomie der Gemeinden, die bei in sich kräftigen Körpern, wie

den griechischen Städten Kleinasiens, zu grosser Selbständigkeit

führt, und wo ein festes Nationalband existirt, die Gemeinsamkeit

des Volkes lebendig erhält. Auch linden wir in Persien, dass Ein-

heimische das Statthalter-Amt empfangen — wie ja auch Gedalja

in Juda — und sogar Mitglieder der ehemaligen Königlichen Familie.

Dies Fortbestehen altes Lebens wird dadurch mächtig befördert,

dass die Provinzial— Eintheilungen alte Verbände nicht zerreissen,

sondern sich den Vorgefundenen Grenzen anschliessen. Sind die

Babylonier nicht von den Assyriern als neben ihnen herrschendes

Volk aufgenommen gewesen, so haben sie in einem Verhältniss

gelebt, wie das hier bezeichnete, und die Natur des Landes, das

üebergewicht der gewaltigen Hauptstadt der Provinz, sowie die Re-

ligion, haben dennoch cs möglich gemacht, dass sie als compactes

Volk fortbestanden.

d) Der äusserste Grad der Unterwerfung ist die Wegführung

des besiegten Volkes und Ansiedelung von Colonisten in dem ent-

völkerten Gebiet. In der Regel haben wir uns diese Massregel nur

als Strafe für Rebellion zu denken, oder wenigstens für irgend eine

besondere Beleidigung. Selten ist indess wohl ein Volk ganz weg-

geführt worden, sondern meist nur die Angesehenen, die Streitbaren,

kurz Alle, deren Verbleiben im Lande gefährlich erschien, und die

geradezu kriegsgefangen Gemachten. So war es in dem Falle, der

uns der geläufigste ist, bei der Wegführung der zwei (drei) Stämme

aus dem Reich Juda. Unter Sancherib sind nur Kriegsgefangene als

fortgeführt zu denken: bei dem ersten Einbruch Nabukudrussur’s

nur Gcisseln und Kriegsgefangene. Mit Ihojachin werden weggeführl
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alle Gewaltigen und Obersten, alle Zimmerleute und Schmiede 1
), die

besten Kriegsmänner, zusammen 10,000 Mann (2. Kön. 24, 14 IT.);

nach Zidkija’s Fall werden alle Leute, die in der Stadt waren, und

alle Handwerker weggefilhrt, aber auf dem Lande werden Wein-
gärtner und Ackerleute gelassen (2. Kön. 25, 11. 12. Jer. 39, 9. 10.).

Und auch bei der letzten Wegführung scheint nicht alles jüdische

Volk fortgeschleppt zu sein : denn wir finden nur sehr kleine Zahlen-

Angaben 2
). Das Land ist zwar den benachbarten Völkern eingeräumt

worden, wie Josephus (Ant. XI. 3,8.) sagt) 3
); unter ihnen blieben

aber gewiss manche Juden sitzen, da sonst nur eine sehr dünne Be-

völkerung möglich gewesen wäre, die dem fiskalischen Interesse nicht

entsprochen hätte. — Die wiederholte Wegführung der zehn Stämme

muss eine viel vollständigere gewesen sein; zweimal nacheinander

durch Salmanassar und Assardan werden in das verlassene Land

Colonieen geführt. Auch die Wegführung der Eretrier (Erato 101.119.

PI. Menek. p. 240. b.) scheint eine vollständige gewesen zu sein.

Wir wollen hier einen Augenblick stehen bleiben, um eine

Frage zu erörtern, welche für unsere Geschichte praktische Bedeu-

tung hat: die nämlich, welcher Art die Colonisten waren, die in so'

entvölkerte Länder geführt wurden, und welcher Art die Länder

waren, in denen die Weggeführten angesiedelt wurden.

Im Allgemeinen scheint nichts wahrscheinlicher zu sein, als

dass ein Umtausch stattfand, da die Wegführung der Einwohner

nicht etwa hin und wieder einmal stattfand, sondern häufig vorkam.

1) Das sind nicht die Kriegs -Handwerker, wie man wohl gemeint hat,

sondern offenbar alle Handwerker, die Waffen und Kriegs-Maschinen anferligen

konnten. Nabukudrussur befolgte dieselbe Politik, wie die Philister, die gar

keinen Schmied im Lande Hessen. 2. Sam. 13, 19.20. „Starke Kriegsmänner“

im Landesaufgebot sind Zimmerleute und Schmiede insgesammt.

2) Wenn von der Zerstörung des Tempels die Zerstreuung hauptsächlich

datirt, so kann man einen grossen Theil davon wohl auf die Flucht setzen.

Aus Jer. 40, 7. 11. sehen wir, wie Viele sich geflüchtet hatten; nach Gedalja’s

Tode fliehen wieder die Zurückgekehrten in grossen Massen nach Aegypten.

Alle Nachbarländer, namentlich auch die phönikischen Städte, werden voll von

Flüchtlingen gewesen sein, und diese sich überall hin ausgebreitet haben, wie

die Griechen nach dem Falle Konstantinopels. Die Juden in Arabien mögen
grossentheils von soloben Flüchtlingen hergekommen sein, die bewaffnet an-

kamen und solchergestalt in Stämmen zusammenblieben.

3) Auch nach dem sogen. 3. Buch Esra 4, 50. hatten die Edomiter das

Land eingenommen, die ja auch noch nach Wiederherstellung des Tempels,

nur mit einigen Unterbrechungen, im Besitze von Hebron gehlieben sind, und

es zur Zeit des Titus noch besassen (Jos. B. Jud, IV. 9. 7.).
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Doch muss man scheiden: 1) mir scheint es unzweifelhaft, dass

die Colonisten in entvölkerten Ländern stets Kriegsgefangene und

weggeschleppte Bevölkerungen waren; 2) dagegen waren die Ansie-

delungsorte der Weggeführten nicht allemal eroberte oder wieder-

unterworfene, und bei dieser Gelegenheit entvölkerte Länder.

Zu 1. bemerke ich, dass wir kein einziges Zeugniss dafür be-

sitzen, dass Einwohner von Gebieten, welche nicht rebellirt, oder

sonst im Kriege gewesen waren, in den entvölkerten Ländern angc-

siedelt wurden. Dagegen haben wir ganz ausdrückliche Zeugnisse

dafür, dass Leute aus eroberten Gebieten in entvölkerten Län-

dern angesicdelt wurden. Nach 2. Kön. 17, 24. werden in Samaria

Leute aus Hemath, Ava und Sepharvaim angesiedelt; diese Gebiete

finden wir aber 2. Kön. 18, 34. 19, 13. als erobert genannt. Die

Ansiedler Assardan’s in Saniaria, Esra 4, 9., sind zuin Theil aus

wilden Völkern, welche nie einen Herrn anerkannt haben. Erwägt

man aber die furchtbaren Beschwerden, welche mit einer solchen

Ansiedelung verbunden waren: die Drangsale einer langen Wande-
rung grosser Massen, denen Tausende von Menschen und Vieh er-

legen sein würden, auch wenn der Zug nicht fast immer durch eine

Wüste hätte gehen müssen, die Nöthe der Niederlassung in einem

verwüsteten Lande, wo die Bäume umgehauen, die Brunnen und

ßewässerungs- Anlagen zerstört, die Häuser niedergebrannt waren,

so wird man es fast für unmöglich erachten, dass man Andere als

gewöhnliche Kriegsgefangene und weggeführte Bevölkerungen er-

oberter und wiedereroberter Gebiete in solches Elend geführt hat. —
Ganz etwas Anderes war cs, wenn man die entvölkerten Gebiete

den Nachbaren überlicss: die konnten daraus nach Belieben machen,

was zu ihrem Vortheil war.

Zu 2. ist Folgendes zu erwägen. Einerseits lag es am nächsten,

die Weggeschleppten dahin zu bringen, wo Raum geschafft war, und

die zu 1. angeführten Beispiele ergeben, dass dies auch wirklich in

einigen Fällen geschehen ist: andererseits konnte die Verpflanzung

der Weggeschleppten in eben unterworfene Gebiete und an die

Grenzen des Reichs gefährlich erscheinen, und wir wissen, dass in

anderen Fällen die Gefangenen nach Orten gebracht wurden, an denen

in der nächst vorhergehenden Zeit keine Rebellion gewesen war, z. B.

Israeliten der 10 Stämme nach der Stadt Ninive, Juden nach Babel,

die Eretrier nach Susiana. Also ist hier verschieden verfahren worden.

Die Weggeführten haben ihren Wohnort theils in der Mitte des Reichs,

theils in eben eroberten und entleerten Gebieten erhalten. Ich glaube
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aber, dass man hier weiter unterscheiden muss: in allen Fällen

nämlich sind alle Angesehenen eines weggeführten Volks nach der

Hauptstadt oder in deren Nähe gebracht worden, um dort als Geissein

aufbewahrt zu werden, wie die Künigsfamilien; der Verbannungsort

dieser Angesehenen aber lässt keine Folgerung auf den Deportations-

Ort der Masse des geringen Volkes zu. Diese schickte man möglichst

getrennt von den Angesehenen an die augenblicklich passenden Orte.

Dies konnten innere Provinzen sein, aber auch eben unterworfene

Gebiete. Und da erscheint als wahrscheinlich, dass man in der Kegel

die Weggeführten benutzt hat, um die ausgeleerten Gebiete wieder

zu besetzen, die doch wieder Steuern bringen mussten. Für die

inneren, treugeblicbenen Provinzen hätte man ja durch llinschlep-

pung von Massen Hiilfloser nur Drangsale geschafft. Dass man von

der Ansiedelung der Weggeführten in Grenzgebieten viel zu fürchten

gehabt hätte, ist nicht glaublich: waffenlos, hülllos sassen sie in

einem Lande, zu dessen Wieder- Anbau sie alle Kräfte aufwenden

mussten um nicht zu verhungern; Vertriebene aus verschiedenen

Völkerschaften sassen zusammen, einander mit der angeborenen

Stammes- Antipathie controlirend '); Allen fehlten die Häupter, die

im Gewahrsam des Herrschers für jeden Aufstandsversuch der Ihrigen

mit Leben und Vermögen einstehen mussten. Noch dazu ist es höchst

wahrscheinlich, dass in allen Fällen, so wie wir es von den Israeliten

unter Salmanassar wissen, das weggeführte Volk nicht in eine Ge-
gend gebracht, sondern vertheilt wurde; dadurch wurde jede mög-
liche Gefahr auf das äusserste vermindert.

Wie diese Colonieen organisirt wurden, sehen wir aus dem
Buch Esra. Man Hess die unglücklichen Angesiedelten sich regieren

wie sie wollten: den Herrschern gegenüber aber waren sie durch

eine gemeinsame Regierung vertreten, aus ihrer eigenen Mitte: wohl

kein annehmlicherer Posten als das römische üecurionat, zu dem
man die Leute obtorto collo schleppen musste. Auch wo die Weg-
geführteu unter allen Einwohnern ganz zerstreut lebten, wie die

1) Nur dadurch, dass die Weggefährten Juden mit anderen Vertriebenen

verwandter Nationalität Zusammensassen, die sie nach und nach mit der Assi-

milatiooBkrafl, welche sie zur Zeit des zweiten Tempels so mächtig zeigten

und noch heute besitzen, in sich aufnahmen, möchte die ungeheure Menge der

Juden, die im Mittelalter in Armenien, Medien, Persien angesessen waren, zu

erklären sein. Die grosse Strenge der babylonischen Juden gegen Vermischung

mit diesen Juden mochte auch wohl mehr durch jene Aufnahme fremder Völker,

als durch Missheirathen der Landsleute in Armenien, Persien u. s. w. motivirt sein.
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vornehmen Juden und die Leviten in Babylonien, haben sie wohl

überall, wie in letzterem Lande (vgl. z.B. Esra 1,8.), ihre Gemeinden

und ihre Aichmalotarchen gehabt.

So sehen wir in einem Staate die allerverschiedensten staats-

rechtlichen Verhältnisse zwischen Herrschern und Unterthanen;

überall aber den losesten Verband, sogar dort, wo eben noch die

ganze Bevölkerung weggeschleppt war.

Wenn wir also lesen, dass ein König ein Land, Syrien z. B.,

unterworfen hat, müssen wir jeder abendländischen Vorstellung uns

dabei entschlagen. Einzelne Staaten wurden zwar ganz zerstört;

manche andere blieben aber fast unberührt, und erkennen nur eine

Oberlehnsherrlichkeit an; einzelne Stämme betrachten sich sogar

mehr als Alliirte, wie als Unterthanen. Und selbst in den Ländern,

wo der staatliche Verband ganz zerstört worden, ist, sofern nur die

Einwohner nicht weggeführt waren, noch eine Einheit des Volks

geblieben, welche eine rasche Reconstituirung möglich macht. Oer

Zustand von Syrien in den ersten hundert Jahren der römischen

Herrschaft gibt ein vollständiges Bild solcher Verhältnisse. Ebenso

ein uns näher liegendes Beispiel, der staatsrechtliche Zustand des

Elsasses unter französischer Herrschaft bis 1789, wo Rcichsfürsten,

Reichsritterschaft und Reichsstädte die Landeshoheit behalten hatten,

und eigentliche Unterthanen des Königs von Frankreich nur in deu

ehemals östreichischen Gebieten waren.

Wenn wir daher mehrere Male hintereinander von der Erobe-

rung eines und desselben Landes, sogar durch denselben König, lesen,

dürfen wir nicht gleich Widersprüche finden, nicht einmal voraus-

setzen dass die Eroberung die ersten Male nur eine partielle gewesen

und nach und nach vervollständigt worden sei. Vielmehr können

wir uns jedesmal eine Wieder-Eroberung denken, wenn auch nicht

immer des ganzen Landes, so doch einzelner Theile desselben. Bei

einem so losen Verbände genügte der geringste Anstoss, Beschäfti-

gung des Oberkönigs nach einer anderen Seite
,
oder ein Thron-

wechsel, um die Vasallen zum Abfall zu bringen. Sofort stehen dann

Staaten, deren Untergang wir geglaubt hatten, wieder da, als ob sie

nie unterworfen gewesen wären. Zwei grosse Beispiele dieser Art

geben der allgemeine Abfall der Provinzen, als Kyrus und als Dareius,

des Hystaspes Sohn, den Thron bestiegen.

Auch dürfen wir uns nicht verwundern, wenn wir ein Volk, das

wir eben erst als einem Staate unterthänig gefunden haben, im Kriege

mit diesem Staate oder als Vasallen eines andern finden. Wir brauchen
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dabei weder einen bewaffneten Aufstand, noch eine förmliche Erobe-

rung durch den fremden Staat voraussetzen; ein Abfall, weil der

Oberkönig augenblicklich nicht gefürchtet wurde, erklärt die Er-

scheinung genügend.

Ebenso lässt das geringe Mass der Rechte, mit dem der Sieger

sich begnügte wenn eine Einverleibung nicht möglich oder nicht

rathsam war, es begreifen, dass wir in der Geschichte eines Volkes

von Eroberungen eines Landes lesen, dessen eigene Traditionen

keine Spur einer Unterwerfung zeigen. Der Besiegte hatte eine

Oberhoheit anerkannt die in den Verhältnissen seines Landes nichts

änderte; der Sieger machte natürlich seinen Sieg als Eroberung

geltend, der Besiegte konnte verschweigen was für ihn höchstens

Schimpf war. Weil die Hoheitsbande so lose waren, verstand der

Besiegte sich leicht zur Unterwerfung: es war nichts mehr, als wenn

in unseren Zeiten ein Staat dem Sieger die Kriegskosten bezahlt.

Auch war ein solches Unterwürfigkeits-Verhältniss schnell vergessen.

So haben wir z. B. vielleicht die Eroberung Aegyptens durch Assardan

und durch Nabukudrussur zu verstehen.

Zum Verständniss der Erscheinungen, welche in den spärlichen

Nachrichten hervortreten, die über die assyrische und babylonische

Geschichte unserer Zeit aufbewahrt sind, genügen diese Andeutungen.

Andere Erscheinungen der orientalischen Geschichte, namentlich die

Neubildung von Keimen künftiger Staaten innerhalb eines Reichs

durch Erblichkeit der Statthalter treten in unserem Zeit -Abschnitte

nicht hervor, sind uns wenigstens nicht erkennbar.

Nur eine Bemerkung ist noch erforderlich. Wir lesen von

assyrischen und babylonischen Statthaltern. Das Vorhandensein

von solchen steht nicht im Widerspruch mit der losen Gliederung

der Provinzen: ein alter ego des Oberkönigs musste sein, wo dieser

nicht selbst hinreichen konnte. Zwar können wir diese nicht unbe-

dingt mit den späteren persischen Satrapen vergleichen: denn diese

waren Institution des Dareius, die Folge der Erfahrungen, welche er

am Anfang seiner Regierung gemacht hatte; aber doch lässt sich aus

der Stellung dieser späteren Satrapen, und noch besser aus der

der türkischen Pascha’s das Wesen jener Statthalter verstehen.

Ein persischer Satrap und ein Pascha der »alten guten Zeit*

war genau ein Abbild seines Herrn. Er commandirte in der Provinz

und hatte die Steuern einzutreiben, wovon er so viel ablieferte, als

er gerade musste. Mitunter mischte er sich in die Justiz und Admi-
nistration, aber nur, wenn er ein politisches Interesse dabei hatte
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oder Geld herauszuschlagen hoffte, gerade wie sein Herr. Sonst

kümmerte er sich um Justiz und Administration nicht im Geringsten.

Das machten die Verbände der Bevölkerung unter sich ab, und er

hielt sich nöthigenfalls an deren Vorstände. Nur für die Bevölkerung

des herrschenden Stammes war er gewissermassen auch Communal-

Vorstand, obwohl in sehr beschränkten Grenzen: wer z. II. Janitschar

war, oder zu einem geistlichen Collegium gehörte, war für den tür-

kischen Pascha unantastbar. Die Bevölkerung des nicht herrschen-

den Stammes war sehr verschieden organisirt. ln vielen Gegenden

hielt sie in Stämmen zusammen unter eingehorenen Häuptern, die nur

der Bestallung des Oberherrn bedurften, und das nicht einmal immer:

wie noch heute die Drusen, alle Wanderstämme, die albanesischen

Stämme u, s. w. Wo aber solche kleine Staaten nicht mehr vorhan-

den waren, bestanden doch überall besondere Communal -Verbände

der Eingeborenen, gesondert nach Abstammung, in der Türkei noch

ausserdem nach Religion: im alten Persien war dasselbe wenigstens

bei den Juden der Fall.

Man sieht, dass ein solches Verhältniss auch im assyrischen

und babylonischen Reiche durchaus anwendbar war, wenn auch der

Verband noch viel loser sein mochte, als im alt-persischen und im

türkischen Reiche.

Ferner aber sieht man, wie leicht es einem solchen Statthalter

wurde, sich unabhängig zu machen, wenn sein Herr in Verlegenheit

gerieth. Seine Provinz war ein Reich im Kleinen. Er hatte seinen

Divan, so gut w'ie sein Herr, seine Hof-Aemter, seine Truppen. War
das Haupt fort, so stand das Reich fertig da. Der Statthalter hatte

um sich unabhängig zu machen nichts zu thun, als sich einiger

unbequemen Controleure und der königlichen Garnisonen zu ent-

ledigen, sofern solche in der Provinz standen und nicht etwa mit

ihm gemeinsame Sache machen wollten. Es kam nur darauf an

ob er sich auch halten konnte.
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Die Königsnamen.

§ 1 .

Allgemeines.

Die Königsnamen zerfallen in drei Classen: a) wirkliche

persönliche Namen, theils a) eigentliche Eigennamen, ß) von dem

Könige bei der Thronbesteigung angenommene Namen; b) Beinamen;

c) allgemeine Bezeichnungen der Könige eines Volkes.

Da auch die persönlichen Namen im Orient stets eine Bedeu-

tung haben, so können keine allgemeinen Grundsätze darüber fest-

gestellt werden, welche Königsnamen einer dieser drei Kategorieen

angehören. Dies ist Sache der Special-Untersuchung. Doch möchte

dabei eine Regel aufzustellen sein: die nämlich, dass in Chroniken,

also im Berossos, und in Dynastie -Listen 1

), also im babylonischen

Kanon, die Namen der in denselben aufgezählten einheimischen

Könige (der Dynastie, über welche Chronik oder Liste spricht) per-

sönliche Namen sind, seien es Privatnamen oder Königsnamen. Alle

anderen Aufzeichnungen dagegen (z. B. Herodot) und die Chroniken,

so wie sie von Königen anderer Völker sprechen, brauchen die drei

Namen -Kategorieen durcheinander.

Für jede der drei einzelnen Kategorieen ist Folgendes zu

bemerken

:

a) Wirkliche persönliche Namen. Der persönliche Name
eines Königs ist nicht immer sein ursprünglicher, sondern oft erst

bei der Thronbesteigung angenommen. In manchen Dynastieen des

Orients hat jeder König bei der Thronbesteigung einen anderen

Namen angenommen (wie es in China noch Gebrauch ist). Eine

solche grundsätzliche und allgemeine Namensänderung ist bei keiner

der in den Bereich dieser Abhandlung fallenden Dynastieen nach-

zuweisen. Dass aber diese Sitte den Assyriern und Babyloniern nicht

unbekannt gewesen, beweist der Umstand, dass Nabukudrussur den

Namen des von ihm in das Königthum Juda eingesetzten Mathanja
in Zidkija verwandelte — gerade wie Necho dem von ihm zum König

I) Bei Inschriften wird diese Hegel nicht als gültig angenommen sverden

können, da hier Ehrennamen leicht den Vorzug erhallen.
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ernannten Eliakim den Namen Ihojakim gab'). Mit der Annahme

eines anderen Namens ist aber der alte keineswegs aufgegeben.

Beide Namen bleiben neben einander bestehen: nur ist der

neu angenommene der ofßcielle. Es kann auch der Fall gedacht

werden, dass Jemand, der König ward, zwar seinen Namen behielt,

aber demselben Zusätze hinzufügte. Wir finden in der Babylonischen

Geschichte sechs Könige, unter eilf einheimischen, mit dem Namen

Nabu oder Nabju, Nabi 2
): Nabonassar, Nabiu, N a b u palassar,

Nabuchodrossor, Naburossoarchod , Nabunit. Die beiden Stifter

von Dvnastieen haben den Namen des grossen Gottes Nebo wohl

erst angenommen: aber die Prinzen ihres Hauses haben gewiss den

Namen von ihrer Geburt an geführt 3
), und diese, wenigstens Nabu-

chodrossor und Naburossoarchod , haben die Zusatznamen wohl erst

bei der Königwerdung angenommen. Aehnlich verhält es sich mit

dem Namen Assar in Ninive und den Zusätzen zu denselben.

Mögen aber solche Zusatznamen ursprünglich oder erst bei der

Thronbesteigung angenommen sein, so bleibt der Umstand wichtig,

dass ein König mehrere Namentheile hat. In beiden Fällen tritt

die Möglichkeit ein, dass die Schriftsteller und Urkunden einzelne

Namentheile weglassen, oder nur einen Namen nennen. Sind sie

correct, so gebrauchen sie den Hauptnamen; sind sie flüchtig oder

unwissend, so können sie gerade diesen fortlassen 4
). Der Gebrauch

1) Wie auch sicherlich die beiden Namen Ihojachin und Jihoachas statt

Jechonja und Schallum hei der Thronbesteigung angenommen wurden.

2) Das bu am Ende soll einen Zwischenlaut t (d. Ii. etwa wie u im Eng-

lischen ausgesprochen wird) gehabt haben. Wir werden im Folgenden stets iVabu

als das uns geläufigste setzen.

3) Auch Privatpersonen führen in Babel den Gottesnamen Nabu, z. B.

Nehusaradan, 2. Kön. 25, 8., Jer. 39, 9 ff., Sangarnebo, Jer. 39, 3., NebuSasban,

Jer. 39, 13. Diese sind aber offenbar alle airfftvei; des Königs, und man kann

vermuthen, dass ihnen als solchen gestaltet war den Namen zu führen, der

dem Königlichen Hause zukam.

4) Geht man davon aus, dass ein Theil der offenbar zusammengesetzten

Namen Hauptname ist, so ergibt sich, dass Herodot's Angabe (Clio 19S.),

Labynit (Nabu-Nit) habe denselben Namen wie ein früherer König, und zwar

desjenigen unter dem die grossen Werke gebaut worden, ganz mit Berossos

und dem Kanon übereinstimmt. Er hiess Nabu, gerade wie Nabuchodrossor.

Wenn Herodot's Behauptung, dieser Nabu sei des älteren Sohn gewesen, richtig

ist, so haben wir Grossvater, Vater und Sohn desselben Namens, dazu den

Tochtersohn des Vaters (Nabu-rossoarchod). Daraus geht aber ferner hervor,

dass der Labynit in Clio 74., der Friedensstifter zwischen Kyaxares und Alyattes

nicht nothwendig identisch ist mit Labynit, dem Gemahl der Nitokris, sondern

auch ein anderer Nabu, Nabupalassar, gewesen sein kann.
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solcher Namentheile oder Fragmente kann natürlich auch bei allen

übrigen Namen- Kategorieen Vorkommen.

b) Beinamen. Solche sind in der Regel einem einzelnen

Könige gegeben, aber auch wohl in einer ganzen Dynastie eines

Landes üblich. Sie sind: a) officiell gewordene Ehrennamen, etwa

bei einem Siege gegeben; ß) nicht -officielle Ehrennamen (Öckel-

Namen werden im Orient sehr selten sein, umgekehrt wie im

Mittelalter des Occidents: paxpoyeip war wohl nur bei den Griechen

üblich). In der Regel werden sich diese Beinamen auf ein Verhält-

niss zu einem Gotte beziehen (wie die Namen Jovius und Herculius,

die nach eingewauderter orientalischer Sitte angenommen wurden;

die Deificirung eines lebenden Kaisers nach allerdings auch aus

dem Orient stammendem Gebrauch ist von dieser Namengebung

noch verschieden). Aber auch Ehrennamen anderer Art werden

nicht gefehlt haben. Die persischen Königs -Ehrennamen beziehen

sich sämmtlich auf keine Divinität, und für Sancherib will Bawlinson

den Ehrennamen Ebidu Malki, Bezwinger der Könige, gelesen haben.

Diese Ehren -Beinamen werden von den Namen, welche die Könige

bei der Thronbesteigung anuahmen, schwer zu unterscheiden sein;

auch gegen andere Namen sind die Grenzen schwer zu ziehen. Ich

möchte Schalmanesser und Belschezer für solche Beinamen

halten: Beide sind in jedem Falle nicht- officielle Namen, müssen

also entweder ein ursprünglicher (Privat-) Namen oder Ehrennamen

sein. Nach der wahrscheinlichen Bedeutung des Namens scheint

wenigstens Belschezer den Charakter eines Ehrennamens haben

zu können, wie er ja, als solcher, in wenig abweichender Form

auch dem Daniel gegeben war.

Wie bei einzelnen Königen ein Ehrenname oder Titel Namen
werden konnte, wird recht einleuchtend durch Achnliches in Ost-

indien, wo z. B. der Titel Bahader gewissermassen dem Namen an-

wächst: wie auch die Engländer dem letzten selbständigen Nabab

von Bengalen den Namen Meer Jaffeer geben, obwohl der Mann
offenbar nur Dschafar hiess, und Emir als Titel vorgesetzt war.

c) Allgemeine Bezeichnungen der Könige eines

Volkes. Es war und ist im Orient ganz allgemeine Sitte, dass die

Könige nach ihrem eigenthümlichen Titel ,
oder nach einem Aus-

druck, der die Herrschaft über ihr Land bezeichnet, genannt werden ').

1) Im Occident findet sich dieselbe Sitte Für die Benennung orientalischer

Fürsten
,

i. B. Grossmogul, Grosstürke, Sultan, Prete Jan.
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Pharao ist das bekannteste Beispiel. Ferner & piyae ßaadeüc ').

Wenn solche kurze und klare Benennungen des Königs eines Landes

üblich sind, geschieht es leicht, dass man den Namen des einzelnen

Königs nicht weiter nennt. Ist die Bezeichnung ihrer Bedeutung

nach dem Redenden nicht klar, so bekommt dieselbe Benennung

völlig den Charakter eines Namens. So wird Pharao in dem Alten

Testament gebraucht; und so wurden, als man noch von den Mah-
ratten sprach, deren Fürsten nicht anders als Peschwa, Scindia,

Holkar, Gwikowar, Buhnsla genannt, ohne dass man um ihre per-

sönlichen Namen sich bekümmerte.

Solche Bezeichnungen können dann auch als Namen eines ein-

zelnen Königs angewandt werden, sowie sie nicht blosser Titel sind.

Wenn es z. B. üblich wäre, die Fürsten eines Landes »Licht des

Universums« zu nennen, könnte recht wohl ein einzelner Fürst

bei seiner Thronbesteigung dies als seinen Namen annehmen, oder

seinem Sohne denselben geben.

Namen dieser Art sind im Bereich dieser Abhandlung Deiokes
und Astyages. Kawlinson’s Conjectur, dass Deiokes identisch mit

Astyages sei, = Ashdahäk armenisch, Ajis Dahaka persisch, die

heissende Schlange, die Personification von Medien, und dass des

Herodot Deiokes gar kein einzelner König sei, sondern der medi-

sche König im Allgemeinen, ist sicherlich richtig. Schon Mai batte

dasselbe mit Bezug auf Astyages aus Moses Ghorenensis hervorge-

hoben. Die Schlange ist das Symbol Medien’s und namentlich des

medischen' Königsgeschlechts. Deiokes und Astyages (Ashdahak)

sind also genau dem Pharao parallel. Jeder modische König kann

Ashdahak genannt werden; ebenso kann ein medischer König, der

Ashdahak genannt wird, einen anderen Namen gehabt haben. — Für

identisch mit Ashdahak halte ich den Arphaxad des Buches Judith.

DieWorte scheinen zwar sehr verschieden; wer aber erwägt, wie son-

derbar die Namen oft verstümmelt und namentlich Buchstaben und

ganze Sylben weggeworfen und versetzt werden, wird Ar-phax(ad) wohl

als Verdrehung von Ash(da)hak gelten lassen. Wir haben für diese

Umwandlung sogar das Mittelglied, in der Form Aspades für Astyages

bei Diodor aus Ktesias. Von As-pak-da zu Ar-phax-ad ist in der

That nur ein Schritt. Diesen hat der Verfasser als Jude gethan,

I) Sicherlich redeten alle Unterthanen des Perserkönigs von ihm nicht

anders, als vom grossen Könige, d. h. König der Könige (k’hshayathiya k’hshiya-

thiyam auf den persischen Monumenten; der grosse König heisst k’hshayathiya

wazarka), und obiger Sprachgebrauch ist nicht ausschliesslich griechisch.
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indem er an den ’Ap'f<x£a8, Sem’s Sohn im Geschlechtsregister der

Kinder Noah, gedacht und darnach absichtlich den Namen zurecht

geziert hat 1

). Er zieht ja auch sonst gern Namen aus der Genesis

herbei, wie Arioch und Ragau. Damit fällt alle Noth weg, die der

nirgend anderswo für einen Mederkönig zu findende Name ge-

macht hat.

Ferner aber möchte in gewissem Sinne Sardanapal zu dieser

Kategorie von Namen gehören. So wie er gewöhnlich in den Monu-
menten gelesen wird: Assur-adon-pal, oder Assar-don-pal, Assar-

dana-pal (Grossherr von Assur), hat er den Charakter eines Ausdrucks

der Macht des Herrschers, der zwar auch einem Einzelnen als Name

gegeben (namentlich als Königsname bei der Thronbesteigung ange-

nommen), eben so gut aber im Allgemeinen als Bezeichnung des

Assyrerkönigs gebraucht worden sein kann. Oppert liest ihn anders:

Assur-iddana-pallu, Assur schenkte einen Sohn. Auch diese Bedeu-

tung lässt eine allgemeinere Anwendung zu. Wenn also auch meh-

rere einzelne assyrische Könige der alteren so wie der letzten Dynastie

den Eigennamen Sardanapal geführt haben 2
), ist es doch auch mög-

lich, dass ein König, den wir Sardanapal genannt finden, einen ganz

anderen Namen gehabt hat. Die Statue Sardanapafs zu Anchiale,

des Gründers von Tarsos und Anchiale, kann also sehr wohl die des

Sancherib gewesen sein, des Gründers von Tarsos nach Berossos.

Die Griechen nahmen es mit den Namen und überhaupt den Spe-

cialitäten der Barbaren selten genau, und waren vollkommen zufrie-

den, als sie erfuhren dass es die Statue des ihnen wohl bekannten

Sardanapal sei, den schon Hellanikos als Gründer von Tarsos und

Anchiale genannt hatte. Auch Herodot’s Sardanapal (Eut. 150.) wäre

demnach im Allgemeinen für einen König von Ninus zu nehmen.

Ferner ist nach dieser Annahme der letzte König Ninive’s unter

allen Umständen ein Sardanapal, mag der Eigenname desselben auch

1) DafUr, dass Arphaxad gar kein Eigenname sein soll, sondern nur

den „Mederkönig“ bedeutet, spricht auch dass er als Gründer von Agbatana
genannt wird. Der Bau von Aghalana bedeutet aber so viel, als die Gründung

der medischen Dynastie. Bei Herodot wie im Buche Judith gründet Ajis Dahäka

die Hauptstadt: nur ist der Name in beiden Büchern auf verschiedene Weise

gräcisirt. — Ueber Aspades vergl. Abh. V. § 7.

2) Wie die Monumente zu beweisen scheinen. Auch der doppelte Sar-

danapal der Griechen (schon bei Hellanikos) hat sicherlich einen historischen

Grund; die Theilung von zwei verschiedenen Naturen einer Person ist erst

hineingetragen. Vergl zum Folgenden J. Brandis, Rerum Assyr. lemp. emend.

pag. 35. No. 2.
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irgend ein anderer gewesen sein: Sarak, Kineladan. Ninus, Thonnos

Konkoleros u. s. w. ').

Aus dem Obigen gehen folgende allgemeine Sätze hervor:

1) Derselbe König kann unter mehreren verschiedenen Namen
Vorkommen: a) unter seinem ursprünglichen persönlichen Namen;

b) unter dem bei der Thronbesteigung angenommenen Königsnamen;

c) unter einem oder mehreren Beinamen; d) unter einer allgemeinen

Bezeichnung der Könige seines Landes; e) endlich unter Bruch-

stücken eines seiner Namen. — 2) Derselbe Name kann mehrere

verschiedene Könige bezeichnen, obwohl dieselben eigentlich ver-

schiedene Namen führten, oder gar keinen bestimmten einzelnen

König benennen sollen, sondern überhaupt nur den König eines ge-

wissen Landes.

• Hiermit ist aber die Beihe der möglichen Namenwechsel noch

nicht geschlossen. Die Unterthanen eines Königs in verschiedenen

Provinzen, oder die Nachbarn, konnten nicht allein ihn nach den

obigen Grundsätzen verschieden benennen 2
),

sondern sie konnten

auch dieselben Namen je nach ihren verschiedenen Dialekten und

Sprachen verschieden gestalten: entweder durch Lautumwandlungen

oder durch Uebersetzung. Eine merkwürdige Stelle hierüber hat

Strabo XVI. p. 784. d. seq.: er nennt dort als richtige Formen für

Dareius und Parysatis, Aaptr^xjjc (= Dariawesch i. Hebr.) und <I>(xpt-

Ciptc, beides sicherlich die in seinem kappadokischen Heimaths-

Dialekt üblichen Gestaltungen und letzteres theilweise Uebersetzung

(zada, ziris). So nannten die Babylonier Dareius, des Vashtaspa Sohn,

Darijazar; dem Namen des mächtigen Bezwingers den Königstitel

1) ln den Sagen vom Sardanapal machte ich auch im Einzelnen mehr

Ausschmückung eines historischen Kerns sehen, als Herleitungen aus einer

Gottesnatur. Das Bild des Sardanapal, wie es bei den Griechen sich darslellt,

enthält theils Züge, welche ofTenhar dem Leben einzelner historischer Könige

angehöreu, theils solche, welche eine Personiiication des gesammten assyrischen

Wesens enthalten. Auf den Gott ist mehr von diesem Bilde übertragen, als

von dem Gotte auf das Bild. — Merkwürdig ist, dass der Weiberschmuck und

das rdo-^eiv, das vom Sardanapal zur Bezeichnung der äussersten Verworfenheit

und luzuria erzählt wird, so auch von den jüdischen Zeloten in Jerusalem im

schcusslichsten Uebermulh geübt ward (Jos. B. Jud. IV. 9. 10.); gleichfalls von

Elagabal. Es ist also ein tiefer Zug der Verworfenheit hei den semitischen

Stämmen, mit dem die Sage den Sardanapal zeichnet, und man braucht nicht

darin den Reflex widriger Culte zu suchen. Ich denke, es ist allemal ein

Gewinn, wenn man von einem „Gotte" erlöst ist.

2) Beispiele aus der Benennung der persischen Könige s. S. 44.
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anhängend '). Bei der Umwandlung in andere Sprachen konnten aber

dieselben Namenstheile mehrfache abweichende Gestalten annehmen,

wie z. B. auf der tatarischen (skythischen wie die Engländer sagen,

früher medisch genannten) Inschrift von Behistun k’hshatara in drei

verschiedenen Formen vorkommt, als (Wa)kstarra, Sattar(ritta),

Saaksa(bawa); auf wenig späteren tatarischen Inschriften in einer

vierten (Arta)ksassa 2
). So heisst auch im Hebräischen das babylo-

nische kudur(ruzur) bald chadr, bald chadn, bald chadl; es heisst

Thiglath und Thilgath u. s. w.

Endlich konnten sich im Laufe der Zeiten mit der Verschlech-

terung einer Sprache auch die Namensformen verschieden gestal-

ten 3
), und zu derselben Zeit die vulgäre Aussprache Namen bis zur

Unkenntlichkeit umgestalten.

Da nun aber die Namen dieser Zeit, soweit sie nicht jetzt in

Inschriften gefunden sind, sämmtlich in Uebertragungen in andere

Idiome, in hebräischer oder griechischer Form, uns überliefert sind,

so wachsen die Schwierigkeiten in’s Unendliche, besonders für die

Namen, die wir nur in griechischer Gestalt kennen. Die Anwendung

der allgemeinen Gesetze für Lautumwandlungen hat bei den hier in

Betracht kommenden Sprachen an sich die grössten Schwierigkeiten,

da wir die Lautwerthe der aus den Inschriften zu unserer Kenntniss

gelangenden Sprachen theils gar nicht, theils nur aus Folgerungen

kennen, und auch die Lautwerthe im Griechischen und Hebräischen

noch nicht ganz klar feststehen

4

). Nicht allein Lautumwandlungen

kommen aber vor, sondern sehr häufig Auslassungen und Versetzun-

gen einzelner Laute innerhalb der Sylben und ganzer Sylben, und

dafür wird man wohl nie Regeln finden. Diese Schwierigkeiten stei-

gen auf das höchste bei Namen, da diese nicht durch einen orga-

nischen Hergang, sondern durch eine Versetzung in die fremde

Sprache übergegangen sind. Nehmen wir dazu, dass wir nie wissen

können, aus welchem Dialekt die Namen von den Griechen empfan-

gen worden sind 3
), die Gleichgültigkeit der Griechen für alles Bar-

1) Oppert liest jedoch Dariawesh zar.

2) Für Uwak'hshatara, K'hshathrita, K'hshatrapäwa (Satrap). Artak’hshatra.

Vergl. für das Tatarische, E. Norris in Journ. R. Asiat. Soc. XV. p. 1— 213.

3) Vergl. z. B. Benfey, Pers. Keil-Inschr. S. 97. zu Tr.

4) Wie im Griechischen namenllich für ß und x.

5) Bemerkenswerth ist es, dass der nächste Ursprung der griechischen

Formen für die persischen Namen sich mehrfach in der tatarischen Umgestaltung

findet: z. B. Kserkse in I-ksirsa, Ksare in Kstarra, Intapherne in Vintaparna,

a*
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barisehe, die Unfügsanikcit ihres Mundes, die Gewohnheit allen

Namen griechische Endungen anzuzwängen, so Ubersieht man voll-

ständig, wie unsicher die ZurückfOhrung namentlich der griechischen

Formen auf die einheimischen ist 1
). Das Geringste ist dass dieselben

Namen in den allerabweichendsten Formen uns Oberliefert sind 2
):

weit übler ist es dass verschiedene Namenstheile im Griechischen

dieselbe Gestalt angenommen haben können.

S 2.

Die Königsfolgen.

Nunmehr können wir zu einer Aufzählung der uns überlieferten

assyrischen, babylonischen und medischen Königsnamen aus dieser

Periode übergehen. Die verschiedenen Namen, welche nach anderen

Forschungen oder meiner Meinung auf Einen König zu beziehen sind,

sind hier gleich zusammengestellt 3
). Jedem Könige sind seine Re-

gierungsjahre nach Ergebniss von Cap. IV. zugefügt. Die Anfangszahl

bezeichnet nicht das Jahr, in welchem die Könige zur Regierung

gekommen sind, sondern ihr erstes Regierungsjahr.

Agbatana in Akvatana u. s. w. Den ächten persischen Formen, K'shyärshä,

K’hshatara, Vidafrana, Hagmätana, stehen die griechischen Abwandlungen viel

ferner. Wir können daraus wohl sohliessen: 1) dass die griechischen Formen der

vulgären Aussprache entlehnt sind; 2) dass die tatarischen Formen die vulgäre

persische und medische Aussprache treu wiedergeben, wie auch die babylonischen

Namen in der tatarischen Gestalt sehr treu erhallen sind, z. B. Nititpaal (Niditabel,

pers. Naditabira), Nabukutarrusar (Nabukuduurruzur, pers. Nabukhadarachara).

1) Wenn wir uns vergegenwärtigen, wie seltsam unsere Vorfahren oft die

welschen Namen verdeutscht haben, und wie wir auch heute noch die slawischen*

Namen misshandeln, selbst wenn wir sie durch das Ohr aufgefasst haben, so

erhalten wir ein vollständiges Bild der Confusion in den griechischen Formen

orientalischer Namen. Wie regellos das Volksmaul unbequeme Namen zurecht-

macht, hören wir recht in Neapel, wo z. B. aus telegrafo: talefrico, tareflico,

tafrelico, gemacht wird u. s. w. Die Griechen müssen sich aber schon gefallen

lassen, mit ihren ungezogenen Bastard- Kindern verglichen zu werden.

2) Wovon wir auch in den neuen Sprachen Beispiele genug haben. Aus

Jacobus ward im Spanischen Jago, Diego, Jayme, im Italienischen Giacobbe,

Jacopo, Giacomo: im Deutschen sind Aegidius und Gilg, Christian und Carsten,

Georg und Jürgen nebeneinander üblich.

3) Im Folgenden werden folgende Abkürzungen gebraucht: H. hebräisch;

LXX. bekannt; AM. Assyrische, BM. Babylonische, PM. Persische, TM. Tata-

rische Monumente; Be. Berossos bei Josephus; BeA. Derselbe im armenischen

Eusebius: BeS. Ders. bei Synkellus; K. Ptolemäischer Kanon; AbA. Abydenus

bei dem Armenier; AbS. Ders. bei Eusebius pr. ev. u. Synkellus; He. Herodot;

I. Josephus eigene Nachrichten; Ib. Wahrscheinlich babylonische Notiz bei

Digitized by Google



37

A. Königsfolge von Ninive (Ninua AM.)
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dumu) und Sarezer (Zanes, mit Verwechselung der liquidae r und n;

Sanasar heisst es auch bei Moses).

6) Eser-cha-don H. Der Name kommt in sehr verschiede-

nen Formen vor. a) Mit zwei Namenstheilen: ’Aoop-8otv LXX. Asor-

danes BeA. Axer-dis Ab. ’Aoap-aStvo? K. '). b) Mit zwei Namens-

theilen und eingeschaltetem Guttural (dem im Assyrischen und

Babylonischen üblichen Auslaut 2
)
Assar-ach) Eser-cha-don H.

’Aoopp-a-8av LXX. l’ayepStxv Tobit, ’AtJoap-ay-(o6)8ac 1. Assur-
akh-iddin AM. nach Oppert. c) Mit drei Namenstheilen: 2ccysp8o-

voooc Tobit, Buchstaben- Umstellung aus ’Aosp-y-Sov-oaöp, Assar-

don-assar AM. nach Brandis. — lm IV. Cap. § 3. wird nachgewie-

sen, dass der ’AmxpavaSioj oder ’Aira^pavaotao« K. (48 — 54 N.)

wahrscheinlich identisch mit Assar-dan als Unterkönig Sancherib's

ist 3
). Vielleicht ist auch der Name derselbe: ir (©) kann für oo ge-

schrieben sein. Es kann aber auch ein zweiter Name des Assar-dan

sein. Esra 4, 10. nennen die Colonisten in Samaria, welche nach

ib. 4, 2. von Eserchadon hingebracht waren, ihren Gründer Osuapar

Chald., ’Aaasvatpap LXX. Dies ist evident kein Anderer als Eser-

chadon, keineswegs, wie die jüdischen Ausleger vermuthet haben,

Sargon oder Sancherib. ln diesem Namen findet sich das in ’Atrotpa-

väStos anstössige par, wenn auch in einer anderen Folge, und erwägt

man, dass die K. und Chald. Form beide und in ganz verschiedener

Richtung verstümmelt sind, so kann man es wohl für möglich halten,

dass man in beiden denselben Namen hat 4
), also wahrscheinlich den

Prinzennamen Assar-dan's. 57 — 80 N.

7) Samuges BeA. 2ao8ouytvoc oder 2ao<8ouytvof K. Weder

AM. noch BM. bieten einen Namen, sofern nicht Hiucks Shamas-
akh-iddan oder Oppert Samas-dar-ukiu richtig gelesen hat 5

).

1) 'laupiTjSlvou oder ’loaptvSfvou ist gewiss bios Corruption.

2) J. Brandis a. a. 0. 106.

3) ’Anappava'oiaoj hat wold doppelte Endung. Im Text mochte gestanden

haben ’Ajtz^iva'öij; (vergl. loApavasdpijc 1.), und ein Abschreiber, der die En-

dung tj; verkannt, mag noch die zweite Endung o; zugesetzt haben.

4) Der annähernd Assarnuhara gelautet haben mag: vgl. Divanubara oder

Shalrnanubara. Wird dan angehängt, so ergibt sich Assarnubaradan = Asnapar

wie Aparanad. — Hierher gehört auch der Name Mispar (Esra, 2, 2.) und

Kaspar unter den b. drei Königen. Beiläufig bemerkt ist dieser Inder Aetbiope

= Mohr): Melchior und Baltasar also wohl Magus und Chaldäer, so dass man

in den drei Weisen die llepräsentanten aller Weisheit des Morgenlandes findet.

5) Oppert hält diesen König für keinen assyrischen, sondern für einen

aufrührerischen Satrapen von Babel. In Ninive haben während der Itegierung

des Samuges nach seiner Meinung zwei Könige regiert, beide Söhne Assardan s:

" DiyltlzeO *)y
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ln diesen Formen würden beide Namen, Samuges und Saosducbin,

sich finden. Samuges finden wir vielleicht im Namen Sangar (Nebo)

Jer. 39, 3., den LXX. Sapoqaä wiedergibt; Saos im Namen (Nebu)

Sasban ib. 13., und Sesbazar, üaoaßasodpo;, Esra 1, 8., und die

Endung chin in Sarsechim 3. 81 — 100 N.

8) Sardanapallos BeA.AbA. (Vielleicht ist auch SarakosAbA.

Name dieses Königs.) KivvzjXaSavo«, KivtkaSavoj, Ktvr
(
Xo'8akoc K.

(Vergl. B. 15.) Beide Namen bezeichnen sehr wahrscheinlich einen

König, obwohl es möglich bleibt, dass Kineladan Unterkönig von

Babel war, während Sardanapal’s Oberkönigthum. Für Sardanapal

geben AM. Assar- don - pal, Assardanapal, oder wie Oppert

lesen will, Assur-iddannu-palla. Den Namen Kineladan glaubt

Oppert in Kivandanili wiederzufinden '). 101 — 122 N.

9) Der letzte König NiDive’s Zapocxoc AbS. AbA. Dieser Name
ist offenbar nur Assar mit Gaum-Auslaut, Assarach, so dass der voll-

ständige Name unbekannt ist. AM. geben für den letzten König

Assur-dan-il nach Oppert, wenn dies nicht etwa bloss ein an-

derer Name für seinen Kivandanili sein soll. Vulgo Sardanapallos,

auch Thonos, Konos oder Ma-Konkoleros 2
), nach Kastor aber

NinusII. 123- 142 N.

B. Königsfolge von Babylon (Babilu AM. BM.).

/. Periode der Selbständigkeit bis auf die Unterwerfung durch Sancherib.

1) Naßovaoofcpoc K. Keine andere Form bekannt. Nach

Analogieen kann er etwa geheissen haben Nabu-ur-uzur. 1 — 14 N.

2) Naß ioc K. Die Lesart Na8ioc ist gewiss unrichtig, da jene

Form den reinen bekannten Namen Nabju ergibt, Nadiu aber sonst

nur am Ende von Namen vorkommt. 15 — 16 N.

3) XfvCtpoc xai nropoc K. Anscheinend hat ein überkluger Ab-

schreiber zwei Könige aus einem gemacht. Der Abschreiber fand den

1) ein weder im Kanon, noch von Berossos genannter Tiglatpileser (V.) 81-88.

2) während der übrigen 12 Jahre der Sardanapal (V.), der nach Berossos nicht

während des Samuges’ Regierung, sondern nach derselben, 21 Jahre nach

Assardan’s Tode regiert hat.

1) Oppert, der wie wir eben sahen, Assardanpal in die Zeit des Samuges

hinaufschiebt, streicht demgemäss diesen König an dieser Stelle. Er trennt

Kiniladan, den er für den letzten König von Ninive, Enkel des Assardan, hält,

von Sardanapal. Des Kiniladan Regierung lässt er daher hier stehen, als die

letzte ninivitische mit dem Endpunkt 623 vor Chr. als Datum der Zerstörung

Ninive's. Dies Datum postuliren er und Rawlinson, ohne es zu beweisen.

2) Ma-Konkoleros ist Conjectur statt des Makoskoleros bei Synkellus

nair. 62 R
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einen Namen XtvCtpouictupou, hielt XtvCtpoo für Genitiv, fand also

zwei Namen, und schaltete nun das xai ein'). Ziru hält ltawlinson

in der Composition Zirupanit für gleichbedeutend mit Samen: dies

lässt darauf schliessen, dass noch ein Wort folgen müsse. Dies wäre

also Trföpos (vergl. Flaal-Peor): wie dies babylonisch gelautet,-wäre

noch zu ermitteln. Die beiden ersten Theile Km-ziru (vgl. für Kin:

Kineladan) möchten annähernd richtig sein. 1 T— 2 1 N.

4) ’I öi-atc? K. Nach Wegwerfung der griechischen Endung

ergibt sich llulai. ein sicherlich achter Name (in babylonischer Form

vielleicht llul-aja), vgl. den lyrischen Königsnamen I./.oo/.aic; 1.

(Ant. IX. 14, 2.)-). Aus der Gleichnamigkeit und Gleichzeitigkeit

beider Könige (beide regierten zur Zeit Salmanassar's) ist übrigens

die Identität nicht zu folgern. 22— 26 N.

5) Ma p So x£ u-olSo? K. Bunsen’s Annahme (Aegypt. III. Anh.

113.), dass u:: auf neugriechische Weise w ie b zu lesen ist, ist höchst

wahrscheinlich; dagegen ist seine Conjectur, dass koc zu lesen sei,

nicht nöthig um die Identität dieses Namens mit Merodach (oder

Brodach) Baladon H., Merodak-pal-dsana nach Brandis, Marduk

bal iddin nach Oppert AM. und BM. Mapioocr/ oder Hatpwii/ Bx-

XaSav LXX. BxÄaSx; I. Marudach Baldan BeA. (allerdings wohl für

einen andern Mann, cf. unten sub 7.) festzustellen. Wird Mardoke-

bad mit den Codd. gelesen, so geht das I, bei Mardokebal aber das d

verloren, so dass durch die Conjectur nichts gewonnen ist. 27-33N.

Wah rscheinlich ist Marudachpaldan der letzte selbständige

König und auf ihn folgt:

II. Periode, der assyrischen Oberherrschaft von Sanclierib an.

6) ’Apxottav oi oder ’Apxiavoc K. 3
)
(wahrscheinlich Bruder des

Sancherib, sonst noch zu den einheimischen selbständigen Königen

gehörig, und deren letzter). In AM. BM. findet sich kein Analogon;

dagegen in der persischen Inschrift von Behistun der Name eines

Prätendenten für Babylon, Arakiia PM., welcher der ersten Hälfte

1) [n der Tabelle der ersten babylonischen Dynastie bei Synkellus kommen

p. 90. B. Iliöjoj und ZiiJrjpo; gelrennt vor. Da aber die ganze Liste willkürlich

zusammengesetzt ist (z. B. kommt auch Ndfhoc darin vor, wie in der Liste der

arabischen Könige p. 92. A. MapSaxi;, Itai.udpozxoi und wieder Ndßioc) so be-

weist dies nichts, als dass die Corruplion der MSS. des Kanon alt ist.

2) Einen Königsnamen llulak liest Oppert AM.

3) ’Apxaiavo; verdient wohl den Vorzug; ’Apxfavo- ist wohl nur aus mo-

derner Aussprache des ai entstanden.
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dem ’Apxa oder ’Apxai zu entsprechen scheint, so dass der ganze

Name Arakayana gelautet haben kann. 39 — 43 N.

7) Königslose Zeit K. In dieser nennt BeA. als Zwischen-

Fürsten Akises, nach Mai Hagisa, und Marudach Baldan.

Letzter ist derselbe Name wie 5, wenn auch nicht für denselben

Fürsten; für Akises findet sich kein Analogon als etwa Haggija,

1. Chron. 7, 30. 44-45 N.

8) BvjXtßoc K. E'libusBeA. BelibAM.(?) 46 - 48 N.

9) Airapava'Sio« K. vergl. A. 6. = Eserchadon. 49 — 54 N.

10) 'Prjy fßrjXo« oder 'PrpqßaXoc auch ’HptysßaXos K. Ein

Analogon findet sich AM. BM. nicht; doch ist zu bemerken, dass bei

am Ende in dem Namen Niditabel BM. vorkommt. Vielleicht ist der

Name Reguel H. mit Regebel identisch, wie Elib mit Belib. 55 N.

11) Me3eoorj
p.6p6axoc, Msorjorypopoaxof, MsasaoipöpSaxoc,

Msorjoipopoaxoc K. Alle 4 Formen werden gleichmässig Mesesse-

Mordak zu lesen sein. Mordak ist Marudach; Mesesse findet sich

zwar nicht AM. BM., dagegen aber unverändert in dem jüdischen

Namen Mesessebel (Neh. 3, 4. 10, 21. 11, 14.). Oppert nennt den

König Musisi Marduk. 56— 59 N.

12) Königslose Zeit K. Kein Zwischenfürst. 60 — 67 N.

13) Aoapooivo« K. = Eserchadon, vgl. A. 6. 68 — 80 N.

14) 2aoc Sou^ivoj K. = Samuges, vgl. A. 7. 81— 100 N.

15) KiWTjXaSavoc K. Vgl. A. 8. 101— 122 N.

111. Periode der letzten selbständigen Könige Babel’s.

16) Naßo7roXaoapos oder NaßoiroXXocaapos K. Nur geringe

Abweichungen von dieser Form sind: Nabupalasar BeA. NaßorcaXa-

aapo? BeS. NaßoiraXaaaapo« Be. Alle diese Formen finden sich

wieder inNabu-pallu-uzur BM. Aus der westaramäischen Aus-

sprache (Nabu)palezer geht BsXsou? bei Ktesias hervor. Auch Aaßo-

vTjxo? He. ist unschwer zu erklären: der Name Nabu ist darin fest-

gehalten; nit ist aus Irrthum zugesetzt, oder wir haben in Nabunit

Nabupalussur's Privatnamen zu suchen. Busalossor AeA. ist wohl

verschrieben für Bupalossor, wenn man nicht etwa eine Form

Nabusarruzur annehmen will. 123 — 143 N.

17) NaßoxoXaooapo? oder NaßoxoXaaapo? K., Nabu-
kudu-ur-uzur BM. Aus der einheimischen Form sind die ver-

schiedensten Gestalten abgeleitet, a) Der einheimischen Form sich

streng anschliessende Gestalten, a) Ohne Umlaut des ersten r im

Ende. Nebuchadrezar H. Nabukodrossor BeA. AbA. Naßooxoopooo-
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poc Ab. bei Eus. Praep. Ev. IX. 41. Nabukhadarachara PM. Nabu-

kutarrusar TM. endlich NauoxoSpöoopo? bei Strabo XV. p. 687. A.

ß) Mit Umlaut des r in n: Nebuchadnezar H. NaßoojzouSovBoop LXX.
Naßouj(o8ovöoopof I. Be. Naßou^oSovöoujp BeS. y) Mit Umlaut

des r in I: Nebuchadlezar H. Nabo-kol-assar K. b) Unregelmässige

Umgestaltungen: ’Aßoßäaaapos bei Theoph. ad Autol. III. p. 139.,

angeblich aus Berossos, ist, wie Cap. I. § 3. S. 12. A. 1. wahrschein-

lich gemacht ist, nur Missverständniss und Corruption von Nabopal-

assar; Aaßuvr/roc He. ist wie zu B. 16. fine bemerkt ist, Missver-

ständniss oder Familienname. Die Araber nennen Nabukudrussur,

wiedenNabonassar,Bochtnasr, aber auch Nabokadnassar. 144-186 N.

18) ’I XkoapouBapoc K. Der König ist derselbe, wie Ewil

Mrodach H. EutaX MapmSax LXX. ”AßiXa Map<68a)(os Ib. EuetX

Mapa'Booyoc Be. Amil Marudoch BeA. EoiX MaXoopoo/o« (gewiss

corrumpirt statt MapouSou/o?) Ab. bei Eus. Pr. Ev. IX. 41. EieiXdS

MapoSa/ Synkellus 224. A. (ohne erkennbare Quelle), II Marodach

bei Euseb. Chron. und Samuel v. Ania. Hiernach ist es auch unzwei-

felhaft, dass ’IXXoapou8ap.oc nur verschrieben ist für ’IXpapouSaxoc.

ln allen angeführten Formen finden sich gleichmässig die beiden

Namenstheile 11 (Gott) und Marodach. In 7 derselben findet sich eine

Sylbe vor 11, fünfmal Eu, einmal Ab, einmal Am. Zu Berossos p. 11.

werden wir nachweisen, dass Eu und Am häufig als Praelixe Vor-

kommen, und zwar ersteres als parallel mit dem Präfix O, in dem

wir wohl den Gottesnamen Ao, U erkennen können. Ab kommt

sonst nicht vor, könnte aber Aw gelesen auch = Ao sein. Also ist

der Name 11 Marudach mit wechselndem Präfix. Ein vierter Na-

menstheil scheint iu der Form des Synkellus vorzukommen, in der

zwischen die Namenstheile Ewil und Marudach die Sylbe ad gescho-

ben ist. Aber E8siXct8 gehört wohl zusammen und ist nichts als

eine gezierte Gräcisirung von Evil, weil die LXX. Hcvila in EustXat

übertragen hatten. — Ein anderer Name dieses Königs ist wahr-

scheinlich Belschezer H. Belsarruzur BM. 1

). 187—188 N.

19) NjjpiyaaooXaooapoc oder Ntpr^aooXtzasapoc K. Nzjpi-

yXioooopos Be. Neglisar BeA. NtyXtootpos Ib. Niglisar AbA. NrjpiyXi-

oaprj? Ab. bei Eus. Pr. E. IX. 41. NtptyX^aapoc Synk. I. c. In allen

diesen verschiedenen Formen sind zwei Theile mit Sicherheit zu

1) Die Form Belsarussur ist von Rawlinson und Oppert fOr einen Sohn

und Mitregeiiten des Nahunit gelesen. Dieser wird jetzt gewöhnlich mit dem

Belschezer des Daniel identificirt, wodurch aber keine einzige Schwierigkeit

gelöst wird.
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erkennen: a) Nerigli, Nerig(a), Negli; b) Sar, Sol, Soor; ein dritter,

assar, nur in der Form des Kanons. Hiernach unterliegt es keinem

Zweifel, dass der richtige Name etwa ist: Nerigal- sar-uzur,
oder wie Oppert BM. liest: Nirakulsarruzur '). 189 — 192 N.

20) kommt in K. nicht vor, weil er keinen Jahresanfang als

König erlebt hat. Aaßopoooap/oSoc Be. AaßooöpSaj'o? lb. Labos-

sorakos AbA. Aocßooa'po’/os Synk. 1. c. Aaßaoooapacrxos Ab. b. Eus.

Pr. Ev. IX. 41. In diesen verschiedenen Formen finden sich zwei

Theile mit Bestimmtheit wieder: a) Lab, Lab; b) orosoar, osor,

ossor, osar, assoar. Ein dritter Theil chod ist mit Gewissheit nur in

der Form Be. zu erkennen; ob dach = chod, oder wie ac, och, ask

(letzteres ist wohl nur alTectirt oder corrumpirt für ach: vgl. ’Apaaxr,

Jos. Ant. X. 1. 5.) nur auslautender Gaumlaut ist, mag dahin gestellt

sein Chod ist aber unzweifelhaft richtig. Wir finden also in dem

Namen dieselben ßestandtheile wie in Nahukudurruzur, da Lab nur

Umlaut von Nabu ist, jedoch in anderer Ordnung, so dass wir mit

ziemlicher Sicherheit als die einheimische Form Nabu-ur-uzuur-
kud betrachten können. Oppert will jedoch den Namen dieses

Königs Bel -achi-isrouk BM. lesen. 192 N.

21) NaßovaStocK. NaßovvTjäoc Be. Naßävvtdos Var. b. Synk.

I. c. Nabunita PM. Nabpunita TM. Aaßövrjxo« He. Nabu nah it BM.—
Naßavvfäoyos Ab. b. Eus. Pr. Ev. IX. 41. Nabonedoch AbA., der-

selbe Name mit Gaumauslaut. — NaßoavoyjAoc Ib.
,
von Rawlinson

für identisch mit der vorigen Form gehalten unter Voraussetzung

dass X Corruption für y sei: er liest auch BM. Nabu-indukh neben

Nabunahit. 193 — 209 N. Auf ihn folgt Kyrus. 210— 218 N.

C. Königsfolge von Medien (Mada AM. BM.).

1) Arftoxrjc He. = dahäka: der Fresser, vollständig Ajis dahäka,

die fressende, verderbende Schlange. Die Schlange aber ist Perso-

nification von Medien; Mar, der Meder, heisst Schlange. Von Medien

losgelöst ist die Idee auf den Dahäka oder Zohäk in den persischen

Liedern übergegangen, den Tyrannen mit den fressenden Schlan-

gen. Ajis dahäka ist der Dynastiename; wir können Delokes also für

die Zeit namenloser medischer Könige nehmen. 39— 92 N.

I) Wahrscheinlich ist der Fürst Nabukudrussur's, Nergal Sarezer (Jer. 39,

3. 13.), NrjpytXcoipoiaap LXX. dieser nachherige König, Nabukudrussur’s Schwie-

gersohn. Josephus nennt Jenen NrjpyeXfotpos (Ant. X. 8, 2.) wollir wohl Nrjpys-

Xieopo; zu lesen ist.
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2) 4>paöpf»jc He. Für diesen Namen gibt PM. die einheimi-

sche Form Frawartish, Farruwartis TM. (obwohl für eine andere

Person). 93 — 114 N.

3) KoacapTjiHe. Uwa-k’hsbatara PM. Wa-kslarra oder Ma-

kstarra TM. Dieser König wird noch mit zwei anderen Namen ge-

nannt: 1) Xerxes. Denn in dem Buche Tobit, griech. Version 14, 15.,

wird der medische Zerstörer von Ninive ’Aooujjpo? genannt. Son-

derbar ist dies, da Achaschwerosch = K’hshvärsha nichts mit K’hsha-

tara = Chschaschta H. zu thun hat. Aber es steht im Allgemeinen

fest, dass die Hebräer in dem Gebrauche der Namen für die persi-

schen Könige keineswegs sich der allgemeinen Sitte anschlossen; sie

legen dem Kambyses, den die Perser constant Kabujiya, die Tataren

Kanpuchiya, die Babylonier Kambudsija, die Aegyptier Kembath

nennen, den Titel Achaschwerosch bei, dem Pseudo- Smerdis, pers.

Bart’iya, tat. Bartiya, babyl. ßardsija, den Titel Artha-Chschaschta ').

Also kann auch die Namens -Verschiedenheit bei Kyaxares nicht

auffallen. Ueberdem ist der Name K'hshyärshä überhaupt von

Fremden den persischen Königen vorzugsweise beigelegt worden.

Die Griechen nennen die Artak’hshatra Artaxcrxes, obwohl sie (Kte-

sias und Xenophon z. B.) gewiss recht gut wussten, dass K'hshatra

und K’hshydrshä verschieden seien, und sie jenen Namen in anderen

Compositionen richtig übertragen: mit der Form Satra in Satrapa,

mit der Form Xares z. B. in Kya-Xares; ja sogar die ganz correcte

F’orni Arta- satra im ersten und letzten Worte des Aristophanischen

Verses (Ach. v. 100.) iapxa-oatpa erscheint. Ferner wird in späte-

ren Zeiten der grosse König Ardeschir von den Griechen Artaxerxes

genannt (zuweilen auch Artaxares), obwohl sie die Form Artasyras

für diesen Namen hatten, von den Juden Achaschwerosch, obwohl

die Uebertragung von Ardeschir in ihr Lautsystem keine Schwierig-

1) Dass (der Pseudo-) Bartiya von den Juden Arlhachschaschl betitelt

wurde, zeigt besonders klar, wie bei ihnen Benennungen persischer Könige

üblich waren, die sonst im Reiche nicht im Gebrauch waren. Denn den Ehren-

Namen, den Bartiya in Medien und Persien führte, finden wir offenbar im Namen
Tccvuo£dpxqc bei Ktesias, Tavao^dpTfi bei Xenophon : Eapxqc ist gewiss K’hshyärshä,

Edpqc ist K'hshatra, und das Vorgesetzte Tdvuo oder Tavao (über den Sinn

s. Cap. IV. § 9.) finden wir unter den Sassaniden in den Namen zweier Feld-

herren, Tamsapor bei Ammianus XVI. 9. sqq.
,
und TayooSpib oder TavjjoaSpii

bei Menander Protector (Müller fragm. hist. gr. IV. p. 241. seqq.). Also nann-

ten die Juden den König nicht bloss mit einem anderen Namen als mit seinem

persönlichen, sondern auch mit einem anderen als einem der in Persien

üblichen Ehrennamen.
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keit hatte. Wenn wir so zwei Beispiele haben, dass die Griechen

mehrere Könige, die einen anderen Namen hatten, Xerxes nannten

(nämlich die Artak'hshatra’s und den Ardeschir), zwei gleiche Bei-

spiele von den Juden (nämlich Kambyses und Ardeschir), so kann

man in der That keinen Anstoss daran nehmen, dass auch Uwakhs-

hatra von den Juden Achaschwerosch genannt ward. — Vielleicht

aber haben wir eine Spur, dass der Name Xerxes dem Kyaxares auch

von anderen als den Juden beigelegt worden ist. Justinus (Trogus)

XXXVI, 3. erzählt, der Perserkönig Xerxes habe zuerst die

Juden unterworfen. Ist dies nicht gänzlich aus der Luft gegriffen,

so kann hier unter Xerxes nur Kyaxares, des Nabukudrussur Bun-

desgenosse verstanden werden, der nach Eupolemos (b. Eus. Pr. ev.

IX. 39., s. Müller fr. hist. gr. 111. p. 229; Kyaxares heisst hier wie

bei Ktesias Astibares) an dem Zuge gegen lhojachin Theil nahm. —
2) Ashdahäk mit dem allgemeinen Dynastienamen wird Kyaxares

Bea. genannt; unter dieser allgemeinen Bezeichnung ist ferner Kya-

xares zu verstehen wenn von dem Kriege zwischen Astyages und

Alyattes gesprochen wird. 115 — 154 N.

4) ’Aot oayr
(
s He.: der allgemeine modische Königsname. Der

Sondername dieses Königs ist bei den Griechen ganz verloren: er

war Darayawush PM. Tariyavaus TM., wenn es richtig ist, dass der

Dariawesch, Sohn des Achaschwerosch, im Buch Daniel, identisch

mit dem letzten Mederkönige ist 1

); dies aber stimmt damit überein,

dass nach dem Scholiasten zu Aristophanes (ad Eccles. v. 602.) vor

Dareius Hystaspis schon ein anderer König Dareius regiert hat 2
).

155 — 189 N. Ihm folgt Küpoc, Koresch H. Khurush PM. Kuras TM.

Die medischen und assyrischen Königsnamen des Ktesias sind

hier ganz unerwähnt geblieben: in der Abhandlung V. wird darüber

Einiges gesagt.

1) Siehe Cap. IV. § 5. Sohn des Asveros ist Darius nach Dan. 9, 1.

2) S. auch Suidas s. v. Aaptixoo;. Dass Suidas s. v. öaXijc 6 <puatxin

cpiXeoocpo; sagt, dieser habe die Sonnenfmsterniss (die nach Eusebius unter

Astyages fiel) unter Dareius vorausgesagt, ist wohl nur aus den Chronographen

genommen, die Nabunit Astyages oder Dareius den Meder nennen.
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IV.

Zeitbestimmungen.

$ 1 .

Die Grundlagen der Berechnungen.

Bevor wir auf die Prüfung der Chronologie der einzelnen

Quellen und auf die Zusammenstellung der Ergebnisse derselben

eingehen, müssen wir uns über die Grundlagen der Berechnungen

Klarheit verschaffen.

Die Hauptpunkte dabei sind:

1. Was ist unter dem 1. Jahr des Nabonassar, dem Anfangs-

Jahr unserer Geschichte, zu verstehen?

2. Welche Punkte unserer Geschichte sind astronomisch fest-

gestellt, und welche andere Punkte erhalten wiederum hierdurch

unzweifelhaft ihre richtige chronologische Stelle?

3. Wie sind die Jahre der verschiedenen Völker, deren Chro-

nologie hier in Betracht kommt, mit einander zu vergleichen?

4. Bei welchen Völkern werden die Regentenjahre antedatirt,

bei welchen postdatirt? und wie wird es namentlich im Kanon da-

mit gehalten?

5. Welches ist das Jahr der Eroberung Babels durch Kyrus,

der Endpunkt unserer Geschichte?

Zu 1. Das erste Jahr Nabonassar’s ist unserer Ueberzeu-

gung nach nicht als Anfangspunkt astronomischer Beobachtungen

zu betrachten, sondern als Anfang einer neuen politischen

Zeit für Babel. Est seit dieser Zeit mögen genauere Beobach-

tungen aufbewahrt worden sein: dass aber auch aus älterer Zeit

astronomische Nachrichten aufbewahrt worden, wird zu entschieden

berichtet, als dass wir ein Recht hätten daran zu zweifeln. Ein ent-

scheidender astronomischer Abschnitt möchte also kaum hier zu

finden sein: es sind nur von dieser Zeit an die Beobachtungen voll-

ständiger und fortlaufend aufgeschrieben worden, weil für Babel

eine neue Zeit begann.

Dafür, dass Nabonassar König gewesen, haben wir eigent-

lich nur ein ausdrückliches Zeugniss, das des Kanons, der mit ihm

seine Königsreihe beginnt, unzweifelhaft ihn also auch als König

bezeichnet. Die bei Eusebius aus Berossos angeführten Worte (p. 10.)
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• Es war in jener Zeit Nabonassar König* sind so aus allem Zusam-

menhang gerissen, dass mit denselben für die Geschichte nichts

anzufangen ist 1
). Die Evidenz ist aber für die Richtigkeit des Kanons,

und Nichts spricht dagegen. Alles fügt sich vielmehr so zusammen,

dass Nabonassar als der erste König derjenigen Dynastie erscheint

welche auf die sechste des ßerossos folgte, die aber in den Excerpten

aus ihm nicht erwähnt ist. Ebenso zeigt sich dass die mit Nabonassar

beginnende Dynastie in einem Gegensatz zu der vorigen sich befand,

und Rabel selbständig beherrschte. Ganz klar ergibt sich dies aus

der Nachricht, dass Nabonassar die rpoc'Jeic der früheren Könige (d. fi.

deren Annalen, Ehren-Inschriften u. s. w. keineswegs, wie man es

oft genommen hat, alle Aufzeichnungen aus ihrer Zeit) zerstört habe,

damit von ihm ab gerechnet werde 2
). Diese viel verspottete Nach-

richt halten wir für vollkommen richtig, nur nicht in der angege-

benen widersinnigen Causalverbindung. Die Zerstörung der Namen

und Inschriften einer früheren Dynastie ist ein ganz achter Zug —
wie die Zerstörung der Hyksosnamen in Aegypten zeigt — : ebenso

dass mit einem wichtigen politischen Ereigniss eine neue Zeit (nicht

Aera) begonnen wird. Erstes aber setzt den Befehl eines Herr-
schers, und beides den Eintritt einer neuen einheimischen

Dynastie an Stelle einer vertriebenen fremden voraus 3
).

War nun Nabonassar König, so ist unzweifelhaft das 1. Jahr

seiner Regierung das Jahr, das im Kanon als sein 1. bezeichnet wird.

Dies ist aber nach der zweifellosen astronomischen Rückrechnung

entsprechend dem Jahre 747 vor Chr. und zwar begann es am
26. Februar dieses Jahres (in 01.8, 1.), da der Anfang der Jahre des

Kanon, der I. Thoth (ägypt. Rechnung) in diesem Jahre auf diesen Tag

fiel. Ob auch in Babel das Jahr an diesem Tage begann, ob Nabo-

nassar in diesem oder in dem vorhergehenden Jahre 748 König

wurde, werden wir zu 3. und 4. fragen, ohne es zu entscheiden.

Zu 2. Die Jahresangaben des Kanon, welche nach Cap. I.

S. 10. durch Mondfinsternisse festgestellt sind, sind folgende:

das 1. Jahr Mardokcmpad = 27 N. = 721 vor Chr.

• 2. • • = 28 • = 720
• 5. • Nabopolassar = 127 • =621 *

• 7. • Kambyses = 225 • = 523 »

t) Wegen der Bedeutung dieser Worte vergl. die Anmerkung zu dieser

Stelle in der Beilage XII.

2) Synk. 207. C. Vergl. Beilage XII. Anm. zu Berossos p. 10.

3) Vergl. zu Obigem B. G. Niebuhr Kl. Sehr. I. S. 194 ff.
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Dadurch ist indirect zunächst festgestellt a) dass wenn Mardokempad

wirklich 12 Jahre regiert hat, wie der Kanon angibt, sein 12. Jahr

dem Kanon entsprechend auch in 38 N. fallen muss; b) dass Nabo-

pulassar’s I. Jahr 123 N. = 625 vor Chr. fallt, wie der Kanon angibt.

Da aber die llegierungszeit des Nabupalussur 1

)
und die seiner Nach-

folger durch verschiedene übereinstimmende Zeugnisse feststeht,

genau wie der Kanon es angibt, so sind auch alle Jahre bis zürn letzten

Nabunit's so festgestellt, wie der Kanon sie gibt. Mithin ist auch,

wenn man nicht etwa behauptet dass zwischen Nabunit und Kyrus

ein anderer König regiert habe, das 1. Jahr des Kjrus nach dem

Kanon unzweifelhalt = 210 N. — 538 vor Chr.; c) es ergibt sich,

dass Kambyses 1. Jahr= 219 N. = 529 vor Chr. ist, mithin auch, dass

zwischen Nabunit’s letztem und Kambyses erstem Jahre !) Rcgcnten-

Jahre liegen, dem Kanon gemäss: mag man diese ganz oder nur

theihveise dem Kyrus znschreiben.

Unsicher d. h. nicht so festgestellt, dass man nicht die Mög-
lichkeit von Unrichtigkeiten zugeben könnte, bleiben die Regeuten-
folgen zwischen 2 und 26 N., zwischen 29 und 122 N.

Wie jene Positionen durch Mondfinsternisse, so ist eine andere

durch eine Son neu finsterniss festgestellt: nämlich die Schlacht

zwischen Alyattes und Kyaxares. Diese ward nach Herodot durch

eine Finsterniss getrennt, welche den Tag in Nacht verwandelte

(die thalctische). Ollmanus hat bekanntlich für dieselbe das Datum

des 30. Sept. 610 vor Chr. (11. Tag des 9. Monats des Jahres 138 N.)

berechnet 2
). Wenn diese auch nach seiner Rechnung in der Gegend

des Schlachtfeldes nicht total war ('/so der Sonnenscheibe Idieb un-

bedeckt), so war sie doch stark genug, um den Ausdruck zu recht-

fertigen, dass der Tag zur Nacht gew orden. Neuerlich haben englische

Astronomen berechnet, dass der Schattenweg jener Finsterniss mehr

östlich gegangen sei und Kleinasien gar nicht berührt habe: wenn

aber auch ihre Rechnung richtig sein sollte, so nöthigt sie nicht zur

Annahme, dass die Schlacht nicht in jenem Jahre stattgefunden,

sondern nur, dass dieselbe weit östlich geschlagen worden. Da aber

1) Da Nabupalussur’s Hegierungsjahre unzweifelhaft auf 21 angenommen

werden müssen. Bin für alle Mal sei hier bemerkt, dass die Lesart cfxaat r.at

tyV'V für die fiegierungsjahre Nabupalussurs in dem Berussischen Fragment

bei Josephus c. Ap. !. 19. gar kein Gewicht hat, da in derselben Stelle bei

Jos. Ant. X. II, 1. eneotjt atzt es steht, und überall sonst, ausser an der unver-

kennbar willkürlich zurechtgemaehten bei Kusehius, Chron. Aucher. p. 44. über-

einstimmend fiir die Regierungszeit dieses Königs 2t Jahre angegeben werden,

2) Vergl. Ideler, Handb. d. Chronologie I. S. 209 IT.
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nebeneinander solche und 365tägige Sonnenjahre in Gebrauch gewe-

sen; noch weniger steht der Anfang der babylonischen Jahre fest

Ein Unterschied zwischen Babel und Ninive ist nicht anzunehmen.

Wie nun wieder die babylonisch -assyrische Zeitrechnung sich zu

den Jahren verhalten, die Herodot für die medisch- persischen und

für die lydischen Könige angibt, ist eine fernere Frage, deren Beant-

wortung noch nicht erfolgt ist. Das jüdische Jahr kennen wir: es

hatte aber einen doppelten Anfang, und welche Rechnung bei der

Zahlung der Könige Juda befolgt wurde, die mosaische, welche um die

Frühlingsnachtgleiche (Abib, später Nisan genannt, i. Monat) begann,

oder die nach Einigen ältere, nach Anderen neuere, deren Anfang

mit der Herbstnachtgleiche (Thischri, 7. Monat) zusammenfiel, wissen

wir nicht ’).

Alle diese Zweifel zu lösen ist Sache der Chronologen von Fach,

und die Monumente werden ihnen mehr und mehr Material schaffen.

Uns bleibt nichts übrig, als alle Jahre für gleiche zu nehmen. Wir
haben dabei den Trost, den Böckh gibt (Manetho S. 336.): »dass

Niemand um Ein Jahr rechten werde, wo es sich um Vergleichung

der Jahre verschiedener Aeren handle*. Hier handelt es sich auch

nicht um eine Feststellung streitiger chronologischer Punkte,

sondern nur um das Resultat der Vergleichung der handschriftlichen

Quellen; nur in ganz wenigen Fällen wird es dabei auf die Ver-

schiedenheit der Jahresanfänge u. s. w. ankommen 2
).

1) v. Gumpach (Die Zeitrechnung der Babylonier und Assyrier) glaubt mit

Gewissheit gefunden zu haben, dass das babylonische Jahr ein Mondjahr,

beginnend mit dem I. Xanthikus (Nisan), gewesen. Das Neujahr sei am 2. Tag

nach dem Neumond gewesen, welcher der Frühlings -Tag- und Nachtgleiche

unmittelbar voraufgegaogen. Das 1. Jahr Nabonassar habe am 24. März 747

vor Chr. begonnen. — Ist diese Hypothese richtig, so würde wenigstens zwi-

schen den Jahren der Aera Nabonassar's und den wirklichen babylonischen

Jahren für unsere Zeit kein grosser Unterschied sein. Ob sie richtig ist, wird

die Zeit lehren: ich kann nur bemerken, dass sie, so wie die Annahme des

Regierungsanfanges der jüdischen Könige mit dem I. Thischri in der Anwen-

dung auf die Chronologie dieser Zeit durchaus bequem erscheint.

2) Der Historiker hat gewiss das Recht, die Jahresfnlge eines Zeit-

Abschnitts festzustellen, wenn er auch kein specielles Studium aus der Chro-

nologie gemacht hat; und ich bedarf vor Allem der Anerkennung dieses Rechts.

Soll aber dies Recht gewahrt werden, so müssen manche Historiker sich ein

klein wenig mehr um Chronologie bekümmern, als sie es Ihun. Man sollte

nicht in sonst verdienstvollen Werken von einer Aera Nabopolassar’s lesen,

oder von einem indischen Cyklus von 5 Mondjahren zu 360 Tagen und 2 Schall-

Monaten zu 30 Tagen, der „fast 4 Tage länger ist als die richtige Zeit“.

J
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Zu 4. Die Regierungsjahre der Könige Juda werden wahr-

scheinlich postdatirt: d. h. das Jahr wird nach dem Könige benannt,

der an dessen Anfang auf dem Throne sass. Dies geht aus der Ver-

gleichung von 3 Regierungsjahren Hiskija und Hosea (2. Kön. 18,

1. 9. 10.) hervor. Hiskija kommt im 3. Jahr Hosea zur Regierung.

Würde antedatirt, so wäre dies sein 1. Jahr, das 7. J. Hosea sein 5.,

das 9. J. Hosea sein 7. Es wird aber Hosea’s 7. J. dem 4., Hosea’s

9. J. dem 6. Hiskija gleichgestellt, also muss Hiskija’s 1. J.= gewesen

sein dem 4. J. Hosea, also dem Jahre nach demjenigen, in welchem

Hiskija auf den Thron gelangt. — Ferner ist dasll.J. Zidkija — dem

19. Nabukudrussur, und das 10. Zidkija = dem 18. Nabuk. (vergl.

Cap. IV. § 4.). Also ist das 1. J. Zidkija = 9. Nabuk. Wäre nun

für die Könige Juda antedatirt worden, so müsste Zidkija erst im

9. J. Nabuk. König geworden sein, und am Schlüsse des vorherge-

henden Jahres (== 8. Nabuk.) müsste noch ein Anderer auf dem

Throne gesessen haben. Dies könnte nur Ihojakim gewesen sein,

der eilf Jahre regierte, dessen 4. Jahr aber = war 1. Nabukudrussur,

das 11. J. also = sein musste 8. Nabuk. Wo bleibt aber dann Iho-

jachin’s 3monatlicbe Regierung, dessen Wegführung in diesem 8. J.

Nabuk. stattgefunden hat? Freilich hat das jüdische Jahr sich

schwerlich mit dem babylonischen gedeckt; man kann also sagen:

das 11. J. Ihojakim war = % Nabuk., das 1. Zidkija — 8
/0 Nabuk.;

Ihojachin aber ist zur Regierung gekommen und weggeführt in dem
ersten Theile des jüdischen Jahres 1. Zidkija, welcher dem zweiten

Theile des babylonischen Jahres 8. Nabuk. entspricht. Dagegen ist

auch an sich nichts einzuwenden; es setzt nur voraus, dass das

babylonische Jahr mindestens 4 Monate nach dem jüdischen anfing.

Aber jene Erklärung stimmt nicht mit der gewöhnlichen Zählung

im Alten Testament. An allen Stellen des A. T., in denen jüdische

Regentenjahre mit babylonischen parallelisirt werden, wird gleich-

mässig gezählt (Cap. IV. § 4.), so dass man annehmen muss: a) ent-

weder, die jüdischen Regentenjahre haben mit den babylonischen

ziemlich gleichen Anfang gehabt, b) oder es ist üblich gewesen, einen

gleichen Anfang zu fingiren, so dass man z. B. das ganze 4. J. Iho-

jakim dem 1. Nabuk. gleichgestellt hat, wenn auch etwa der Anfang

in das 21. Nabupalussur, oder umgekehrt das Ende in das 2. Nabuk.

gefallen ist. Dass man wirklich.das ganze jüdische Jahr einem ganzen

babylonischen gleichgestellt hat, geht noch besonders aus dem Aus-

druck in Jer. 25, 1. hervor. Darnach müsste also consequenterweise

die Regierung Ihojachin’s in das 9. J. Nabuk. als = 1. Zidkija gesetzt

«•
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werden, wenn man postdatirt. Nur eine vereinzelte Ausnahme von jener

constanten Fortzählung findet sich,. die Gleichstellung des 37. Jahres

nach derWegführung Ihojakin’s mit dem 1. J. Ewilmarudach; welche

voraussetzt, dass das 36. J. = 43. Nabuk., das 1. also, welches nach

Hesekiel 24, 1. 2. (vergl. Cap. IV. § 4.) = ist 1. Zidkija,= 8. Nabuk.

gewesen. Diese Ausnahme scheint allerdings die obige Voraus-

setzung zu bestätigen, dass 11. Ijohakim = sei % Nabuk., 1. Zidkija

= s
/9 Nabuk., so dass nach dieser genauen Rechnung bei Antedati-

rung Ihojachin’s Regierung in den Anfang des 1. J. Zidkija fallen

könnte, welcher = ist der 2. Hälfte von£. Nabuk. Aber diese Aus-

nahme beweist noch nichts: denn sie betrifft eine Zeit, in der nicht

mehr officiell nach Königen Juda's gerechnet wurde, sondern nur

chronologische Berechnungen stattfanden, und kann also die früher

übliche Parallelisirung ganzer Jahre nicht aufheben. So kommt man
für das letzte Jahr lhojakim und das erste Jahr Zidkija in eine Reihe

von Schwierigkeiten, wenn man die Antedatirung für die Könige

Juda annimmt'), welche sämmtlich wegfalleil, wenn man die Post-

datirung zugesteht. Iliojachin’s Regierung und Zidkija’s Regierungs-

Anfang haben dann noch im 8. J. Nabuk. (wie die Juden es betrach-

teten) stattgefunden, und Alles entwickelt sich von selbst bis zur

Gleichstellung des 37. J. nach Ihojacliin’s Wegführung mit dem 1. J.

Ewilmarudach, welche nicht mehr unter die Datirungsregeln fällt,

die zur Zeit der Könige Juda galten.

Ein ganz ausdrückliches Zeugniss für die Postdatirung im Reich

Juda glaube ich aber in einer bekannten Stelle des Clemens Alexan-

drinus (Strom. I. p. 329. A.)
2
)
zu finden. Es heisst dort: ’Ev os xtp

ScuSsxatip Ixet xr
(
c DaSextoo ßaoikefa?, Naßou/oSovooop, irpi xr

(
s

Ilepaüv 7)-fs|j.ovtac sxsatv JßSopiTjxovxa, Im Qofvixac xat ’louoaiooc

ioxpaxEoasv, <o? tpr
(
ai ßVjptoaooc x. x. k. Hier ist es nun unzweifel-

haft, dass die beiden Data, 12. Jahr des Zidkija und 70 Jahre vor der

Perserherrschaft nicht von Berossos herrühren. Wie sollte dieser

dazu kommen, die Regierungsjahre eines- regulus, der für ihn höch-

stens die Merkwürdigkeit eines langen Widerstandes hatte, der im

Orient nicht einmal irgend ungewöhnlich war, anzugeben? und wie

gar sollte Berossos, der vom 1. J. Nabuk. bis zur Perserherrschaft

1) Das Hülfsmittel nach Belieben „vollendete“ und „unvollendete“ Jahre

anzunehmen, je nachdem es passt, darf man doch nur im äussersten Nothfall

annehmen.

2) Auch Müller fragm. Gr. II.. p. 508. ,
fragm. Beross. 14. a. Ueberein-

stimmend damit die Stelle Strom. I. p 331. A.

. „ . .
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nur 66 Jahre zählte, zu dem Unsinn gekommen sein, ein Ereigniss,

das in jedem Falle während der Regierung Nabukudrussur's statt-

gefunden hatte, 70 Jahre vor die Perserherrschaft zu setzen? Also ge-

hört dem Berossos nur die Thatsache, dass Nabukudrussur gegen die

Phönikier und Juden Krieg geführt 1

), die Jahrzahlen gehören dem

Clemens. Wie kommt nun Clemens zum 12. J. Zidkija, da er doch

aus dem A. T. wusste, dass Jerusalem noch innerhalb des 11. J.

dieses Königs gefallen war? Dafür gibt es nur eine Erklärung. Er

wusste, dass in Juda antedatirt wurde; dass also das 11. J. Zidkija

nach der in Alexandria üblichen Weise das 12. genannt werden müsse,

und that dies um die ägyptische Consequenz nicht zu verlassen.

Ob bei den babylonischen Königen antedatirt oder post-

datirt wurde, ist eine sehr schwierige Frage.

Für die Antedatirung sprechen zwei Gründe:

1) dass im Kanon von Artaxerxes II. an unzweifelhaft antedatirt

wird, und wahrscheinlich demnach auch vom 1. Jahr des Dareius

Hystaspis an, da die Liste des Manetho für diese Zeit ganz mit dem

Kanon übereinstimmt, die Vermuthung also dafür spricht, dass auch

für die früheren Könige antedatirt worden ist;

2) dass in der Stelle Jer. 52, 28. 29. die Jahre des Nabu-

kudrussur um 1 Jahr gegen die gewöhnliche biblische Rechnung

zurückgesetzt sind (welcher Rechnung auch Josephus durchgängig

folgt): dass also hier eine Reduction von der babylonischen Rech-

nung auf eine andere stattgefunden zu haben scheint, welche wohl

Reduction von Antedatirung auf Postdatirung sein könnte.

Für die Postdatirung dagegen spricht der allgemeine Ge-

brauch bei den amtlichen Datirungen im Orient, der auch, wo fort-

laufende Acren nicht in Gebrauch sind, ganz allein zweckmässig
ist. Denn die Antedatirung da, wo keine fortlaufende Aera gebraucht

wird, ist so widersinnig, dass sie wirklich nur bei den Aegyptiern

begreiflich ist, die xd ttoXXö Ttavxo sp.7toz.iv xotoi aXXotat öv&ptoTtotot

ioxqaavxo xs xat vopooc (Her. Clio, 35.). Man denke sich nur

die Zweifel, welche da wo keine fortlaufende Aera zur Controle dient

bei jedem Regierungswechsel für die Nachwelt entstehen: man hat

Urkunden aus einem und demselben Jahr, welche zwei verschiedene

Data tragen (denn der König, der in dem Jahre gestorben, muss doch

1) Die Clemens schon aus dem Josephus kenneD konnte, so dass man
die Berufung auf König Juba wohl nur als Zeugniss für die Wahrhaftigkeit

des Berossos ansehen darf.
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seine Urkunden noch mit seinem — präsumtiven — Kegierungsjahr

bezeichnet haben), und nun gar die Verwirrung, wenn in einem Jahre

3 — 4 Könige aufeinander gefolgt sind. Umdatiren kann man doch

nicht alle Urkunden, von denen viele ja aus dem Archiv herausge-

gangen waren. Bei der Postdatirung geht Alles einfach zu: so wie

die Urkunden am 1. Tage des Jahres datirt und in die Begister ein-

getragen worden sind, so werden sie es auch am letzten.

Die Vernunftgemässheit und Allgemeinheit dieses Gebrauchs

begründet nach meiner Ueberzeugung eine so starke Präsumtion,

dass sie nur durch zwingende Beweise aufgehoben werden kann.

Die oben aufgezählten Gründe für die Annahme der Antedatirung

sind aber keineswegs zwingende. Denn alle dort hervorgehobeuen

Erscheinungen lassen sich auch auf andere Weise erklären.

Ad 1. Es Jässt sich wohl nicht annehmen, dass die Fortsetzer

des Kanon in Aegypten die Vorgefundenen Notirungcn der Königs-

Jahre umgeändert haben sollten, wenn diese der ägyptischen Sitte

zuwider antedatirt gewesen wären. Denn eine geschichtliche Arbeit

wollten sie ja nicht liefern, und es kam ihnen nur darauf an, dass

die überlieferten astronomischen Daten nach Königsjahren mit der

fortlaufenden Aera übereinstimmten. Möglich also ist es an sich

sehr wohl, dass in dem früheren Theile des Kanon vor Dareius I.

die Königsjahre postdatirt sind, und erst später die Antedatirung

angefangen hat. Bei dem Vorgänger des Königs, mit dem die Ante-

datirung begönne, müsste dann Ein Jahr fehlen. Da nun die Regie-

rung des Kambyses noch in Babel nutirt ist (die Mond finsterniss in

seinem 7. Jahre), die des Dareius 1. aber gewiss schon antedatirt ist,

müsste dieser Vorgänger also Kambyses sein. Ich glaube aber,

dass man das Ausfallen eines Jahres bei Kambyses wirklich ver-

muthen kann.

Der Kanon gibt den persischen Königen 207 Jahre; nimmt man
nun nach Hcrodot für Kvrus Gesammtregierung 29 J. an '), so ergibt

sich eine Gesammtzeit von 227 Jahren. Das Endjahr ist (bei der zu

der Zeit schon unzweifelhaft im Kanon eintretenden Antedatirung)

im Jahre 417 N. (14. Novbr. 332 bis 13. Novbr. 331 vor Chr.).

Nun gibt Alexander Polyhistor nach Agathias 2
)
die ganze Dauer

des Perserreichs auf 228 Jahre an. Das Endjahr ist nicht ersichtlich.

Gewiss ist aber von dem 1. J. Alexander' s in Persien gerechnet, und

1) Dies ist in der That die einzige vertrauenswürdige Zahl.

2) Vergl. Müller Iragm. hist, graec. III. p. 210. fr. 2. Agathias p. 64. a.
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dies ist officiell gewiss nicht vom Tode des flüchtigen und aller
Herrschaft beraubten Dareius (Juli 330 vor Chr.), sondern von derEinnahme Babels und Susa's gerechnet worden, welche in October
bis Deccmber331 vor Chr. fallen-). Hiernach wäre für die ftech-
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lerSClbC EndP unkt wie für die des Kanon, und

Polyhistor hätte für die ganze Königsreihe 1 J. mehr als der Kanon.
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nn maD W0W annehmen
. dass dem Kanon im Ganzenein Jahr fehlt und dass dieses bei Kambyses fehlen könnte, zeigt

mit 11 ,

Ma"eth0 ' Diese 8ibt der Regierung des Kambyses einemit allen andern Nachrichten nicht vereinbare Länge *). Im 5 Jahre
seines Königthums hat „ach ihm Kambyses Aegypten erobert !hier 6 Jahre regiert. Da nach ägyptischer Zählungsweise seine Re-
gierung in dem Jahre der Eroberung anfängt, so erhält darnach
Kambyses 10 Regierungsjahre. Im Kanon hat er 8 J., bei Herodot

. i was mit den 7 M. des Magus auch volle 8 J. ist. Eusebius
bat plump corrigirt, Bunsen feiner (E in T), aber auch letztere Cor-
rCC

l

U

JB ‘
a

u
dCr bbereinstimmenden Angabe des 5. Jahres gegenüber

nicht Stich. Bockh vermuthet, dass Manetho sich durch Erwähnung
des 6. Regicrungsjahrcs (nämlich über Persien, das ganze Reich) auf
Denkmälern habe irre führen lassen. Sollte aber nicht eine andere
Vermuthung zulässig sein?

Wenn in Persien postdatirend gerechnet wurde, konnte Manetho
die Rechnung für Kambyses umstellen. Was er das 5. J. des Kambyses
nennt, war demnach sein 4., 222 N.; also war der Tod des Amasis
in diesem Jahre, nicht in 223 N„ und dessen letztes Jahr in 221 N.Für diese Annahme linden wir aber auch eine Bestätigung. Ist das
letzte Jahr des Amasis 221 N., so ist das 2. J. Hophra 160 N., statt
nach der gewöhnlichen Rechnung 161 N. (s. Tab. in § 2.). Nun setzt

!ooy TS

n

'

e

v
(Str°m ' L p - 331 - «•) das 2J - Hophra in 01. 48, 1.— /.oi «. Bei Vergleichung ägyptischer Königsjahre mit Olvm-

pia enjahren muss man aber bedenken, dass die Jahre in Aegvpten
ach dem Zustand am letzten Tage des ägyptischen Jahres, also in

dt
dCS 0,

l'
mPia<lonjahres datirt werden. Mithin ist

also fön IT r
jenige

’ in dem 0I - 48
> L antiin^ also lco N. :oPa'lt nach dem Autor, dem Clemens gefolgt ist, der Tod des Amasis

68 3 ' ISl d3S 5 ' Karnlj
J'
st's ,lach Manetho’s Angabe,

nicht 223 N. Die Parallelisirung mit 11. (12.) Zidkija muss in der

1) Am 1. October war die Schlacht von Arbela.
2) Vergl. Bockh

, Manetho S. 353 ff.
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Stelle des Clemens nicht irre machen: sie folgt nur aus falscher

Rückberechnung, indem er wie alle Chronographen zwischen Nabu-

kudrussur und Kyrus 2 Jahre zu viel annimmt. 'Mit der Rechnung

des Clemens stellt aber auch Diodor's Angabe (Bibi. I. 68. ) ,
dass

Kambyses Aegypten Ol. 63, 3. = 22a
/aa3 N. erobert habe, in Ein-

klang; wenn auch daraus nicht nothwendig folgt, dass die Erobe-

rung schon 222 N. erfolgt sei, so folgt ebenso wenig daraus, dass sie erst

223 N. geschehen '). Wenn nun hiernach Kambyses' 1 . J. in Aegypten

— war seinem 4. J. in Persien, so kämen wir mit seinem C. antcda-

tirend gerechneten Regierungsjahre statt 2 Jahre nach dem letzten

Jahre des Kanon, nur 1 Jahr später in 227 N., das 1. Jahr des Dareius

nach dem Kanon. Dass dies Jahr voll nach Kambyses datirt ward,

braucht man nicht anzunehmen: hier mag Mauetho dadurch, dass

in den Urkunden 6. J. Kambyses (d. i. = 1. J. Dareius, aber nicht nach

dem Ende des Jahres corrigirt) vorkam, irre geleitet sein. Also ist

wohl nur für das 5. Jahr eine bleibende Notirung auzunehmen.

Dieses fallt dann in das 8 . J. Kambyses, postdatirend gerechnet.

Das Jahr aber, das darauf folgt, und antedatirt 1. J. Dareius heisst,

konnte postdatirt so nicht heissen. Für dasselbe tritt also in der

Postdatirung ein Vacuum ein, und cs ergeben sich <J Jahre zwischen

Kyrus und Dareius, wie bei Mauetho.

Wie wäre es aber möglich, dass zwischen Kyrus und Dareius

9 Jahre gezählt worden? da doch nach Herodot Kambyses und der

Magus zusammen nur .8 Jahre regiert haben? Zunächst verdienen

die Zahlen des Herodot hier nicht allzuviel Vertrauen, da eine der-

selben durch Subtraction gefunden zu sein scheint, und nur ein

paar Monate mehr würden schon die Notirung von 9 Jahren ergeben.

Die falsche Zahl würde die für Kambyses sein, da dem Magus auch

Ktesias 7 Monate gibt. Daun aber ist, ungeachtet der unschätzbaren

Nachrichten, welche die Inschrift von Behistun gegeben hat, die Zeit

I) Der Unterschied von der Angabe im Clemens liegt darin, dass hier

nicht von einem Regierangsjahr die Rede ist, sondern von einer vageren Zeit-

bestimmung, die ebenso gut in die 2. als in die 1. Hallte des Olympiadenjahrs

gehören kann. In keinem Falle scheint mir aber aus der Stelle gefolgert

werden zu können, dass Amasis in diesem Olympiadonjahre gestorben sei.

Diodor sagt nur: „Amasis starb, als Kambyses Aegypten eroberte: dies aber

geschah Ol. 63, 3.“ Amasis aber starb, genau genommen, 6 Monate vor der

Eroberung, v. Gumpach berechnet aus astronomischen Gründen, die ich nioht

zu beurtheilen vermag (Zeilr. d. Ass. u. Bab. S. 165 ff.), dass die Erscheinung

des Apis zur Zeit des Kambyses am I. Thoth 223 N. statlgefunden habe: ist

dies richtig, so könnte das I. J. Kambyses spätestens = 222 N. sein.
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zwischen Kambyses und Dareius noch nicht genügend aufgeklärt,

um ohne Weiteres das Zeugniss des Äeschylos von zwei Zwischen-

Regierungen zwischen dem Magus und Dareius ') zu verwerfen. Ein

angesehener Athener, der um dieselbe Zeit geboren war in der

diese Ereignisse vorfielen, und zu einer Zeit lebte wo Persien aller

Athener Gedanken erfüllte, von so klarem Verstände wie Äeschylos,

konnte die Wahrheit wohl wissen, und gegen sein Zeugniss wiegt

das aller anderen Griechen, und selbst Herodot’s — der doch nichts

erfahren konnte als man ihm zu erzählen für gut befand — sehr

wenig. Das Schweigen der Dareius-Inschrift von Behistun beweist

entscheidend auch nicht gegen Äeschylos. Zudem steht des

Äeschylos Zeugniss nicht ganz vereinzelt. Äeschylos nennt als König

nach Merdis den Maraphis; Hellanikos 2
)
kennt zwei Brüder des

Kambyses, Memphis und Marphios. Bei Äeschylos folgt dem

Maraphis noch vor Dari us Artaphrehes als König. Das ist Inta-

phernes bei Herodot, Vidafrana in der Dareius-Inschrift, Artaphernes

bei Ktesias; Intaphernes erscheint aber auch bei Herodot im Gegen-

satz gegen Dareius, der ihn wegen seiner Anmassung hinrichten lässt

und sein ganzes Haus ausrotten will.

Hiernach ist eine längere Dauer der Zwischen- Herrschaften

zwischen Kambyses und Dareius, die sich bis in das Jahr nach des

Erstereu Tode hineingezogen , wohl nicht unbedingt abzulehnen.

Nach dem Grundsatz, dass für den letzten legitimen König weiter

gezählt wurde 3
), würde dann also postdatirend ein 9., in Aegypten

antedatirend ein 6. J. des Kambyses gerechnet worden sein 4
). Wenn

man nun bei Dareius im Kanon anfing zu antedatiren, so Hess man
dies 9. J., = 6. in Aegypten, aus. Man konnte dies um so eher thun,

als der Name des 9. Jahres des Kambyses doch nur fingirt war.

Hiernach würde das Verhältniss der verschiedenen Zählungen

sich folgendermassen stellen:

1) Persae v. 119-183.

2) Fr. 164. bei Müller I. S. 68.

3) Davon sind im Orient häufige Beispiele. Das auffallendste ist im

Orient und Occident die Rechnung nach Postconsulaten.

4) Darauf, dass Eusebius ein Regierungsjahr für den Pseudo- Smerdis

zwischen 8 J. Kambyses und 36 J. Dareius legt, will ich kein Gewicht legen:

noch weniger auf Ktesias' 18. J. , Clemens Alex. 19. J. für Kambyses und die

14 Jahre, welche Seder Olam Rabba (Chron. hebr. ed. Meyer) c. 29. dem letz-

teren beilegt.
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1. Babylonische
3. Kanon.

8. Antedatirung
Manctho.J. N. amtliche ZShlung. fQr Babel.

209 17. Nabunit. 17. Nabunit 1. Kyrus. —
210 1. Kyrus. 1. Kyrus. 2. .

—
218 Kyrus stirbt desgl. desgl. —

9. Kyrus. 9. Kyrus. 1. Kambyses. —
219 1. Kambyses. 1. Kambyses. 2. „

—
222 4. . 4. . 5. , 1. Kambyses.

226 8. 8. . 9. . 5.

Kambyses stirbt. Smerdis. desgl. desgl. desgl.

227 Fortdauerndes Interregnum. desgl. desgl. desgl.

Dareius König. desgl. desgl. desgl.

9. Kambyses.
f9. Kambyses. (10. Kambyses. (6. Kambyses.

|1. Dareius 1. \ 1. Dareius L )1. Dareius 1.

228 1. Dareius I. 2. „ 2- „ 2. .

417 4. Dareius III. 1. Alexander. 1. Alexander. 1. Alexander.

Nach Colonne 1. kommen auf die Regierungsdauer der persi-

schen Könige in Babel gleichmässig wie nach Colonne 3.: 208 Jahre,

während nach dem Kanon nur 207 auf diese Zeit kommen.

Für meine Vermuthung kann ich nicht in die Schranken treten:

aber sic zeigt doch wenigstens, wie es möglich ist, dass im Kanon

ursprünglich die Postdatirung stattgefunden hat, und man nachher

zur Antedatirung übergegangen ist, dass man also keineswegs ab-

solut aus der Antedatirung in späterer Zeit auf die frühere zurück-

schiiessen kann.

Zu 2. In der Stelle Jer. 52, 28. 29. ist die erste Wegführung

von Juden unter Ihojachin in das 7. Jahr Nabukudrussur, die zweite

unter Zidkija in das 18. Jahr gesetzt: im Widerspruch zu 2. Kön.

24, 12. 25, 8. und Jer. 52, 12., wo die erste Wegführung ausdrück-

lich in das 8., die zweite in das 19. J. Nabuk. gesetzt wird. Dieselbe

Rechnung befolgt Josephus, der überall (Arit. X. 8. 5. c. Ap. I. 21. in.)

die Zerstörung des Tempels in das 18. J. Nabuk. setzt. Wir haben

also hier zwei Rechnungen: die ältere des A. T. und eine neuere').

Wie ist nun die neuere Rechnung entstanden?

1) Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Verse 28— 30. im

52. Capitel Jeremia Glosse sind. Das ganze Capitel ist nur ein Anhang an

das ächte Buch, identisch mit 2. Kon. 24, 18. bis 25,30., den man offenbar

gemacht hat, um die Nachrichten Ober den Untergang Jerusalems vollständig

zusammen zu haben, da in Jer. 39. Einiges fehlt. Jene drei Verse stehen aber

in 2. Kön. nicht, und es ist wohl anzunehmen, dass Derjenige, der den Anhang

zu Jeremia machte, sie einschaltete, als dasjenige was er Uber die Begebenheiten

wusste. Als Einschaltung werden jene Verse namentlich auch durch die geringen

Zahlen für die weggefilhrten Juden charakterisirt
; was entweder in dem Bestre-

ben, das Unglück als weniger schrecklich zu schildern, seinen Grund hat, oder

darin, dass nur die Zahl der weggeführten Leviten hat angegeben werden sollen.
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Man könnte vermuthen, dass die jüdischen Gelehrten das wahre

Datum, nicht das im A. T. gegebene Paralleldatum des ganzen Jahres,

angeben. Es müssten aber dann beide Ereignisse in der ersten Hälfte

des entsprechenden jüdischen Jahres, also die erste Wegführung in

der ersten Hälfte des 11. J. Ihojakim, die zweite und die Zerstö-

rung des Tempels in der ersten Hälfte des 11. J. Zidkija stattgefunden

haben, und das babylonische Jahr um die Mitte des jüdischen Jahres

angefangen haben. Nun ist allerdings kein Grund zu bestreiten, dass

jenes Ereigniss in der ersten Hallte des jüdischen Jahres stattge-

funden; die Zerstörung des Tempels aber ist am 10. Tage des

5. Monden erfolgt. Wenn man den jüdischen Jahresanfang auf den

1. Thischri annimmt, so ist das gegen das Ende des jüdischen Jahres;

nimmt man aber den 1. Nisam als Jahresanfang, so kann man wenig-

stens ohne die ganze Chronologie zu gefährden nicht zugeben, dass

irn 5. Monat noch das 18. J. Nabuk. gewesen '). Diese Erklärung

ist also zu misslich, um sie weiter zu verfolgen.

Grössere Wahrscheinlichkeit hat die Reduction von antedatirten

Daten auf postdatirte. Darauf führt z. B. des Josephus Angabe

(Ant. X. 6. 1.) dass Nabukudrussur im 4. Jahre des Ihojakim König

geworden. Er rechnet also das 4. J. Ihojakim = 21. Nabupalussur,

und bleibt so ganz consequent bei den Jahren des Nabukudrussur

immer 1 Jahr hinter den Daten des A. T. zurück.

Mir scheint aber die ganze Rechnung lediglich auf Missver-

ständniss und falscher Calculation zu beruhen. Die jüdischen Ge-

lehrten fanden im Jeremias (46, 2.) für die Schlacht bei Karchemisch

das 4. Ihojakim. Sie wussten nun aus chaldäischen Quellen (warum

nicht aus Berossos?) dass Nabukudrussur zur Zeit der Schlacht noch

nicht König gewesen, und nahmen daher erst das folgende Jahr,

5. Ihojakim, als sein 1. Königsjahr an. Josephus folgt ihnen in den

Zahlen, versteht aber den Grund ihrer Annahme nicht, und lässt

daher den Nabukudrussur schon als König die Schlacht gewinnen,

deren Zeit bei ihm dadurch ganz verrückt wird.

Ein zweites Missverständniss unterstützte das erste. Wie wir

in der VIII. Abhandlung nachzuweisen versucht haben, (ing das

Vasallenthum Ihojakim’s unter Babel in seinem 3. Jahre an, und im

6. Jahre fiel dieser ab. Letzteres Jahr ist = 3. Nabuk. Die jüdischen

Gelehrten fanden im Königsbuche 3 Jahre der Abhängigkeit Ihojakim’s

1) Zudem ist in den betreffenden Stellen zu ausdrücklich gesagt, dass

gerade der Tag der Zerstörung (nicht das ganze Jahr) im 19. Jahre Nabuk.

gewesen sei.
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angegeben: sie bezogen diese Jahre wegen des von ihnen voraus-

gesetzten gewaltsamen Todes des Ihojakim auf dessen letzte Zeit,

also das 9. bis 11. Jahr. Nun fanden sie einen Feldzug babylonischer

Truppen gegen Ihojakim im 4. J. N'abuk., in Wirklichkeit = 7. Ihoj.,

dem Jahre nach dessen Abfall, erwähnt. Nach ihrer Voraussetzung

mussten sie annehmen, dass dies der Feldzug sei, in Folge dessen

Ihojakim sich unterworfen. Dann passte aber 7. Ihoj. nicht, son-

dern sie mussten 8. Ihoj. annehmen, und so wurde ihnen dies Jahr

= 4. N’abuk., was wiederum wie die vorige Rechnung auf 5. Ihoj.

für 1. Nabuk. führte.

So sahen sie sich veranlasst durchgängig von den Zahlen des

A. T. für die Regierungsjahre Nabuk. 1 abzuziehen; dies ward die

allgemeine Rechnung, und ihr folgt Josephus. Im Widerspruch fühlte

man sich nicht mit dem A. T., indem man in letzterem eine Ante-

datirung voraussetzte: jene Gelehrten lebten ja meist in Aegypten’).

Mithin ist auch dieser Grund für die Antedatirung der baby-

lonischen Könige nicht beweisend. Dass ein Moment, das nach den

begleitenden Umständen Licht geben könnte, der Tod Nabupalussur’s,

für keine der beiden Rechnungen einen Reweis gibt, die Postdatirung

aber als wahrscheinlich erscheinen lässt, zeigen wir in Abh.VIlI.

Ich glaube also gerechtfertigt zu sein, wenn ich in der folgenden

Untersuchung und bei der Ordnung der Chronologie die Postdatirung

für die babylonischen Könige voraussetze. Ich will damit keineswegs

unbedingt behaupten, dass diese Voraussetzung die richtige sei:

aber sie erscheint mir als die wahrscheinlichere von zwei

un erwiesenen.

Wie für die medischen und lydischen Könige datirt wurde, hat

praktisch für uns kein Interesse.

Zu 5. Das 1. Jahr der persischen Herrschaft ist im Kanon auf

210 N. = 538 vor Chr. gesetzt. Damit stimmt auch, wie schon S. 48.

bemerkt ist, vollständig die Rechnung von dem durch eine Mond-

finsterniss festgestellten 5. J. Nabupalussur’s überein, die das letzte

Jahr des Nabunit auf 209 N. bringt. Ebenso sind 9 persische

Regentenjahre zwischen 209 N. und dem 1. J. Kambyses, die der

Kanon angibt, festgestcllt. Fraglich kann nur sein: a) War der erste

persische Regent wirklich Kyrus, ist also das 1. Jahr der persischen

Herrschaft auch sein erstes, oder hatte er noch einen Vorgänger?

1) Wir bemerken hier im voraus, dass man den Zahlen des Josephus

Ihr Nabukudrussur's Regierungsjahre immer 1 zuselzen muss, um das richtige

Jahr zu erhalten.
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b) In welchem Jahre, dem letzten des Nabunit oder dem ersten der

persischen Herrschaft ward Babel erobert?

Zu a. Die Sache würde ganz ungemein einfach stehen, wenn

man nicht einen Kyaxares vor den Kyrus geschoben hätte, haupt-

sächlich um den Dareius des Buchs Daniel zu retten 1
). Wir werden

aber im § 5. zeigen, wie Dareius in einer anderen Zeit untergebracht

werden kann; und ist unsere Annahme nicht richtig, so geben wir

lieber den Dareius ganz auf; als dass wir uns die Xenophontische

Romanfigur Kyaxares gefallen lassen. Wenn man die Kyropädie als

Geschichtsquclle benutzen will, so muss man auch aus Tdlömaque

Heroengeschichte, aus Rasselas und Usong abyssinische und per-

sische Geschichte schreiben, oder nach Thiers die Geschichte Bona-

parte’s. Die deutsche Geschichtsforschung wäre der unglückseligste

Sisyphus, wenn ich hier die Beweise für die historische Werth-

losigkeit der Kyropädie erst zusammenstellen müsste. Es ist genug,

Cicero’s Worte (ad Q. fr. 1. 1.8.) anzuführen: Cyrus ille a Xeno-

phonte non ad historiae fidem scriptus est, sed ad effigiem justi

impcrii. Da aber kein einziger anderer Grund ist als der angeführte,

der einen Zweifel daran rechtfertigen könnte, dass Kyrus der Eroberer

und zugleich der erste persische König Babels war, nehmen wir dies

als so sicher an, wie die Thatsache, dass Kurfürst Friedrich Wilhelm

Magdeburg im Westphälischen Frieden erwarb 2
).

Zu b. Hier ist die Entscheidung allein davon abhängig, ob im

Kanon für diese Zeit antedatirt oder postdatirt wird. Da wir die

Antedatirung voraussetzen, so nehmen wir auch an, dass Babel im

17. J. Nabunit, 209 N. = 539 vor Chr. erobert wurde.

Nachdem wir hiermit alle Vorfragen erledigt haben, gehen wir

zur speciellen Untersuchung der Chronologie unserer Quellen über.

1) Dies ist von Joannes Zonaras besonders 'ausgesponnen worden, ange-

deutet ist es aber schon von Josephus, Ant. X. 1 1. 4.

2) Scharfsinnige Forscher der Zukunft werden das freilich auch bezwei-

feln: 1) weil in populären Darstellungen stets der grosse Kurfürst genannt

werde; 2) weil sich die Nachricht finde, dass noch 30 Jahre nach dem West-

phälischen Frieden ein selbständiger Fürst in Magdeburg regiert habe; 3) weil

bereits hundert und mehr Jahre früher Magdeburg der Herrschaft eines branden-

burgischen Kurfürsten unterworfen gewesen sei, der zur Zeit der Reformation

eine grosse RoHe gespielt habe.
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S2.

Ilerodot’s Chronologie und die ägyptische Synchronistik.

Herodot (Clio, 95.) gibt die Dauer der assyrischen Herrschaft

über Ober-Asien auf 520 Jahre an, wie Berossos die derselben

über Babylon auf 526. Der Anfang und das Ende dieser Herrschaft

fallen nach Herodot’s Berechnung in dieselbe Zeit, in welche nach

dem festen Datum des Kanon 1 N. = 747 vor Chr. Anfang und Ende

der Berossischen 526jährigen Dynastie gesetzt werden müssen ').

An einer anderen Stelle (Eut. 145.) rechnet Herodot von

Herakles bis zu seiner Zeit ungefähr 900 Jahre (nämlich offenbar

27 Generationen). Ninos aber, sagt er (Clio, 7.), war Sohn des Belos,

des Sohnes des Alkaios, des Sohnes des Herakles. Also rechnet er

zwischen Herakles und Ninos 2 Menschengeschlechte = 2
/3 eines

Jahrhunderts. Das aber können wir wohl annehmen, dass er Ninos

ebenso wie Ktesias als den Gründer der assyrischen Weltherrschaft

betrachtet hat. Hat ja doch auch Berossos Semiramis als die Erste

der 526jährigen Dynastie genannt.

Also denkt sich Herodot den Anfang der assyrischen Herrschaft

als 900—66 J. = 834 J. vor seiner Zeit liegend; das Ende derselben,

der Abfall der Meder, ist 314 J. vor ihm gewesen.

Was nennt nun Herodot seine Zeit? Nimmt man wie mein

Vater Ol. 90. also etwa 420 vor Chr. an, so trifft der Anfang der

Assyrier -Herrschaft in 1254, der Abfall der Meder in 734 vor Chr.

Wenn man aber, wie Bunsen thut, nach der gewöhnlichen Bestim-

mung Ol. 84, 1. als Ausgangspunkt nimmt, = 444 vor Chr., so

erhält man für den Anfang 1278, für den Mederaufstand 758 vor Chr.

Da nach Berossos und dem Kanon der Anfang der 526jährigen Herr-

schaft 1273, das Ende 747 vor Chr. fällt, so finden wir eine so voll-

kommene Uebereinstimmung, als bei der Unsicherheit der Zeit, von

der Herodot an rechnet, und bei der Natur seiner Zahl für das Alter

des Herakles nur möglich ist: das Mittel jener beiden Zahlen aus dem

Herodot ergibt für den Anfang 1266, für das Ende 746 vor Chr.

Eine zweite Art der Berechnung, die J. Brandis gemacht hat,

ergibt dasselbe Resultat. Er rechnet nach dem Zeitalter Agron's, des

ersten lydischen Königs vom Herakliden- Geschlecht, des Sohnes

1) Zu dem Folgenden vergl.: B. G. Niebuhr Kl. Sehr. I. Seile 196 ff.;

Bunsen, Aegypten IV. S. 295 f. S. 308. 309.; J. Brandis, Herum Assyr. temp.

emend. p. 2 ff. ; Derselbe, Ueber den histor. Gewinn aus der Entzifferung der

assyr. Inschriften S. 2 ff.
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des Ninos (Her. Clio 7.). Dessen Regierung hat nach Herodot’s

Angaben für die Zeit der Herakliden mit 505, für die der Mermnaden

mit 170 J., 675 J. vor der Einnahme von Sardes durch Kyrus be-

gonnen. Brandis setzt, indem er filr die Einnahme von Sardes

546 vor Chr. annimmt, Agron’s Anfang in 1221 vor Chr. Seines

Vaters Ninos Regierung nimmt er nach der übereinstimmenden An-
gabe in den Chronographen auf 52 J. an, und so findet er für Ninos’

Regierungsanfang ganz genau die Anfangszahl nach Beros-

sos und Kanon, 1273 vor Chr., für den Mederaufstand 753, 6 J.

vor dem Ende der Herrschaft über Babel nach Berossos und Kanon.

Nun ist allerdings nicht zu leugnen, dass in letzter Rechnung

zwei Elemente nicht genau sind. Denn 1) weiss man nicht, ob He-

rodot des Ninos’ Regierungszeit auch zu 52 J. annahm, wie Ktesias

es wohl gethan hat; 2) ist gegen das Datum 546 vor Chr. für die

Einnahme von Sardes Manches zu sagen. Hier ist nicht der Ort

hierauf näher einzugehen, und Alles was zur Prüfung der Angaben

der Alten über die Zeit der Eroberung geschrieben ist noch einmal

durchzugehen. Für unseren Zweck genügt es, nicht-philologische

Leser auf die kurze Erörterung Duncker’s 1

)
zu verweisen, welche

die Gründe ausreichend darstellt, aus denen die Eroberung so spät

als 546 vor Chr. nicht füglich angenommen werden kann. Zu dieser

Erörterung bemerke ich, dass des Eusebius' Kanon Ol. 58, 3., also

nicht 549, sondern 546 gibt, und dass auch die eine chronologische

Annahme welche PliniusH.N.XXXV. 34. erwähnt auf 546 für das Er-

oberungsjahr führt: die nämlich, dass Kandaules in Romulus’ Todes-

jahr (37u.c.Varr.= 31 N.) gefallen sei. Ferner bemerke ich, dass der

h. Hieronymus in seiner Uebersetzung des Eus. Kanon (Thes. temp.

Seal. p. 127.) zwar das Datum des Eusebius stehen lässt, aber aus

seinem Haupte ein 2. Datum für die Eroberung hinzufügt, nämlich

01. 58, 1., also 54%4i, dasselbe Datum, das des Dionysius Rechnung

ergibt. Das übereinstimmende Zeugniss von zwei Männern, wie

1) Gesch. d. Alterth. II. S. 481. A. I. Vergl. dazu Müller, fragm. hist. gr. 1.

p. 580. u. 582. Duncker's Citat aus Dionysius Halik. aus dem Briefe an Cn. Pom-
pejus ist nicht richtig. Zwar ist die dort (p. 130. A.) vorkommende Stelle

desselben Inhalts wie die classische im B. ir. t. Roux. iS. (p. 139. A.); aber in

jener ist die Zahl, auf die es ankommt, falsch. Dionysius rechnet in letzter

240 J. für den Zeitraum, den Herodot's Geschichte umfasst. Deren Ende ist

Platää-Mykale (01.15,2.); der Anfang Gyges' Usurpation, die demnach in

01. 15, 2. = 71,
/Vi8 vor Chr. fällt. Davon 110+1 heruntergerechnet, gibt für

den Fall von Sardes m8/mj.
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Dionysius von Halikarnass und Hieronymus, berechtigt wohl, das

Datum Ol. 58, 1., 548vorChr., 200 N. als das richtige anzunehnien ').

Dieses lässt auch noch für alle Ereignisse der Regierung des Alyattes

vor der Sonnenfinsterniss (610) den nöthigen Raum (vergl S. 67.).

Wenn man aber auch die Einnahme von Sardes 548 v. Chr. setzt,

und für Ninos nur eine Generation von 33 '/3 J. rechnet, so erhält man
doch für den Anfang der assyrischen Herrschaft ein der chaldäischen

Rechnung sehr nahe kommendes Jahr, nämlich 1258 v. Chr. .

Aber es ist wie unmöglich, so auch unnöthig, bei diesen Rech-

nungen auf ein bestimmtes Jahr zu kommen. Es kommt nur darauf an

1) Eusebius gibt für die Einnahme zugleich das 14. Jahr Kyrus an, Syn-

kellus das 15. (wobei er nach seiner confusen Chronologie auf 4966 der Welt

= 534 vor Chr. kommt, p. 240. A.) : beide Angaben ergeben aber übereinstim-

mend 16 J. (im 17.) vor dem Tode des Kyrus, da. Eusebius 30, Synkellus

31 Regierungsjahre annimmt, scheinen also auf eine altere Angabe ohne chro-

nologisches Schema zu fuhren. Nach dieser wäre die Einnahme von Sardes

in das 13. Regierungsjahr Kyrus (bei 29jähriger Dauer) gefallen. Dies ergibt

nach den Zahlen des Kanon 546 vor Chr. wie bei Eusebius, da dieser für das

letzte Jahr des Kyrus die richtige Zeit hat 01. 62, 2. = “Vmo vor Chr. So ge-

winnt das Datum des Eusebius scheinbar an Aulhenticität. Aber doch glaube

ich, dass diese nicht gross ist, und meine, dass man im euseb. Kanon selbst

die Erklärung der Entstehung des Datum findet. Unter Ol. 57, 1. findet man

nämlich den Vermerk: „Croesi res et experimentum oraculi,“ unter Ql. 57, 4.:

„Croesus in Cyrum expeditionem fecit.“ Diese Data führen nach Her. Clio 91.

nothwendig auf 58, 1., also das Datum, das nach Obigem Dionysius und der

h. Hieronymus angenommen haben: denn das Orakel verkündet, dass nach

Vollendung von 3 Jahren (die Jahre des Orakels und des Falles nicht einge-

rechnet), also im 5. Jahre vom Orakel an, Sardes fallen werde, und der An-

fang des Krieges geht nach Herodot dem Fall der Stadt kurz vorher. Eusebius

aber verstand das Orakel so, dass Sardes im 4. Jahr des Krieges fallen werde,

und änderte daher, indem er Zeit des Orakels und des Ausbruchs des Krieges

stehen liess, das Datum für die Einnahme von Sardes so, dass es in das 4. J.

des Krieges zu stehen kam, also 58, 3. Dass diese Erklärung richtig ist, scheint

mir dadurch bewiesen zu werden, dass der h. Hieronymus in seiner Uebersetzung

des euseb. Kanon gerade ebenso die Einnahme von Sardes in das 4. J. des

Krieges setzt, aber in umgekehrter Weise: er hat für die Einnahme das

richtige Datum 58, 1., dagegen aber den Anfang des Krieges um 2 Jahre zurück-

gesetzt (neben dem corrigirten Datum für die Einnahme hat wie bemerkt Hie-

ronymus das eusebische stehen lassen). Mithin ist das Datum für das Orakel

bei Beiden richtig; dasjenige für den Anfang des Krieges bei Eusebius, das

für den Fall von Sardes bei Hieronymus in der Correctur (nämlich 552, 549

und 548 vor Chr.). — So gewinnen wir also auch aus Eusebius indirect eine

Bestätigung des Datum 548, 11. J. des Kyrus. Synkellus aber hat gar keine

selbständige Quelle, sondern folgt nur dem Eusebius, indem bei ihm das 15. J.

Kyrus das 16. wird, weil er demselben 1 Regierungsjahr mehr gibt.

Digitized by C



65

zu zeigen, dass das chronologische Schema, welches Herodot empfan-

gen hat, identisch mit demjenigen des ßerossos gewesen ist, und

dasselbe Enddatum gehabt hat welches durch den Kanon feststeht.

Dieser Beweis ist durch beide Berechnungsweisen geführt, und

darum nicht schwächer, weil die Uebereinstimmung nicht bis auf

einzelne Theile mit Bestimmtheit berechnet w'erden kann. Die ge-

naueren Zahlen geben Berossos und der Kanon; Herodot gewährt

nach doppelter von einander unabhängiger Berechnung die Controle

der Richtigkeit des chaldäischen Schema’s.

Namentlich aber beweisen Herodot’s Angaben, dass die 526jäh-

rige Dynastie des Berossos in der That da ihr Ende nimmt, wo der

Kanon anfängt, nämlich mit dem ersten Jahre Nabonassar’s. Dies

kann freilich bei unbefangener Prüfung dessen, was uns über das

Schema des Berossos aufbewahrt ist, schon nicht zweifelhaft sein:

denn zu bestimmt tritt hervor, dass die 526jährige Dynastie die Reihe

derjenigen schloss von denen er keine Geschichte geben konnte,

und dass der Punkt, wo er anfing Geschichte zu erzählen, der Regie-

rungsantritt Nabonassar’s war. Aber darum ist die Controle durch

Herodot nicht weniger wichtig.

Wenn man nun aber aus Berossos auf Herodot zurückschliesst,

so kann man in der That nicht bezweifeln, dass der Aufstand der

Meder, die nach Clio 95. mit so ausdrücklichen Worten das Volk

genannt werden das von allen zuerst sich gegen die assyrische

Herrschaft erhoben, in dem chaldäisch-herodoteischen Schema vor

die Regierung Nabonassar’s, also die Vollendung eines zweiten Auf-

standes, gesetzt werden muss ’). Ob der Unterschied von 6 Jahren

zwischen den 520 J. des Herodot und den 526 J. des Berossos die

Zeit bezeichnet welche zwischen dem Aufstande der Meder und dem

der Babylonier verging ist dabei gleichgültig.

Darum darf man nicht die 6 Jahre, um welche nach der einen

Erklärung der Stelle Clio 130. Herodot das Principal Mediens länger

rechnet, als die Addirung der Regierungsjahre der einzelnen Ivünige

ergibt (S. 68.), für die Dauer der Anarchie nach dem Aufstande neh-

men, und diese Stelle benutzen um daraus zu beweisen, dass die

Meder sich erst längere Zeit nach 1 N. empört hätten. Wer das thut,

will mit einer zweifelhaften und verschiedene Deutungen zulassenden

1) Keineswegs kann man die Stelle Herodots so verstehen, dass er nur

von Aufständen der unterworfenen Völker des oberen Asiens redet. Er hat

sicherlich alle Unterthanen Ninive's im Sinn, da er sagt, die Meder hätten sich

von allen Völkern zuerst erhoben.
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Stelle Herodot’s dessen eigene klare und ausdrückliche Angaben,

die mit Berossos und dem Kanon völlig übereinstimmen, umstossen.

Wenn Jemand aus anderen Gründen behauptet, dass der Aufstand

der Meder in Wirklichkeit erst nach 1 N. stattgefunden haben könne,

so ist das eine Sache für sich, und wir haben das unserer Aufgabe

gemäss hier nicht zu entscheiden. Aber Herodot gegen Herodot

kann er nicht gebrauchen ').

Die oben erwähnte Stelle Clio 130. betrachten wir nachher,

und gehen jetzt zu Herodot’s Königsreihen von Lydien (nämlich

derjenigen der mermnadischen Dynastie, die in unserer Zeit beginnt)

und von Medien -Persien über.

Hier erhalten wir das Resultat, dass beide untereinander und

mit der Chronologie des Kanon übereinstimmen. Die beiden

Königsreihen sind

:

Lydien.

Gyges 38 Jahre,

Ardys 49 *

Sadyattes ... 12 »

Alyattes .... 57 •

Krösos 14 >

170 Jahre.

Medien Persien.

Deiokes . . . . 53 Jahre,

Fraortcs . . . . 22 •

Kyaxares . . . 40 •

Astyages. . .35 •

Kyrus . . . . . 29 •

179 Jahre.

Herodot sagt nicht, in welchem Jahre Kyrus Sardes einge-

nommen habe. Dieses Jahr nehmen wir, wie eben angeführt, auf

548 vor Chr. = 200 N. an. Krösos hatte damals volle 14 Jahre

nach Herodot regiert, also muss man bei der Zählung der Jahre der

lydischen Könige von 199 N. rückwärts rechnen. Hiernach fällt

i

1) Die bekannte Stelle Appian’s, Praef. 9., ist zur Controle Herodot’s

gar nicht zu gebrauchen. Er sagt , wenn inan die Dauer der assyrischen,

medischen und persischen Herrschaft zusammenrechnele, oSt etv 6 ypiSvoj 4ept—

xoito Tüiv fvoxoauov £tiöv x. x. 520 + 150 + 228 sind = 898 Jahre, also hat

Appian wohl die herodoteischen Zahlen zusammengerechnet, ohne für die me-

dische Anarchie irgend eine Zwischenzeit zu zählen. Da dies aber ganz ent-

schieden dem Herodot widerspricht, der doch zwischen den 520 und 150 Jahren

irgend einen Zeitraum annimmt, so lässt sich aus obiger Steile gar nichts

folgern. Ueberdem berechnet Appian gar nicht einen conlinuirlichen Zeitraum,

sondern gibt nur die Summen verschiedener älteren Monarchieen, zwischen

denen er selbst sehr füglich einen Zwischenraum angenommen haben kann.

Obige Stelle hat also gar keinen Werth, als für die Beurtheilung Appian’s,

dessen richtiger Takt sich darin zeigt, dass er der allgemeinen Meinung zu-

wider die herodoteischen Zahlen den ktesianischen vorzog.
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der Anfang der Mermnaden in 29 N., die Regierung des Alyattes

io 128 — 185. Bei Zählung der medischen Könige ist nach dem

Kanon von 218 N. als dem letzten Jahre des Kyrus zurückzurechnen.

Dies ergibt 39 N. als den Anfang des Deiokes 1

),
114—154 N. als die

Regierung des Kyaxares.

Nun ist die Schlacht zwischen Kyaxares und Alyattes am
30. Sept. 610 vor Chr. (11. Tag des 9. Monats des J. 138 N.) gewesen,

d. i. im eilften Jahre nachdem Alyattes König geworden (10. Jahr

nach der Königsjahr-Zählung), im 25. Jahre nachdem Kyaxares

König geworden (24. J. nach der Königsjahr-Zählung). Die Schlacht

war im 6. Jahre des Krieges. Also war der Anfang in dem fünften

Jahre nachdem Alyattes König geworden. Da nichts eine partielle

Gleichzeitigkeit des milesischen Krieges und der Krankheit mit dem
medischen Kriege ausschliesst 2

), so kann man mit gutem Gewissen

sagen, dass die herodoteischen Listen der medisch- persischen und

der lydischen Könige ganz im Einklang untereinander und mit der

Sonnenfinsterniss stehen 3
).

Die Regierungszeit des Kyaxares, welche sich nach Herodot

ergibt, wird auch durch eine der unvermittelten Notizen bestätigt,

welche Eusebius in den Rand-Bemerkungen zum Kanon erhalten hat.

Während sein Kanon selbst des Kyaxares’ Regierung auf 01. 37, 4.

bis 01. 45, 3. = 1 19— 150 N. setzt, hat das Jahr 01. 37, 1. = 116 N.

die Rand-Bemerkung: »Scythae usque ad Palaestinam dominati sunt«

(penetraverunt bei Hieronymus). Wir haben hier also eine völlig

unverdächtige Notiz (weil dem Kanon durchaus nicht angepasst),

nach der die Skythen im 2. Regierungsjahr des Kyaxares nach der

1) 01. 17, 2. = nach Diodor's Berechnung (Bibi. II. c. 32.). Pausanias

(IV- 24. 2. V. 10. 3.) hat dieselbe Synchronistik wie Herodot: Ardys gleichzeitig

mit Fraortes, Alyattes mit Astyages. Jene regierten nach Herodot 22 Jahre lang,

diese 31 Jahre lang gleichzeitig.

2) Die Berechnungen, die man darüber gemacht hat, sind zum Theil fast

komisch unpraktisch. Es ist genau so als wenn ein künftiger Geschichtsforscher

Zweifel dagegen erhöbe, dass Napoleon 10 Jahre Kaiser gewesen: denn er habe

in der Zeit 2 J. Krieg mit Oestreich, 2 J. mit Preussen und Russland, 6 J. mit

Spanien und England, 4 J. mit England allein, 1 J. mit Russland, 2 J. mit

Preussen, Russland und Oestreich gehabt; endlich sei auf seine Vermählung

1 J. zu rechnen: Summa 18 Jahre.

3) Ist der Darius des Daniel der Astyages des Herodot (s. unten S. 92. IT.),

so war Astyages zur Zeit der Schlacht erst 12 J. alt, da er (Dan. 5, 31.) 188 N.

62 Jahr alt war. Es könnte also auffallen, dass er damals schon vermählt

worden. So frühe Vermählungen sind aber im Orient ganz gewöhnlich, wie

ja auch in den europäischen Königsfamilien solche vorgekommen sind.

s*
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Rechnung Herodot’s nach Palästina kamen, was so genau passt, als

ob die Jahreszahl aus Herodot wäre.

Ferner stimmt das Jahr 39 N. für den Anfang des medischen

Königthums zum Kanon. Von genauer Bestätigung kann nicht die

Rede sein: wenn aber darnach über 10 Jahre zwischen dem medi-

schen Aufstande, der nach Herodot vor 1 N. gesetzt werden muss,

und den Anfang des Königthums fallen, so stimmt das ganz mit der

längeren Dauer überein, welche nach Herodot für die medische

Anarchie angenommen werden muss.

Indess kommt in Herodot’s modischer Chronologie ein Wider-

spruch vor, der Zweifel an der Richtigkeit seiner Liste erregen kann.

Die Dauer seiner Königsreihe von Medien ergibt, wenn man die Zeit

der einzelnen Regierungen zusarmnenzählt, 150 Jahre; dagegen setzt

er (Clio 130.) die Dauer der Herrschaft Meiliens über Ober- Asien

bis Astyagcs’ Ende auf 128 Jahre >ttapkj r. Zuov ot 2x60ot %y/' v '>

also 28 Jahre. Rechnet man die beiden Zahlen zusammen, so erge-

ben sich 150 Jahre für jene Herrschaft; darnach begreifen sie noch

6 Jahre der Anarchie, und es ergibt sich die Vermuthung, dass diese

nur 6 Jahre gedauert habe, was weder zur herodoteisch-chaldäischen

Chronologie, noch zu Herodot’s Erzählung passt, da er die Zeit der

Anarchie offenbar viel länger nimmt. Setzt man aber 128 Jahre für

die Zeit zwischen Anfang und Ende der Herrschaft, so dass die

28 Jahre der Skythen nicht zugerechnet werden, sondern nur eine

Unterbrechung bezeichnen, so kommt der Anfang in das 22. Jahr

des Deiokes, was wieder nicht zu Herodot’s Erzählung passt, da in

dieser Regierung gar kein Abschnitt erwähnt ist. Also enthält die

Stelle Clio 130. einen Widerspruch mit Herodot’s sonstigen Angaben,

wie man sie auch verstehen mag. Man hat sich also mit Emenda-

tionen zu helfen gesucht, von denen ich drei anführe. I) Man hat

vermuthet, dass die Zahl 28 für die Skythen-Herrschaft unrichtig

sei , und statt 'zrj' zu schreiben sei zß'. Diese Conjectur ist unzu-

lässig: denn abgesehen davon, dass die Zahl an zwei Stellen

(Clio 106. Melp. 1.) zu corrigiren sein würde, ist sie an einer drit-

ten Stelle (Melp. t.) mit Worten unzweifelhaft als 28 ausgedrückt,

nämlich szsa o'jwv 5£r,vxa xpv^xovxa. 2) Es ist die Behauptung

aufgestellt, dass die 28 Jahre in der Zahl 128 interpolirt seien, aus

einer Bemerkung über die Dauer der Skythen-Herrschaft, so dass

die Zeit der Meder-Herrschaft nur 100 Jahr betrage und eine runde

Zahl für die drei letzten Herrscher bedeute, und das hat einen guten

Sinn. Besser ist aber dem Sinne nach die 3. Emendation, die statt

J
Digitized by Google



69

128 J. 150 setzt, und die 28 J. ebenfalls als interpolirt betrachtet').

Denn es ist der orientalischen Weise nicht entsprechend, dass die

Herrschaft von einem mitten in eine Dynastie fallenden Zeitpunkte

berechnet wird, und weit wahrscheinlicher dass die Meder die ganze

Dauer der Ashdahaken-Dynastie als Herrschaft über Ober-Asien be-

trachtet haben, nämlich die Zeit in welcher sie sich factisch entwickelte.

Die Herrschaft über Ober-Asien wurde offenbar als ein Continuum

betrachtet. Nachdem sie 526 J. (Berossos) oder 520 J. (Herodot) bei

Assyrien gewesen, musste sie nach medischer Anschauung sofort auf

Medien übergehen. Wenn aber ein Meder die Dauer dieser Herr-

schaft in Zahlen ausdrücken wollte, so konnte er nach orientali-

scher Anschauung erst von dem ersten medischen Könige an rechnen,

und musste die Anarchie als Zeit des Rühens jener Herrschaft be-

trachten; vom ersten Moment des Königthums aber musste er auch

seine Rechnung sofort beginnen. Hätte Medien gleich bei dem Auf-

stande einen König gehabt, so würde dem Herodot die Dauer der

medischen Herrschaft sicherlich auf etwa 190 oder 200 Jahre ange-

geben worden sein.

Mir scheint es indess, dass sofern man die Dauer der Skythen-

Hcrrschaft zurechnet, also 156 Jahre annimmt, es nicht so schwer

ist einen Einigungspunkt zwischen den 150 und 156 J. zu Gnden.

Zwei Wege bieten sich dazu.

1) Die Zahl 150 steht nirgends in Herodot, sondern ergibt sich

nur durch die Addition der einzelnen Regierungszeiten. Wäre es

nicht eben so einfach in diesen Angaben für die einzelnen Regie-

rungen zu emendiren, als in der Gesammtzahl 128 + 28? Das NT
für Deiokes könnte wohl aus NB entstanden sein, und um so leichter

sich festgesetzt haben, als die Dauer von 59 J. gar zu gross erschien.

Bei den anderen Regierungen ist eine Corruption nicht glaublich: für

die beiden folgenden hatte Ktesias dieselben Zahlen, 22 und 40; bei

der dritten, 35 J., müssten beide Zahlen geändert werden, und aus

MA ein ÄE entstanden sein.

2) Zahlen-Aendcrungen sind immer misslich. Könnte aber nicht

156 die genaue Zahl sein, und 150, obwohl wir sie nur durch Ad-
dition Gnden, und sie nirgends von Herodot als Gesammtzahl ange-

führt ist, die runde Zahl? Diese Gcsammtzahlen empfing Herodot

1) Die erste Vermuthung s. bei C. Müller Fr. Ctes. p. 44. Die zweite

Emendation s. bei J. Brandis Rerum Ass. temp. emend. S. 8. ; die folgende bei

B. G. Niebuhr Kl. Sehr. I. S. 199.
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nebeneinander; er erhielt zugleich die Regierungsdauer der histo-

rischen Könige (von Fraortes an), nicht aber die des sagenhaften

Deiokes. Letztere hat er nur berechnet durch Subtraction der

97 J. für die 3 letzten Könige. Hätte er dabei die Summe von 150 J.

zu Grunde gelegt, so hätte er für Deiokes 59 Jahre erhalten. Diese

lange Dauer für eine Zeit, welche er für Regierung eines Königs

hielt, mag der Grund sein weswegen er nicht jene Summe, sondern

die runde von 150 J. zu Grunde legte, wobei sich immer noch für

Deiokes eine für einen König der den Thron nicht ererbt unglaub-

lich lange Dauer ergeben hat. — So überzeugt ich von der Richtig-

keit einer dieser Annahmen bin, so werde ich doch im Folgenden

keinen Gebrauch davon machen, weil ich die Chronologie, wie sie

Herodot einmal gibt, behandeln will und kein Gebäude auf meine

Hypothesen begründen; dann aber weil über die Bedeutung des ~aoi$

nur ein Philolog entscheiden darf.

Auch im Uebrigen stimmt die Chronologie Horodot's mit der

babylonischen überein. Kyaxares, der Ninive erobert, regiert nach

ihrn 114 — 154 N., Nabupalussur, der gleichfalls Ninive erobert,

nach dem Kanon 122— 143 N. Berossos nennt zwar den modischen

König, mit dem Nabupalussur sich verbündet, nicht Kyaxares son-

dern Astyages: nach S. 32.45. enthält dies aber keinen Widerspruch.

Herodot nennt den babylonischen König, der den Frieden zwischen

Medern und Lydern vermittelt, nicht Nabupalussur, sondern Labynit:

so gut aber als er den Nabukudrussur so nennt, kann er auch den

Nabupalussur so nennen, und die Identität des Labynit in Clio 74.

mit dem Gemahl der Nitokris, Clio 18S. zu behaupten, ist ganz w ill-

kürlich. — Ferner regiert auch nach Herodot der letzte König von

Babel schon vor der Einnahme von Sardes, und seine persische

Königsfolge und Chronologie stimmt ganz mit dem Kanon und Be-

rossos (nach Polyhistor).

Wie die Angabe Herodot's, dass die Skythen 28 Jahre über

Ober-Asien geherrscht haben, mit der übrigen Chronologie zu ver-

einigen ist, wird im § 9. dieses Capitels besonders untersucht werden,

nachdem das dabei vorzugsweise in Betracht kommende Datum der

Eroberung von Ninive festgestellt sein wird.

Mit der Chronologie des Alten Testaments stimmt die des

Herodot gleichfalls überein. Die directen Vergleichungspunkte lie-

gen in der ägyptischen Chronologie Herodot’s und zwar bei der

Regierungszeit des Apries (Hophra), bei der des Neeho und bei

Sancherib’s Zuge gegen Aegypten. Nun hat Herodot folgende

swr;:
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Königsreihe von Psametik an, dem ersten Könige dessen Jahre

er angibt:

Psammetich . . . 54 Jahre,

Necho . . 16 • (Sieg bei Magdolos)

Psammis . . . . . 6 •

Apries . . 25 • (Krieg mit Phönikien)

Amasis .... . . 44 •

Psammenit . . ’/2 Jahr,

145 Va Jahre.

Als Ausgangspunkt ist nach Manetho das 5. J. des Kambyses

anzunehmen, nach dem Kanon also 223 N., indem Kambyses in

diesem Jahre Aegypten eroberte und von dem Anfänge dieses Jahres,

ohne Berechnung der 6 Monate des Psammenit, nach ägyptischer Sitte

seine Regierungszeit gerechnet werden muss 1

). Vergleichen wir die

so gewonnene Chronologie mit der biblischen, wie wir sie hernach

entwickeln werden, so ergibt sich folgender Synchronismus:

Jahre N. Aegypten nach Herodot. Jahre N. Altes Testament.

78 Psammetich. — —
132 Necho. — —
— Sieg bei Magdolos. 140 Sieg Neko’s bei Megiddo.

143 Niederlage Neko’s bei Karche-

misch. (Anfang der 40jährigen

Verwüstung Aegyptens.)

148 Psammis. — —
154 Apries. Krieg mit Sidoniern

und Tyriern anscheinend

gegen das Ende seiner Re-

gierung.

162 flüchten Juden zu Hophra. Um
dieselbe Zeit wird Sidon dem

Nabukudrussur unterthänig.

— — 173 Tyrus dem Nabuk. unterthänig.

179 Amasis. — (Ende d. 40jährigen Verwüstung

Aegyptens.)

223 Psammenit— Kambyses. — —

Die Zeit für den Zug des Sancherib bestimmt Herodot nicht

weiter, als dass er zwischen ihn und Psammetich’s Regierung das

Ende des Sethon und die Dodekarchie setzt, indem er sagt, die

Priester hätten keine Zeit gewusst wo die Königsreihen fehlten.

Nach dem Alten Testament fällt Sancherib’s Zug in 37, also 41 Jahre

vor Psammetich. Auch hierin widerspricht also Herodot wenigstens

1) Unsere Vermuthung (S. 55.) dass das 5. Jahr des Kambyses bei Manelho

— ist dem 4. im Kanon bleibt hier unberücksichtigt. Darnach wären alle Jahres-

zahlen um 1 zu vermindern: Neko z. B. in 131 zu setzen u. s. w. Dies gilt

auch für die folgende Liste S. 72.
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nicht dem Alten Testament. Nur darin könnte ein Widerspruch

gefunden werden, dass er die Aethiopen-Herrschaft vor Sethon auf-

hören lässt: er kennt aber nur den ersten König Sabakon, dem er *

die ganze Zeit der Aethiopen-Herrschaft zutheilt, und der erste

Sabakon regierte in der That vor der Zeit des Zuges. Dass gleich-

zeitig mit Setlion Kuschitenkönige im Lande regierten, wird durch I

Herodot's Erzählung nicht unbedingt ausgeschlossen; ebensowenig

wie die Aethiopen-Herrschaft die Existenz einheimischer Fürsten im

Niederlande ausschlicsst. (Vergl. Cap. V. § (i.) Herodot selbst legt

aber keinen Werth auf die Authenticitat der Nachrichten über jene

Zwischenzeit in Aegypten, also ist auch auf Uebercinstimmung hier

keiu Gewicht zu legen.

Der besseren L ebersicht halber wollen wir noch die Vergleichung

des Alten Testaments mit Manetho’s Listen nach Africanns gleich

an diese Stelle setzen. In Manetho’s Listen ist nur die Kegicrungs-

zeit des Neko aus 6 in 16 Jahre eorrigirt, wie dies wohl ziemlich

allgemein als richtig anerkannt ist’).

Jahre N. Aegypten nach Manetho. Jahre N. Altes Testament.

23 Sabakon 8 J. — —
26 circa Bündniss König Hosea von

Israel mit König So oder Se-

wech (ohne Punkte Swa, 2ov»ci)

von Aegypten.

31 Sebichos 14 J. — —
— — 37 Tirhaka den Aegyptem zu Hülfe

gegen Sancherib.

45 Tarkos 18 J. — —
63 Stephinates, Nechepsos,

Nechao I. 21 J.

— —

84 Psammetich 54 J. — —
138 Nechao II. 16 J. 140 Sieg Neko’s bei Megiddo.

143 Niederlage Neko’s bei Karche-

misch. (Anfang der 40jährigen

Verwüstung Aegyptens.)

154 Psammuthis 6 J. — —
160 Vaphris 19 J. 162 flüchten Juden zu Hophra.

179 Amasis 44 J. — (Ende d. 40jährigen Verwüstung

Aegyptens.)

222 letztes Jahr des Amasis. — —
223 Psammenit— Kambyses. — —

1) Dafür dass im Verzeichniss des Africanus bei Necho 10 Jahre ausge-

fallen sind, spricht noch Folgendes. Diodor gibt (I. 66.) die Dauer der Dode-

karchie auf 15 Jahre an: diese Zahl addirt zu den 145 Jahren des Herodot, gibt
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Dass hiernach Tirhaka gegen Sancherib gezogen, ehe er König

von Aegypten war, ist ganz im Einklang mit dem A. T. Er heisst

ausdrücklich nicht König von Aegypten, sondern König der Aethio-

pen, und der ganze Gang der Erzählung zeigt, dass Tirhaka nicht

von Sancherib bedrängt wurde als dieser Aegypten bedrohte, son-

dern zur Hülfe herbeizog und eine unerwartete Diversion machte.

Wer der König von Aegypten war, der von Sancherib bedrängt

wurde, ob der Aethiope Sebichos, oder ein ägyptischer Fürst im

Niederlande (wie bei Herodot), ist dabei gleichgültig.

Sonst stimmt Alles zwischen dem Alten Testament und Mane-

tho 1

), wie zwischen jenem und Herodot, ungeachtet der verschie-

denen Angabe für Hophra’s Regierungszeit.

160 Jahre = der Gesammtzahl Manetho’s für die 26. Dynastie + 10 Jahre. Ferner

hat wahrscheinlich auch Diodor die Dauer der gesammten 26. Dynastie auf 160 J.

angenommen. Er gibt aus der 26. Dynastie nur für Apries und Amasis die Dauer

mit zusammen 77 J. an. Man kann aber, wie wir bei Gelegenheit des Zuges San-

cherib’s gegen die Javan (Cap. V. § 6.) zeigen werden, vermuthen, dass er das

16. J. Psammetich's in Ol. 27, 2. gesetzt hat, sein 1. J. also in Ol. 23, 3. Da er nun

die Eroberung durch Kambyses in Ol. 63, 3. setzt, ergibt sich darnach eine

Gesammtdauer von 160 J.: für Psammetich, Necho und Psammis zusammen

also 83 J., 5 J. mehr als bei Herodot. Diese 5 J. gerechnet zu den 16 ersten

des Psammetich (incl. Dodekarchie), ergeben die 21 Jahre der 3 ersten Könige

Manethos. Oder die 15 J. der Dodekarchie von Diodor’s 160 J. abgezogen,

ergeben die 145 J. des Herodot. Ferner sind 160 J. = Manetho’s Gesammtzahl

für die 26. Dynastie und den bei Neko wahrscheinlich ausgefallenen 10 Jahren.

Demnach sind 160 J. wahrscheinlich die allen Angaben zu Grunde liegende

Gesammtdauer der 26. Dynastie. Die Verlheilung dieser 160 J. haben wir wohl

gewiss bei Manetho am Schlesien, wenn nur der Regierung Necho II. 10 Jahre

zugesetzt werden: die 15 Jahre Dodekarchie fallen mit Psammetich's ersten

15 Jahren zusammen.

1) Auch wenn mit Eusebius dem Psammuthis 17 Jahre, dem Necho nur

6 J. beigelegt werden, stimmt Alles, sofern nur die Zahl 25, die er für Hophra

gibt, auf 19 reducirl wird. Dann wäre Neko’s Tod im Jahre der Schlacht von

Karchemisch erfolgt. Aber gerade dieser Umstand lässt eine Fälschung in den

Zahlen des Eusebius vermuthen. Dieser folgerte, wie es auch Synkellus p.218. B.

thut, aus Jer. 46, 26-, dass Neko nach der Schlacht gelödtet sei. Diese hat

er wohl, wie Synkellus 1. c., in das 2. J. Nabuk. gesetzt, nach seiner Rechnung

= 6. Ihojakim. Dies ist aber nach dem Kanon gerade das letzte Jahr des Neko,

Ol. 43, 1. Nun fiel nach Eusebius Rechnung die Eroberung Aegyptens in das

6. Jahr des Kambyses und diese in das 68. J. der babylonischen Gefangen-

schaft. Also musste er die Regierungen des Psammuthis, Hophra und Amasis

auf 6 J. des Ihojakim, 11 J. des Zidkija und 67 J. der Gefangenschaft
,
Summa

84 Jahre ausdehnen, um den Tod des Neko in das Jahr der Schlacht setzen

zu können. Die Zahlen für die einzelnen Regierungen ergaben sich daraus,
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§3.

Zeitbestimmungen des Kanon nnd des Bcroesos. Königsfolge des Abydenos.

Berossos und der Kanon stimmen vom Ende der Regierung

des Assardan bis zur Eroberung Babels durch Kyrus in allem Wesent-

lichen überein, wie folgende Vergleichung ergibt (wobei die Jahres-

Angabe bei Nabupalussur aus Eusebius’ willkürlicher Rechnung [p. 44.

Aucher.] von 20 Jahren in 21 verändert ist):

Berossos. Kanon.

Samuges

Dessen Bruder

21 Jahre, Saosduchinos . . . . 20 Jahre,

(Sardanapallos) 21 Kineladanos .... . 22 •

Nabupalassaros. . 21 • Nabopolasaros. . . . 21 •

Nabukodrossoros 43 • Nabokolassaros . . . 43 •

Evilmaraduchos . 2 • Illoarudamos. . . . . 2 •

Neriglissooros . . 4 • Nerigassolassaros . 4 »

Laborosoarchodos % • — —
Nabonnedos .... 17 > Nabonadios .... . 17 •

129% Jahre. 129 Jahre.

Die Unterschiede sind hiernach:

a) die Namen; deren Abweichungen sind im Cap. 111. genü-

gend erläutert.

b) Berossos hat einen König mehr, Laborosoarchod. Da dieser

aber nur 9 Monat regiert hat, erklärt, wie schon S. 43. bemerkt,

die Verschiedenheit sich leicht daraus dass kein Jahres-Anfang in

seine Regierung fiel, der Kanon ihn also nicht aufzählen konnte,

während der Historiker ihn aufführen musste.

Die Authenticität des Kanon, welche nach § 1. dieses Capitels

(S. 47.48.) bis zu 122 (Reg. Anf. des Nabupalussur) hinauf astrono-

misch feststcht, wird hierdurch bis zu 80 N. (Reg. Anf. des Samuges)

dass man 1. J. Hnphra in das 1. J. der Gefangenschaft setzte, und ftlr dessen

Regierung die Herodoteische Zahl annahm. Sonach hätten die Zahlen des

Eusebius und Synkellus auch nicht den mindesten Werth. Auch die Eusebische

Zahl 44 für Psammetich möchte ich für nichts Anderes als für eine Reduction

nach seiner Manier halten, um die 12 Jahre für den Ammeres, den er der

26. Dynastie zusetzt, wieder einzubringen. Auf diese Weise bringt Eusebius es

zu Stande, dass die Zeit der 26. Dynastie (167 J.) bei ihm nur 1 Jahr länger

ist, als sich ergibt, wenn den Zahlen Herodot's von Psammetich an (145 J ),

die manethonische für die 3 ersten Könige (21 J.) zugesetzt werden.
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hinauf durch die Uebereinstiramung mit Berossos bestätigt. Es blei-

ben mithin noch 52 Jahre (bis hinauf zum 2. Jahr Mardokerapad), für

welche die Angaben einer Bestätigung bedürfen.

Diese Bestätigung findet sich bis zum 12. J. Mardokempad herab

im A. T. Denn nach diesem ist Marudachpaldan, dessen Name mit

Mardokempad identisch ist (Cap. III. § 2. B. 5. S. 40.) im 14. oder

15. Jahr Hiskija König von Babel = 37 oder 38 N. nach den Erläu-

terungen im § 4. 37 und 38 N. sind aber nach dem Kanon das 11.

und 12. J. Mardokempad.

Dagegen lauten die Notizen aus dem Berossos bei Eusebius für

diesen 52jährigen Abschnitt, vom Ende Assardan’s zurück, völlig

abweichend vom Kanon. 1) Gibt Eusebius nach dem Polyhistor dem

Assardan nur 8 Jahre, statt 13 wie der Kanon; 2) lässt Eusebius

dem Assardan den Sancherib vorangehen mit einer Regierung von

18 Jahren; 3) eine Revolution in Babel mit darauf folgender 3jäh-

riger Regierung eines Elibus setzt die Stelle des Berossos bei Euse-

bius (p. 42. 43.) in die Regierungszeit Sancherib’s, also frühestens

20 bis 24 Jahre vor Saosduchin, während der Kanon einen /pövoc

dßaoi'XeoTOc und die darauf folgende 3jährige Regierungszeit eines

Belibus (Bel = El) 32— 37 Jahre vor Saosduchin setzt; 4) vor San-

cherib nennt Berossos bei Eusebius keinen König.

ln zwei Beziehungen ist die Schwierigkeit sehr leicht gelöst.

1) Berossos hat die assyrischen Oberkönige von Babel aufge-

zählt, deren erster unzweifelhaft Sancherib war, der zweite Assardan,

der dritte Samuges, während der Kanon ganz conscquent nicht die

Oberkönige aufzählt, sofern sie das Localkönigthum nicht in ihrer

Person ausübten, sondern die Localkönige und die königslosen Zeiten,

d. h. die Revolutionszeiten und die Zeiten von Richtern, ln diesen

Verschiedenheiten der Königs-Angaben liegt also kein Widerspruch.

2) Dass Eusebius die Könige Babels vor Sancherib bis Phul

nicht auflührt, beweist durchaus nicht, dass Berossos sie nicht ge-

nannt hat 1
).

Dagegen liegt ein ohne Conjecturen unlösbarer Widerspruch

zwischen den Anführungen aus Berossos und dem Kanon in den

1) AU Beweis dafür, dass Berossos sie genannt hat, kann man die Stelle

des Josephus Anlt. X. 2, 2. nicht anführen, nach der Berossos einen babylo-

nischen König Baladan genannt hat. Denn damit kann der Usurpator Marudach-

paldan in der vom Polyhistor excerpirten Stelle des Berossos p. 43. gemeint

sein. Ich erinnere daran, dass Josephus wohl kaum den Berossos selbst vor

Augen gehabt hat: vergl. S. 12. 13
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I

Angaben Ober die Regierungsdauer der Könige vor Samugcs oder

Saosduchin. Nach des Eusebius Mittheilungen aus dem Polyhistor

nach Berossos betragt dieselbe 26 Jahre, nämlich 18 Jahre des San-

cherib und 8 Jahre »seines Sohnes»
,
und Sancherib’s 1. Jahr fiele

demnach in das 54. J. N'.; nach dem Kanon müsste dieselbe we-
nigstens 37 Jahre betragen, wenn man nämlich annähme, dass der

Aufstand der Babylonier gegen Sancherib 4 3 N. , der zur ersten

königslosen Zeit (43 — 45 N.) und zur Regierung des Elibus führte

(45 — 48 N.) schon in das erste Jahr Saneberib's gefallen wäre. Die

Differenz betrüge also mindestens 1 1 Jahre.

Die Differenz wird aber viel grösser, wenn man die Chronologie

des Alten Testaments, wie sie weiter unten (S. 88.) festgestellt ist,

vergleicht. Darnach fällt Saneberib's Zug gegen Jerusalem in 37 N.

Dies ist nach kaum noch zu bezweifelnden Angaben der Monumente

das 3. J. Sancherib’s. Sein 1. J. wäre demnach 35 N., sein wirklicher

Regierungsantritt 34 N. Von 34 N. bis 80 N. sind 46 Jahre. Also

stellt sich nach dem A. T. die Differenz auf 20 Jahre.

Diese Differenz, und nicht das oben angeführte mögliche Mini-

mum ist aber auch die des Kanon. Denn der Kanon stimmt einer-

seits mit dem Alten Testament nach den Jahren, andererseits mit

der Erzählung des Polyhistor aus dem Berossos über das dort chro-

nologisch nicht bezeichnete Verhältnis Saneberib’s zu Babel. Der

Merodacb Baladan des A. T. sendet die Gesandten zu Hiskija nach

dessen Krankheit. Diese war in dessen 14. Jahre [da ihm in seiner

Krankheit noch 15 Jahre Leben versprochen wurden, 2. Kön. 20, 6.);

also regierte Baladan gewiss noch in diesem, wahrscheinlich auch noch

iin folgenden Jahre, da die Assyrier wohl erst im 15. J. Hiskija abgezo-

gen sind (vgl. u. S. 103 f.) und die Gesandtschaft nicht wohl eher kom-
men konnte: mithin regierte er wahrscheinlich noch 38 N.; Mardo-

kempad nach dem Kanon aber regiert von 26 bis in das Jahr 38 NT .
—

Mit der Erzählung des Berossos stimmt der Kanon folgendcrruassen:

Berossos, Kanon.

1) Bruder des Sancherib König 1) Arkaianos König 5 Jahre 1
).

von Babel.

2) Anarchie, Akises 1 Monat, 2) Königslose Zeit 2 Jahre.

Marudachpaldan 6 Monat.

3) Elibus König 3 Jahre. 3) Belibus 3 Jahre.

4) Assardan König von Babel. 4) Aparanadisus König.

1) Dass Arkaianos = dem Bruder des Sancherib sei, scheint mir das

Wahrscheinlichste. Arkaianos konnte noch ein einheimischer selbständiger König
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Aparanadisus nehme ich unbedenklich für Assardan (vgl. Cap. III.

§ 2. A. 6. und B. 9. S. 38. u. 41.) und die Folge des Assardan auf Elib

bei ßerossos, auf Belib im Kanon ist an sich schon ein Beweis für

die Identität.

Hiernach kann man wohl vermuthen, dass Berossos mit dem
Kanon übereingestimmt hat, und die Differenz in der Zahl der Re-
gierungsjahre nur durch Eusebius oder einen seiner Vorarbeiter, oder

durch Verderbniss der Handschriften entstanden ist. Man muss also

zur Emendation oder Divination seine Zuflucht nehmen, um die

Differenz von 20 Jahren unterzubringen.

Die Grundlage ist dabei, dass Berossos als Geschichtschreiber

von Babel die Kegierungszeit Sanchcrib’s in der Folge der Könige

von Babel (denn nur in dieser Folge kommt sie vor) nur für die Zeit

seiner factischen oder nominellen Herrschaft über Babel angegeben

haben wird. Für diese Zeit müssen wir 18 Jahre als feststehend

annehmen, da diese Zahl mehrere Male vorkommt. Ebenso steht es

fest (s. oben S. 74.), dass die Jahres-Angaben für Samuges, Sarda-

napal und Nabupalussur (nach Emendation von 20 in 21 Jahre) rich-

tig sind. Der Fehler muss also in der für Sancherib’s Sohn
angewiesenen Regierungszeit von 8 Jahren stecken. Dass

dieser Sohn Assardan war, ist nach dem Alten Testament als unzwei-

felhaft anzunehmen ').

Man hat nun angenommen 2
), dass die Regierungszeit des Assar-

dan verschrieben sei; statt 8 müsse es 28 heissen. Damit ist die

Differenz von 20 Jahren beseitigt. Nach dieser Conjectur hat San-

cherib Babel gleich im Anfang seiner Regierung unterworfen, und

die 18 Jahre gelten für Ninive wie für Babel. Marudachpaldan, den

Sancherib als zinspflichtigen König in Babel gelassen, handelt bei

seiner Sendung an Hiskija als Rebell, und das Ende seiner Regie-

rung 1 Jahr nachher ist als Strafe für seine Rebellion zu betrachten.

sein, und die Regierung des Bruders des Sancherib in die königslose Zeil fallen:

vergl. B. G. Niebulir, Kl. Sehr. I. S. 1203. Dagegen aber, dass Arkaianos selb-

ständiger König gewesen, scheint das Fehlen eines Gottesprädikats im Namen

zu sprechen, obwohl dies auch ausgefallen sein kann. Wegen der Chronologie

vergl. unten S. 79. 80.

1) 2. Kön. 19, 37. Jes. 37, 38. Tobit 1, 21. Vergl. Ahh. VII.

2) J. Brandis, Rerum Ass. temp. emend. S. 41. Brandis' spätere Emenda-

tion TZ statt H schliesst sich der gegebenen Zahl gar nicht an, während die

erste nur ein ausgefallenes K voraussetzle. (Leber den histor. Gewinn aus

den assyr. Inschriften S. 74.)
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Sancherib stirbt dann 52, während Assardan (Aparanadisus) noch

Unterkönig ist. (48— 54 N.)

Diese Erklärung ist durchaus einfach und erzeugt keine Schwie-

rigkeiten. Nichtsdestoweniger möchte ich eine andere Erklärung

vorziehen, die auch der nachfolgenden historischen Darstellung zum

Grunde gelegt werden wird.

Ich möchte annehmen, dass statt der 2 vorausgesetzten Unter-

werfungen von Babel durch Sancherib nur eine stattgefunden hat,

am Ende Marudachpaldan’s, 38 N. Sancherib hätte demnach 4 Jahre

regiert, ehe er König von Babel geworden; sein 1. Jahr in Babel

wäre das 5. in Ninive gewesen. Seine ganze Regierungszeit wäre

demnach 22 Jahre (was mit einer Lesung Kawlinson's übereinstimmt)

und sein Tod wäre 56 N., statt wie aus obiger Conjectur folgt, 52 N.

Auf Assardan’s Regierung kämen demnach 24 Jahre statt der

vermutheten 28, und zwar von 56— 80 N. Diese ganze Zahl halte

ich für ausgefallen, und glaube dass die Zahl 8 in der Stelle des

Eusebius keineswegs verschrieben ist, sondern sich auf etwas ganz

anderes bezieht. Im Kanon nämlich finden wir in dem Zeitraum,

den nach obiger Annahme Assardan’s Regierung umfassen würde,

einen Zeitraum von 8 Jahren, in dem zu Babel kein König gewesen

(59— 67 N.). Dieser Zeitraum bezeichnet offenbar eine neue Revo-

lution; denn hätte bloss ein Localkönig gefehlt, so wäre Assardan

für diese Zeit ebensogut aufgeführt worden W'ie unmittelbar nachher

67—80 N. Ich glaube nun, dass die Zahl 8 in der Stelle des Euse-

bius sich auf diese revolutionäre Zeit bezieht, und es ursprünglich

im Berossos geheissen hat: «Nach Sancherib regierte (seil, in Babel)

sein Sohn (Asordanes x Jahre, mit Ausnahme von) Acht Jah-

ren, (während deren Babylon sich unabhängig gemacht hatte)*. Die

x Jahre sind nach der Rechnung aus dem Kanon und dem Alten

Testament 24. Eine leicht zu erklärende Unachtsamkeit des Poly-

histor liess ihn die 8 Jahre für die ganze Regicrungszeit lesen.

—

Mit dem Kanon stimmt die Annahme der Regierungszeit Assardan’s

von 56— 80 ganz überein: 56— 59 sonst unbekannte Unterkönige,

59— 67 Revolution, 67— 80 Assardan als Selbstherrscher.

Die Monumente werden dereinst entscheiden, w'elche von bei-

den Auffassungen die richtige ist, oder ob beide unrichtig sind.

Brandis’ Erklärung ist einfacher in der Emendation, die eben ge-

gebene in der Anwendung auf die Geschichte, und hat überdem

den Vorzug, dass die zweimal angeführte und von Eusebius aus-

drücklich als dem Polyhistor entlehnt bezeichnete Addition richtig
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bleibt (die falsche Zahl vorausgesetzt) 1
). Alle anderen Anordnungen

dieser Zeit und Königsfolge scheinen viel complicirter 2
).

Die Stelle des Eusebius selbst so herzustellen dass sie einen

Sinn gibt
>

ist übrigens unmöglich: der Unsinn ist offenbar Schuld

seiner eigenen Gedankenlosigkeit, welche die Zeit von Anfang des

Sancherib bis Nabukudrussur, wie er sie bei dem Polyhistor fand,

mit der Zeit vom Ende Hiskija bis Nabukudrussur gleichstellte.

Nach dieser Vermuthung entsteht folgender Synchronismus zwi-

schen dem Kanon und Berossos:

Jahro Nab. Kanon. Jahre Nab. Berossos.

26 Mardokempados 12 J. ? ?

38 Arkaianos 5 J. 38 Sancherib Oberkönig 18 J.

? Dessen Bruder Unterkönig.

43 Königslose Zeit 2 J. ? Revolution.

45 Belibos 3 J. ? Elibus Gegenkönig 3 J.

48 Aparanadisos 6 J. T Assardan Unterkönig.

54 Regebalos 1 J. — —
55 Mesessemordakos 4 J. — —
56

’ — 56 Assardan Oberkönig 24 J.

59 Königslose Zeit 8 J. — — •

67 Asaradinos 13 J. — —
80 Saosduchinos. 80 Samuges.

Der einzige Punkt an dem nach Ausgleichung der Regierungs-

zeit für Assardan noch ein Widerspruch zu sein scheint, ist die Re-

volution von 43. Nach der von Eusebius aufbewahrten Erzählung

scheint die Dauer derselben viel kürzer als 2 Jahre. Nach dem Tode

1) Wäre die Brandis’sche Emendation richtig, müsste die Zahl 88 zwei Mal

in 108 corrigirt werden. Uebrigens möchte ich diese Additionszahl sogar für

dem Berossos entlehnt halten, nur auf einer anderen Grundlage, nämlich vom
Tode des Sancherib an bis zum Tode des Nabupalussur, oder vom Regierungs-

Anfang Sancherib’s in Ninive bis zum Anfang der neuen Selbständigkeit Babels

unter Nabupalussur. Letztere Zeit ergibt nach Regierungsjahren, wie sie oben

angenommen sind, gerade 88 Jahre; die erstere nach Regierungsjahren nur

87 Jahre. Nach natürlicher Zeit konnten aber sehr wohl 88 Jahre verflossen

sein, und Berossos an dieser Stelle nach diesen rechnen. Ist die Additionszahl

richtig, so ist des Polyhistor Versehen desto leichter zu begreifen. Er fand

die Addition im Berossos, ohne genauer nachzusehen, welche Zeit sie umfasste:

addirte seinerseits die von ihm notirlen Zahlen für die Regierungsjahre (18 + 8

+ 21+21 +21) und fand 89 Jahre, also dieselbe Zahl wie bei Berossos bis auf

1 Jahr, das er dann dem Nabupalussur abnahm, um schnell fertig zu werden.

2) Vergl. z. B. Ewald, Gesch. Israel UI. 674.; Duncker, Gesch. der Alten

I. S. 458. Anm. 2. Duncker unterscheidet den Toaplvöivo; (alias ’Asapotöivo;) des

Kanon von Assardan. v. Gumpach, A. d. Bab. Ass. Gesch. S. 115. 157. schiebt

Sancherib nach 57 N. fT. hinunter.
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des Bruders des Sancherib herrscht Akises noch keinen ganzen Mo-
nat; dann Marudachpaldan 6 Monat; dann folgt gleich Elibus. Also

sind nur 7 Monate ausgefüllt. Sieht man aber die Erzählung genau

an, so kann selbst nach den Worten des Eusebius zwischen dem
Tode des Bruders des Sancherib und der Herrschaft des Akises noch

eine unbestimmte Zeit verflossen sein. Zwei Jahre des Kanon sind

übrigens auch nicht 2 wirkliche Jahre. Starb Arkaianos im 12. Monat

des Jahres 43 und kam Elibus im 1. Monat des Jahres 45 zum Regi-

ment, so musste der Kanon die vollen Jahre 44 und 45 als königslos

aufführen, obwohl in Wahrheit nur 13 Monate lang keine Könige

gewesen waren.

Nachdem wir oben aus der astronomisch nicht festgestellten Zeit

von 94 Jahren im Kanon nach 28 N. 42 Jahre als durch die Ueber-

einstimmung mit Berossos bestätigt ausgeschieden haben, können wir

nun die Angaben des Kanons für die übrigen 52 Jahre gleichfalls als

ziemlich gesichert betrachten, da sie mit dem A.T. stimmen, und die

Auszüge aus Berossos durch eine einzigeVermuthung über eine Stelle

aus ihm, die so wie sie uns überliefert ist nicht richtig sein

kann, ebenfalls mit ihr in Uebereinstimmung gebracht werden 1
).

Die nicht festgestellte Zeit von 2 — 26 N. bleibt unbelegt, aber

auch unbestritten.

1) Der Leser möge bei der vorstehenden Untersuchung von Seite 75. an

sich erinnern, dass es nach dem Zwecke unserer Arbeit nur darauf ankommt,

das Verhältnis des Berossos zum Kanon zu zeigen. Unsere Hypothese soll

nur zeigen wie beide in Uebereinstimmung unter einander, und mit der Chro-

nologie des Alten Testaments zu bringen sind: sie macht nicht den Anspruch

die wahre Geschichte herzustellen, und etwa abweichende Folgerungen aus

den Monumenten von vorn herein als unbegründet zurückzuweisen. Jedoch

können wir nicht unbemerkt lassen, dass die beiden Inschriften, aus welchen

gegenwärtig andere Folgerungen für die Zeit -Anordnung gezogen, und His-

kija’s 14. sowie Sancherib's 3. Jahr bedeutend (mindestens um 11 Jahre) später

gesetzt werden, doch nicht unbedingt der obigen auf dem A. T. beruhenden

Chronologie widersprechen. Wenn man auch zugibt, dass diese Inschriften,

von denen eine nur noch in zwei Abdrücken vorhanden und aus diesen gelesen

worden ist, richtig gedeutet und entziffert worden, so ergibt sich doch aus

denselben nur: 1) Im 1. J. Sancherib ist Marudachpaldan König von Babylo-

nien; 2) Sancherib erobert Nord-Babylonien und setzt einen Unterkönig Belib

(früher Beladon gelesen) ein; 3) Im 3. J. ist der Zug gegen Hiskija; 4) Im

4. J. flieht Marudachpaldan über das Meer und 5) Sancherib setzt seinen Sohn

Assurnadin als Unterkönig ein; 6) In einem späteren Jahre unternimmt San-

cherib einen Seezug gegen die über das Meer geflüchteten Chaldäer. (Vergl.

Bawlinson’s Outlines bei Gumpach, Abr. d. Bab. Ass. Gesch. S. 24 ff.; Brandts,

Digitized by Google



81

Berossos und der Kanon sind aber um so unbedenklicher zur

gegenseitigen Gontrolirung zu gebrauchen, als der Kanon nicht von

Berossos angefertigt sein kann '). Die Verschiedenheit der Königs-

reihen vor Samuges ist kein Beweis daför: denn derselbe Mann

musste verschiedene Principien befolgen, wenn er eine Königsliste

und wenn er eine Geschichte verfertigte, in welcher die Localkönige

eine sehr geringe, die im Kanon nicht aufgeführten Oberkönige eine

sehr grosse Bolle spielten. Auch die Verschiedenheit in den Jahres-

Angaben für Samuges und dessen Nachfolger ist kein Beweis, selbst

wenn Polyhistor oder Eusebius nicht etwa auch hier corrumpirt

haben. Sie lässt sich leicht daraus erklären, dass der erste der

beiden Könige factisch so nahe an 21 Jahre, der zweite so wenig

länger als 21 Jahre regiert hat, dass der Geschichtschreiber bei An-

gabe ihrer Rcgieningszeit nicht die 20 Jahres- Anfänge des einen

und die 22 des anderen als volle Jahre anführen wollte. Die wirk-

licher d. hist. Gewinn aus assyr. Inschr. S. 42 ff.) Von diesen Resultaten ent-

sprechen I. 3. 4. vollkommen der von uns versuchten Anordnung, nach der

das 1. J. Sancherib 35 N. Rillt; 6. passt sehr gut dazu, und ergänzt mit 4.

die Nachrichten des Berossos über die königslose Zeit dahin, dass der Maru-

dachpaldan, der während dieser 6 Monat regiert, der frühere über See zurück-

gekehrte König ist; 2. widerspricht nicht im Mindesten: denn warum soll Belib

nicht, nachdem er früher schon Statthalter gewesen, später in Babel als Usur-

pator aufgetreten sein? Nur 5. steht mit Berossos und dem Kanon in Wider-

spruch: aber warum soll Sancherib nicht den 38 N. eingesetzten Sohn bald •

wieder abgerufen, die Statthalterschaft seinem Bruder übertragen, und später

in seinem 14. Regierungsjahre 48 N. den Sohn wieder zum Vicekönig gemacht

haben? — wenn nämlich der angebliche Assurnadin wirklich Assardan ist;

sonst ist die Sache noch einfacher.

Das vermeintliche Resultat der Entzifferungen jener beiden Inschriften

ergänzt demnach die Erzählung des Berossos, wenn man 1. Sancherib in 35 N.

setzt. Durch jene erfahren wir den Hergang der völligen Wiederunterwerfung

Babels; durch Berossos die späteren Begebenheiten vom 5. Jahre nach der

Wiederunterwerfung an, bei denen dieselben Personen, welche in jenen In-

schriften erscheinen, wiederum eine Rolle spielen: Marudachpaldan kehrt über

das Meer wieder zurück, Belib tödtet ihn, aber nicht im Interesse seines Herrn,

sondern für seine eigene Sache, und regiert 3 Jahre selbständig bis Sancherib

den Rebellen züchtigt. — Wird dagegen das 1. J. Sancherib = dem 1. J. Belib

im Kanon, 46 N. gesetzt, so entstehen eine Menge Unvereinbarkeiten. Maru-

dacbpaldan wird dann nach Berossos 45 getödtet; nach dem einen Cylinder

flieht er aber erst im 4. J. Sanch., also nach dieser Rechnung 49; nach Berossos

ist der besiegte König von Babel Belib, und nicht Marudachpaldan u. s. w.

Ganz muss Berossos' Erzählung von Belib fallen, wenn man 1. Sanch. in 55 N.

oder gar 57 N. setzt.

1) Vergl. Cap. I. § 3. b. S. 10.
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liehe Unmöglichkeit, warum der Kanon von Berossos nicht her-

rühren kann, liegt, ausser in der Fortführung nach ägyptischen

Königen, in den Namen. Wenn auch von den Epitomatoren und

Abschreibern noch so viel gesündigt worden ist, so sind doch meh-
rere Namen in der Grundform so verschieden, dass Berossos und

der Verfasser des Kanon sicherlich jeder auf verschiedene Weise

die babylonische Form in griechische Mundart übertragen, oder

gar verschiedene Namen desselben Königs ausgewählt haben. Das

letzte ist bei Kineladan-Sardanapal, das erste bei Saosduchinos-

Samuges, Nabokolassaros-Nabuchodrossoros, Illoarudamos-Evil-

maraduchos gewiss. Diese Formen lassen sich nach dem Gehör auf

einen gemeinsamen Ursprung zurückführen, nicht aber durch eine

Verdrehung der einen derselben aus der anderen durch die Schrift

erklären. Ganz gewiss wird aber ein Mann nicht in zwei verschie-

denen Werken dieselben Namen auf abweichende Weise in ein

fremdes Idiom übertragen, wenn ihn nicht etwa eine sprachliche

Reflexion leitet, die bei Berossos doch kaum vorausgesetzt werden

kann; und schwerlich wird er für denselben König in verschiedenen

Werken verschiedene Namen gebrauchen.

Die Auszüge aus Abydenos ergeben keine Zahlen. Die aus

ihm erhaltenen Notizen über die Königsfolge weichen in zwei Punkten

von Berossos ab: im Ucbrigen stimmen sie mit Berossos, und nach

Nabupalussur mit dem Kanon überein.

Die Abweichungen sind folgende:

a) Der Auszug aus Abydenos nennt Sardanapallos unmittelbar

nach Axerdis (Assardan), wenn auch nicht ausdrücklich als König,

doch als den Sohn; nach Sardanapallos den Sarakos als letzten König.

Hier sind verschiedene Annahmen zulässig: a) des Abydenos' Sar-

danapallos ist der Samuges des Berossos (Saosduchin des Kanon);

Sarakos der Sardanapallos des Berossos: nicht unmöglich, da Sarak

als Abkürzung aller mit Assar beginnenden Namen gelten kann;

ß) die Aufzählung aus dem Abydenos ist im Auszuge unvollständig:

Eusebius hebt den merkwürdigen Namen Sardanapal heraus, ohne

ihn als Nachfolger des Assardan bezeichnen zu wollen, erwähnt den

ihm nicht merkwürdigen Samuges nicht weiter, sondern geht gleich

auf Sardanapal’s Nachfolger, Sarak, über. Nach letzterer mir mehr
wahrscheinlichen Annahme zählen die Notizen aus Abydenos den

ersten Nachfolger des Assardan gar nicht auf, nennen den zweiten

ebenso wie die Nachrichten aus Berossos, und führen einen dritten

auf, den die Auszüge aus Berossos nicht erwähnen.
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b) Die Notizen aus Abydenos nennen zwischen Sancherib und

Assardan noch zwei Könige, die beiden Mörder des Sancherib. Für

die Chronologie ist diese Abweichung gleichgültig, da Nichts zwingt

anzunehmen, dass einer von beiden an einem Jahres-Anfang aner-

kannter König gewesen 1
).

- Der am meisten bestrittene Punkt in der Chronologie dieser Zeit,

die Frage, wer der letzte König von Ninive gewesen, und das Jahr

der Zerstörung Ninive’s wird an diesem Orte nicht abgehandelt, da

Uber ihn nur aus Vergleichung sämmtlicher Zeugen gesprochen

werden kann. Dies wird im $ 8. geschehen.

S 4.

Die Zeitbestimmungen des Alten Testaments.

Das Alte Testament ergibt für die Zeit über die wir han-

deln, folgende Königsreihe für Juda:

Asarja oder Dsia . . 62 Jahre — Monate,

Jotham . 16 - —
Achas . 16 • —
Hiskija . 29 • -
Manasse . 55 • —
Amon . 2 • —
Josija . 31 • —
Ihoachas .

— • 3

Ihojakim . 11 • -
Ihojachin .

— 3

Zidkija . 11 • -

223 Jahre 6 Monate.

Die 6 Monate sind als solche nicht zu rechnen; es kann sich

nur fragen, ob die beiden 3monatlichen Regierungen als volle Jahre

gezählt werden müssen, w'eil sie in den Jahres-Anfang fielen:

dagegen aber spricht Alles 2
). Dns liegt also eine Folge von

223 Jahren vor.

1) Specieller ist dieser Gegenstand in der VII. Abh. erörtert.

2) Dass IDr Ihoachas kein Regentenjahr zu rechnen ist, stimmt mit der

Stelle Jer. 25, 1. 3. Der Prophet hat im 13. J. Josija angefangen zu weissagen;

im 4. J. Ihojakim hat er 23 Jahre gepredigt: nämlich 19 Jahre zur Zeit Josija,

4 Jahre zur Zeit Ihojakim's. Pür Ihojachin ergibt die Synchronistik mit den

Jahren Nabukudrussur’s die Unmöglichkeit der Berechnung eines besonderen

Regentenjahres (s. S. 51 52 85 ).

6 *
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Die Folge der Könige Israel stimmt bekanntlich mit derjenigen

der Könige Juda wie fast Überall, so namentlich auch in dieser Pe-

riode nicht überein. Dies ist auch bei der völligen Trennung beider

Reiche und der Zerstreuung der 10 Stämme sehr wohl zu begrei-

fen, da der einem der drei Stämme angehörende Verfasser über das

Reich von Samaria nur sehr unvollkommene Nachrichten haben

konnte. Auch bezweifeln wir dass je ein Versuch gelingen wird, den

Synchronismus herzustellen, mögen die Vermuthungen auch noch

so plausibel sein. So zählen wir die Widersprüche in dieser Periode

im 2. Ruch der Könige auf, ohne einen Versuch der Herstellung

zu machen.

a) Irobam II. von Israel wird König im 15. J. Amazja von Juda

(Cap. 14, 23.). Da Amazja 29 J. regiert (14, 2.), müsste sein Nach-

folger Asarja im 14. J. Irobam folgen. Nach 15, 1. soll er aber im

27. J. Irobam gefolgt sein.

b) lm 39. J. Asarja wird Menachem König in Israel, und regiert

10 Jahre (15, 17.). Er müsste also im 49. J. Asarja gestorben, und

da ein Interregnum hier nicht zu vermuthen ist, sein Sohn Pekachja

in demselben Jahre gefolgt sein. Dieser aber wird im 50. J. Asarja

König (15, 23.).

c) Pekach’s 1. Jahr ist nach 15, 27. = 1. J. Jotham. Damit

stimmt, dass sein 20. oder Todesjahr = ist 20. J. Jotham (d. h. 4. J.

Achas, da Jotham nur 16 Jahre regiert, 15, 33.). Also müsste das

1. J. Achas = sein dem 17. J. Pekach, nach 16,1. ist es aber= dem

18. J. Pekach, da Achas im 17. J. Pekach erst zur Regierung kommt.

d) Für den Regierungs -Antritt Hosea’s von Israel sind zwei

verschiedene Angaben: 15, 30. das 20. Jahr Jotham = 4. Achas;

17, 1. das 12. Achas. Beide aber stimmen nicht mit der in Cap. 18.

durchgeführten Parallele zwischen Hosea und Hiskija. Denn nach

dieser ist 3. Hosea = 16. Achas, während nach 15, 30. es sein müsste

= 7. Achas, nach 17, 1. = 15. Achas').

Der Synchronismus ist vollständig nur in der Regierung Hosea

und Hiskija. Nach 18, 1. wird Hiskija König im 3. J. Hosea: also

ist Jenes 1. Jahr = 4. Hosea, und die Rechnung in 18, 9. 10. dass

Hiskija 4. J. = 7. Hosea, Hiskija 6. J. = 9. Hosea sei
,
stimmt da-

mit ganz überein.

1) Hierauf bezieht sich wohl, dass Bunsen (Aegypten IV. S. 396.) sagt,

dass für das Jahr der Thronbesteigung Hiskija die Rechnung um ein Jahr

zurück sei. Denn in der Vergleichung der Jahre Hiskija ist nach dem fol-

genden Satz kein Fehler.
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Für die früheren Könige ist nur so viel als gewiss anzunehmen,

dass Menachem’s Regierung mit dem letzten Theil der Regierung

Asarja, Pekach’s Regierung mit der Jotham und den ersten Jahren

des Achas zusammenfällt. Denn, wenn man auch nur die Regie-

rungszeit der einzelnen Könige von 6. Hiskija (Eroberung von Sa-

maria) zurückrechnet, nämlich 9 Hosea + 20 Pekach + 2 Pekachja

+ 10 jYlenachem, Summa 41 Jahre, so kommt doch noch Menachem’s

I . Regierungsjahr in 50. Asarja. Man kann also Phul’s Zug un-
gefähr um 50. Asarja annehmen 1

). Tilgatpalassar's Zug ist genauer

zu bestimmen. Er fällt zwischen das 1. und 4. J. Achas. Denn er

erfolgt nachdem Achas König geworden war, und nach 2.Kön. 15, 29.

ward er beendet während Pekach, der im 4. J. Achas starb, noch lebte.

Da ihm nun der schwere Krieg Juda’s mit Damaskus und Israel vor-

anging, müssen wir ihn in die Jahre 2— 4 Achas, 9— 11 N. setzen.

Um die Reihen der Könige Juda und der Könige Israel, so-

weit sie sich irgend bestimmen lassen, chronologisch festzustellcn,

haben wir verschiedene Vergleichungspunkte mit der Chronologie

von Babel 2
).

1) Ihojakim's 4. Jahr ist Nabukudrussur’s 1. Jahr. Jer. 25, 1.

2) Die Ergebung Ihojachin’s = Ihojakim’s 11. Jahre, ist in

Nabuk. 8. Jahre. 2. Kön. 24, 12.

3) Das 10. Jahr Zidkija’s ist Nabuk. 18. Jahr. Jer. 32, 1.

4) Das 11. Jahr Zidkija’s ist = Nabuk. 19. Jahr. 2. Kön. 25, 8.

Jer. 52, 12.

Diese Jahreszahlen stimmen sämmtlich miteinander überein.

Denn wenn Ihojakim’s 4. Jahr = Nab. 1. Jahr ist, so muss Jenes

II. Jahr, in das die Wegführung Ihojachin’s offenbar noch gehört

----- Nab. 8. J., Zidkija’s 10. J. = Nab. 18. J., Zidkija’s 11. J. =
Nab. 19. J. sein.

Von den Stellen aus Jeremias kann allerdings die Cap. 52, 12.

nicht als selbständige von 2. Kön. 25, 8. gesonderte Autorität be-

1) Wenn die rabbinischen Gelehrten Phul's Zug nur 25 Jahre vor die

Zerstörung Samaria's setzen (Chron. hebr. ed. Meyer p. 1012.), so haben sie

dafür schwerlich einen anderen Grund gehabt, als dass sie eine gleiche Zeit

zwischen den verschiedenen WegfDhrungen annahmen. Wie zwischen der letzten

(3.) Wegführung Israel und der 1. Deportation Juda unter Sancherib 8 Jahre

verflossen waren, so sollten auch zwischen der 1. und 2. Deportation Israel 8,

zwischen der 2. und 3. 9 Jahre vergangen sein.

2) Die Jahres-Angaben in Jer. 52, 28. u. 29. kommen nach dem im § 1.

d. C. S. 58. A. 1. Gesagten als einer späteren Glosse angehörig nicht in Betracht.
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trachtet werden, da wie S. 58. A. 1. bemerkt das ganze 52. Capitel

identisch mit 2. Kön. 24, 18. bis 25, 30. und nur der Sammlung der

Weissagungen Jeremia's. angehängt ist. Aber doch haben wir zwei

Stellen aus dem Jeremias, die von Baruch herrühren, und zwei Stellen

von dem Verfasser des 2. Buchs der Könige, die untereinander völlig

übereinstimmen.

Hiernach kann man mit. Sicherheit annehmen, dass die gleich-

zeitigen Juden das 4. Jahr lhojakim — dem 1. des Nabukudrussur

(144 N.) setzten und so fort.

Drei Stellen des Alten Testaments scheinen jedoch mit dieser

Rechnung nicht in Einklang zu stehen (abgesehen von der S. 58. A. 1.

besprochenen Glosse).

1) Nach Daniel 1, 1. belagert Nabukudrussur, 'König von

BabeU Jerusalem im 3. Jahr des Reichs lhojakim. Also war darnach

Nabukudrussur schon im 3. Jahr lhojakim König. Das war er aber

in der That, da nach obiger Svnchronistik das 3. J.lhoj. = 21. Nabu-

palussur war, und in diesem, nicht in seinem eigenen 1 . Regierungs-

jahr, Nabukudrussur König wurde. Ueberdem konnte der Thronerbe,

der seines Vaters Heere führte, sehr füglich König genannt werden,

zumal »König Nebukadnezer« Jedermann der geläufige Aus-
druck war.

2) Jer. 46, 2. ist das Lied über die Niederlage des ägyptischen

Heeres überschrieben: »Wider das Heer Pharao Necho— welches

lag am Wasser Phrat zu Karchemisch, das der König zu Babel, Ne-

bukadnezar, schlug im 4. Jahr lhojakim.' Es ist nicht zu bezwei-

feln'), dass die Schlacht bei Karchemisch im 21. J. Nabupalussur's

war, also nach oben festgestellter Zeitrechnung im 3. J. lhojakim.

Hiermit sowie mit Daniel 1, l. 2
)
scheint also diese Stelle in Wider-

spruch zu stehen. Aber das Datum bezieht sich gewiss nicht auf

die Zeit des Ereignisses, sondern wie alle Zeit-Angaben für die Reden

des Jeremias, auf die Zeit der Abfassung oder Verkündigung des Ge-

sanges 3
). Dieser aber enthält nach seiner ganzen Fassung keine

Prophetie, sondern ist ein Lied auf das gewaltige Ereigniss, das die

Lage Juda’s so völlig umgestaltet hatte, und wenn auch keine bessere

1) Vergl. VIII. Abhandlung.

2) Mit dieser weil die Belagerung von Jerusalem doch schwerlich der

Schlacht am Euphrat voranging.

3) Der Sammler hatte die Aufgabe die Zeit der Reden des Propheten

festzustullen, nicht die der Ereignisse. Hinter „schlug“ muss man sich ein

Punctum denken.
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Zukunft versprach, doch die Züchtigung über den letzten Dränger

vollzog. Dass aber Jeremias das Lied im 4. Jahr lhojakim gedich-

tet, und nicht etwa gleich nach der Schlacht, hat seinen sehr guten

Grund. Jenes Jahr war ja das Jahr der grössten inneren Kämpfe,

da lhojakim der Gegenwart seines gewaltigen Herrn entledigt, der

nach Babel geeilt war, den Abfall erstrebte und Jeremias dagegen

stritt, hinweisend auf die Schwäche des einzigen möglichen Bun-
desgenossen.

3) Die schwierigste Stelle ist die 2. Kön. 25, 27. (Jer. 52, 31.

identisch), ln dieser wird das 37. Jahr nach Wegführung des lho-

jachin (12. Monat) gleich gesetzt dem 1. Jahr Ewilmarudach'). Das

1. Jahr dieses Königs ist unzweifelhaft das erste nach dem 43. oder

letzten Jahre Nabukudrussur’s. Von den Jahren nach Wegführung

Ihojachin’s ist aber das erste = 1. Zidkija. Wenn dies nach allge-

meiner orientalischer Rechnungsweise nicht sicher wäre, so würde es

dadurch bewiesen, dass Hesekiel, der dieselbe Zeitrechnung braucht

(1, 2.), cap. 24, 1. 2. die »Rüstung des Königs zu Babel» auf den

10. Tag des 10. Monats des »neunten Jahres» setzt, genau auf den-

selben Tag und Monat des neunten Jahres Zidkija, in welchem

nach 2. Kön. 25, 1. die Belagerung von Jerusalem anfing. Da 1. Zid-

kija nach obiger Rechnung = 9. Nabuk. ist, so müsste das 37. Jahr

= 45. Nab. sein, oder vielmehr 43. Nab. + 2 Jahre, also = 2. Ewil-

marudach. Demnach muss entweder ein Irrthum, oder eine eigen-

thümliche Art der Rechnung in 2. Kön. 25, 27. Jer. 52, 31. ange-

nommen werden. Die eigenthümliche Berechnung konnte auf drei

Arten erfolgt sein: a) der Verf. hat genau chronologisch nach Mo-
naten die Jahre parallelisirt, nicht wie in der früheren Erzählung

geschehen ganze babylonische mit ganzen jüdischen Jahren gleich-

gestellt; den jüdischen Jahres-Anfang aber auf den 1. des 7. Monats

angenommen, zu welcher Zeit er wirklich wenigstens nach dem Exil

stattfand, so dass der 1 2. Monat, in dem lhojachin befreit wurde, in

die erste Hälfte des 37. Jahres fiel. Die erste Hälfte des 37. Jahres

hätte aber noch dem l.J. Ewilm. nach genauer babylonischer Rech-

nung entsprochen, und erst die zweite Hälfte dem 2. J. dieses Königs;

b) der Verf. hat sich durch die spätere Reduction der Zerstörung

Jerusalems auf 18. Nabuk. irre leiten lassen, und setzte das 1. Jahr

Zidkija auf 8. Nabuk.; c) oder er rechnete das 11. J. lhojakim, also»

das Jahr, in dem lhojachin weggeführt ward, als das 1. Jahr der Aera

I) Vergl. dazu § 1. dieses Capitels S. 52.
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der Wegführung. Mir scheint es aber sehr natürlich zu sein, dass

in der That der Verfasser des Königsbuchs für ein Datum
, das er

nicht mehr in den von ihm excerpirten Annalen fand , sondern nach

der Erinnerung aufschrieb, die entsprechende babylonische Jahreszahl

nach eigenen Grundsätzen berechnete, nährend er, so lange die An-
nalen ihm Vorlagen, die in denselben Vorgefundenen babylonischen

Regentenjahre ausschrieb wie er sie fand, ohne sie weiter zu berech-

nen. ln keinem Falle kann also diese einzelne Stelle Zweifel dagegen

erregen, dass die oben ausgeführte Synchronistik die der gleich-

zeitigen Juden, also die richtige ist.

Aus dieser richtigen Synchronistik ergeben sich nun für die

Reduction der hebräischen Königsfolgen auf babylonische Zeitrech-

nung und für die Synchronistik folgende Hauptpunkte:

Das 11. Jahr Zidkija (Zerstörung Jerusalems) ist 19. J. Nubuk.

= 162 N.

Das 3. J. Ihojachin ist das Jahr der Schlacht bei Karcliemisch

= 21. J. Nabupal. oder 143. N.

Das 31. J. Josija . . . . = 140 N.

• 14. > Hiskija . . . = 37 >

» 6. • • . . . = 29 •

• 10. » Jotham . . . = 1 •

Hiermit ist die S. 76 ff. zur Herstellung der Berossischen Kö-
nigsrechnung gebrauchte Annahme, dass das 14. J. Hiskija oder 3. J.

Sancberib — 37 N. sei, gerechtfertigt.

Weiter aber ergibt sich folgende Tabelle für die jüdische Ge-
schichte nach Jahren der Aera Nabonassar’s, deren specielle Begrün-

dung, soweit die Zeitfolge und die angeführten Begebenheiten nicht

klar aus der Bibel hervorgeben, später erfolgen wird.

Begebenheiten.

Phul überzieht Israel.

Achas ruft Tilgatpalassar gegen Israel und

Damascus an.

Anfang der Belagerung Samaria's durch

Salmanassar.

Samaria durch Salmanassar erobert.

(3. Jahr Sancherib.) Zug Sancberib' s ge-

gen Jerusalem und Aegypten.

Jahre
Nab.

Vor N. 61

„ . 12

„ „ 9

Nach „ 8

. . 9

.
'

. 24

„ . 27

. 29

„ „ 37

Könige Juda.

1. Asarja.

50. „

1. Jotham.

1. Achas.

2. .

1. Hiskga.

4. .

6 . „

"
'

14. .
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Jahre

Nab. Könige Juda. Begebenheiten.

Nach N. 53 1. Munasse. —
9 m 74 22. Gefangenschaft Manasse's. (?)

n „ 108 1. Amon. —
• n 119 1. Josija. —
9 9 140

|3I. „ \

{ — Ihoachas. \

Tod des Josija bei Megiddo gegen Neko.

9 9 141 1. Ihojakim. Absetzung des Ihoachas und Einsetzung des

Ihojakim durch Neko.

9 9 143 3. „ Schlacht bei Karchemisch. Unterwerfung Iho-

jakim’s unter Nabukudrussur (Dan. 1,1.).

Anfang der babylonischen Knechtschaft.

9 144 4. „ 1. Jahr Nabuk.

9 146

151

6. 9

1
" - \

Abfall Ihojakim’s von Nabuk.

Züchtigung Ihojakims (2. Kön. 24, 2.).

8. Jahr Nabuk. Dieser setzt Ihojachin ab und
[— Ihojachin.J führt ihn nach Babel. 1. Abführung von

Juden nach Babel.

„ „ 152 1. Zidkija. 9. Jahr Nabuk.

* 9 155 4. „ 12. Jahr Nabuk. Zidkija geht nach Babel um
Nabuk. zu beschwichtigen (Jer. 51, 59.).

» * 160 9. „ 9. J. Zid. 17. J. Nab. Nabuk. beginnt die Be-

lagerung von Jerusalem.

162 11. 9 11. J. Zid. 19. J. Nab. Jerusalem erobert.

2. Abführung von Juden nach Babel.

Zerstörung des Tempels und der
Stadt. •

» • 167 — 24. Jahr Nab. 3. Abführung von Juden
nach Babel.

Hier ist zu dieser Tabelle nur noch das zu bemerken, dass das

Datum der Schlacht von Karchemisch in einer besonderen Abhand-

lung (VIII.) ermittelt worden ist, da hierbei ein näheres Eingehen

in die jüdische Geschichte nöthig erscheint, das über die Grenzen

dieses Capitels sowohl als diejenigen der Geschichts- Erzählung in

Cap. V. hinausgeht.

Schliesslich müssen wir uns mit den Jahren der Knecht-
schaft Juda beschäftigen, weil diese Prophezeiung eine Controle für

die Uebereinstimmung der Chronologie des Alten Testaments mit der

Zeitrechnung des Berossos und des Kanon gibt. Unter mehreren

Berechnungen für Anfangs- und Endzeit sind die beiden folgenden

die hauptsächlichsten:

1) Die Nothzeit als Knechtschaft unter Babel genommen.

Die Weissagung findet sich zuerst im Jer. 25, 11.: 'Und sollen diese
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Völker dem Könige zu Babel dienen 70 Jahre« (vergl. VIII. Abh.).

Da die Weissagung nach Vers 1 im 4. Jahre Ihojakim gesprochen ist,

bezieht sie sich offenbar auf den damaligen Zustand, die erste Unter-

werfung Juda’s unter Babel, und die 70 Jahre sind von hier ab zu

rechnen. Die Unterwerfung begann 3 Ihojakim 143 N. ,
das 70. Jahr

würde mithin 213 N. sein. Das wirkliche Ende der Knechtschaft in

Babel ist aber das Jahr der Rückkehr, 1. Jahr des Kyrus 210, oder das

Jahr des Anfangs des Tempelbaues, 2. J. Kyrus 21 1. Hiernach fehlen

an den 70 Jahren noch 2 oder 3. Da aber 70 eine typische Zahl ist,

muss diese geringe Abweichung mit Ehrfurcht erfüllen, statt Zweifel

an der Wahrheit der Prophetie zu erregen oder an der babylonischen

Chronologie irre zu machen ').

2) Die Knechtschaft als Zerstörungszeit des Tempels
genommen. Die Anfangszeit der 70 Jahre ist die Zerstörung dos

Tempels 162 N. ; das Ende also 232 N. Der Tempelbau ist vollendet

im 6. Jahre des Dareius Hystaspis 232 N.; also stimmt hier die Zeit

ganz genau.

Wie die in dieser Weise geordnete Chronologie des A. T. der-

jenigen des Herodot, des Berossos und des Kanon vollkommen ent-

spricht, geht aus den §8 2. und 3. dieses Capitels hervor. Nur in

einem Punkte, der jedoch mehr der materiellen Geschichte, als der

Chronographie angehört, scheint Herodot (und mit ihm Manetho)

nicht mit dem A. T. vereinbar. Herodot und Manetho wissen nichts

von einer Unterwerfung Aegyptens unter Babel, wogegen das

A. T. (Hes. 29, 11 fT.) von 40jähriger Verwüstung Aegyptens redet.

Halten wir jedoch alle Nachrichten zusammen, so ergibt sich aller-

dings, dass Aegypten von der Schlacht von Karchemisch bis zum

Sturze des Hophra, 143 bis 179 N., also 36 Jahre lang, in einem Zu-

stande grosser Schwäche durch die beständigen Angriffe der Babylo-

nier sich befunden haben muss, und dass die Ausdrücke der Prophe-

ten uns Aegyptens Lage gewiss richtiger schildern, als die sonstigen

Nachrichten. Auf die Schlacht von Karchemisch folgt der gänzliche

Verlust Syriens; Necho kann 8 J. hernach Jerusalems Einnahme nicht

hindern und zieht nicht mehr aus seinen Grenzen (2. Kön. 24, 7.).

Eben so wenig kann Hophra seinem bedrängten Bundesgenossen Zid—

kija helfen. 25 Jahre nach der Schlacht von Karchemisch dringen

1) Woraus die unzähligen Versuche entstanden sind, die seit bald 2000 J.

gemacht worden sind, die Regierungszeit der Könige zwischen Nabukudrussur

und Kyrus zu verlängern, der wir die Corruption des Kanon, und zahllose

andere Conlusionen zu danken haben.
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Nabukudrussur’s Heere siegreich in Aegypten ein (Jos. Antt. X. 9, 7.) ').

Ein letzter Versuch Hophra’s (gegen die Tyrier und Sidonier, Her.

Euterpe 161.) verunglückt. Bei dieser Betrachtung gewinnt auch

der Aufstand der Aegyptier gegen Hophra sehr an Bedeutung. —
Hesekiel’s Prophezeiung ist allerdings erst aus dem 10. Jahre —
10. Zidkija oder 161, also schon um die Mitte des oben angegebenen

Zeitraumes: keineswegs aber ergeben die Worte, dass die 40jährige

Verwüstung erst jetzt beginnen solle. Vergl. die Tabellen S.71.72.

S 5.

Die modische Herrschaft über Babel im Bach Daniel. Die medische Oberhoheit

seit Nabupalussur.

Noch grössere Verwirrung als die Versuche der babylonischen

Chronologie zuwider die Zeit vom 21. Nabupal. oder 1. Nabuk. bis

1. Kyrus auf volle 70 Jahre zu verlängern, haben die Erklärungen

der anscheinend von aller andern Geschichte abweichenden Angaben

im Buche Daniel angerichtet, namentlich dadurch, dass man letz-

tere zu ersterein Zwecke eingerichtet hat. Und doch scheint eine sehr

einfache Lösung möglich.

Belschezer wird gemeiniglich als der letzte König Babels be-

trachtet, also = Nabunit, die Einnahme Babels bei Daniel als die Er-

oberung durch Kyrus; Dareius wird demnach mit 2 Jahren zwischen

die Eroberung und Kyrus’ Regierung geschoben. Damit sind Kanon,

Herodot, Berossos, die besten Bewährer der Geschichte des A.T., über

den Haufen geworfen. Um nichts besser ist die früher gewöhnliche

Erklärung (die wohl noch älter als Eusebius ist), dass Belschezer der

Nerigalsarussur sei, Dareius der Nabunit, aus der weiter wiederum

zwei Dareius ausgesponnen sind, Medus und Asueri frlius. Diese

Erklärung können wir wohl als jetzt völlig beseitigt betrachten,

obwohl noch Jos. Scaliger sich in ihnen verirrt hat. Nur die erst

erwähnte ist noch als current zu betrachten, soweit man es sich nicht

bequem macht und Daniel ganz ignorirt oder nach Ninive versetzt.

Nichts nöthigt aber, Belschezer als den letzten König Babel’s zu

betrachten. Wir halten ihn unbedenklich für Ewilmarudach. Auf

diesen passt zunächst, dass Belschezer Sohn des NabukudruSsur ge-

nannt wird. Dies ist von Ewilmarudach unzweifelhaft; von Nabunit

wird es zwar im Herodot erzählt, Berossos aber nennt ihn .Jemanden

aus Babel« und Abydenos (p. 60. cf. Pr. ev. zu der Stelle) bezeichnet

1) Vergl. Cap. V. 8 12.

Digitized by Google



92

ihn noch ausdrücklicher als zum Throne Unberechtigten. Auf Ewil-

marudach passt ferner die Frevelhaftigkeit, da Berossos von jenem

sagt: •irpootä; rröv itpaypaTtov dvopoK xai äaekyüic-. Darum konnte

er in einem einzelnen Falle, gegen Ihojachin, doch gerecht gewesen

sein. Ferner passt auf Ewilmarudach die Ermordung, die bei ihm

eine plötzliche war (als durch eine Verschwörung) ebensowohl als bei

Belschezer, während Nabunit nach Berossos und Abydenus am Leben

bleibt. Endlich ist im Daniel auch nicht die entfernteste Andeutung

der Belagerung und Einnahme der Stadt.

Die Verschiedenheit der Namen kann nicht irre machen. Zu

beachten ist auch, dass im sogenannten Buche Baruch, das zwar spät

aber doch älter als alle Erklärer ist, Cap. 1, 11. 12., Belschezer als

der unmittelbare Nachfolger Nabukudrussur's genannt wird.

Dagegen sprechen folgende Schwierigkeiten, die sich jedoch

sämintlich leicht beseitigen lassen.

1) Als Nachfolger des Belschezer wird kein einheimischer König

genannt, sondern der Mederkönig Dareius, Sohn des Achaschwerosch.

Da Achaschwerosch nach dem Buche Tobit (griech. Version c. ult.

v. ult.), der bei den Hebräern übliche Name für Kyaxares ist, so ist

dieser Mederkönig offenbar einerseits der Astyages der Griechen,

Sohn des Kyaxares '), andererseits jener ältere König des Scholiasten

zum Aristophanes, der Dareius hiess (Vcrgl. Cap. 111 . § 2. S. 45). Auf

Astyages passt die Zeit vollkommen, denn im Todesjahre Ewilmaru-

dach 188 N. war Astyages noch König. Im folgenden Jahre wird er

gestürzt (da Kyrus nach Herodot 29 Jahre regierte, und davon 9 in

Babe), hat er Babylon in seinem 20. Kegierungsjahre, 209 N., erobert),

also konnte nur 1 Regierungsjahr für Babel für ihn notirt werden:

und so wird auch im Daniel nur Dareius' erstes Jahr erwähnt, das

demnach = wäre dem 1. Regierungsjahre Nerigalsarussur’s im Kanon.

Hiernach vergingen von Dareius’ Regierungsanfang bis zum 1 . Jahre

des Kyrus in Babel 21 Jahre. Diese Rechnung aber wird durch das

Buch Daniel selbst bestätigt. Denn nachdem Daniel (9, 2.) im 1. Jahre

Dareius seine Gedanken auf die Weissagung vom 70jährigen Elend

gerichtet und tür sein Volk zum Herrn gefleht hatte, erscheint ihm

im 3. Jahre Kyrus der Engel Juda’s (Cap. 10.) und verkündet ihm,

dass der Herr sein Flehen vom ersten Tage an erhört, dass aber der

1) Die Idenlinrirung des Dareius mit Astyages hei den Chronographen

ist hlosser Irrthum und beruht auf der falschen Voraussetzung, dass 1. Kyrus

in Persien und in Babel dasselbe Jahr sei. Ihre Autorität ist also gar nicht

zu gebrauchen.
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Geist Persenlands dem Engel Juda’s 21 "Tage* widerstanden bis

dieser gesiegt. Der Sieg des Engel Juda’s ist Kyrus’ Erlaubniss zur

Rückkehr in Babel. Zwischen dem Anfang des 1. Jahres Dareius

und dem Jahre Kyrus in Babel müssen also 21 Tage = Zeiten oder

Jahre verflossen sein, wie oben vorausgesetzt war.

Hiernach setzt das Buch Daniel voraus, dass 188 N. nach dem

Tode Ewilmarudach’s eine einjährige medische Zwischen-
Herrschaft eingetreten, und dass dann nach dem Sturz desAshdahak

Dareius Babel wieder 20 Jahre unabhängig gewesen sei, bis Kyrus es

eroberte. Denn dass Kyrus dem Dareius in Babel gefolgt sei, sagt

Daniel nirgends, obwohl man das gewöhnlich angenommen hat').

Diese medische Zwischen -Herrschaft steht anscheinend im

Widerspruch gegen den Kanon, Berossos und die im § 7. zu er-

wähnende von Josephus aufbewahrte Nachricht, welche sämmtlich

diese medische Zwischen -Herrschaft nicht kennen, vielmehr eine

ununterbrochene Reihe einheimischer Könige bis auf Kyrus, und

zwar ganz übereinstimmend anführen. Aber wenn Dareius Ober-

könig war, konnte Babel sehr wohl einen Unterkönig haben, den

die Königs-Verzeichnisse der Priester allein aufführten, ebenso wie

diese nicht den Sancherib sondern seine Unterkönige nannten.

Dieser Unterkönig fiel aber nicht mit Dareius, da Babel wie fast alle

Provinzen des medischen Reichs sich nicht der persischen Ober-

hoheit ergab, sondern regierte nun als selbständiger Fürst weiter.

Aus dem Kanon und dem Verzeichniss bei Josephus ist also gar

keine Folgerung gegen Dareius’ Zwischen -Herrschaft zu ziehen.

Es ergibt sich nur, dass Nerigalsarussur schon in seinem 1. Jahre als

König notirt wurde, obwohl er nur als Vasall des Mederkönigs regiert

hat. Schwieriger ist die Vereinigung mit Berossos, der nicht bloss

eine Königs-Liste, sondern die Geschichte dieser Zeit gibt. Aber

diese Geschichte ist sehr kurz: nichts gibt eine Gewähr, dass sie

mehr ist als ein unvollständiger Auszug aus Berossos, und die No-
tizen die wir besitzen schliessen die Oberherrschaft des Dareius

keineswegs aus. Denn Ewilmarudach wird von Nerigalsarussur er-

mordet. Dieser ist zwar Schwiegersohn Nabukudrussur’s, aber doch

nicht Erbe des Reichs. Dass er dennoch König geworden, lässt eine

fremde Dazwischenkunft als sehr wohl möglich erscheinen. Damit

steht in Uebereinstimmung, dass seine Dynastie so bald aus dem

Wege geräumt ward, nachdem Dareius gefallen war: ebenso, dass

1) Auch aus dem Stack vom Bel zu Babel geht es nicht hervor.
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die Arbeiten an der Befestigung der Stadl, welche Nabukudrussur

gegen die Meder (Her. Clio, 185.) begonnen hatte, wahrend seiner

Herrschaft ruhten und erst von Nabunit wieder fortgesetzt wurden.

Dass der Knabe Labrossoarchod wegen seines bösen Naturells ermor-

det worden'), klingt sehr unwahrscheinlich. Ist er Sohn eines vom
Astyages Dareius eingesetzten Königs, so erscheint es als glaublich,

dass er getödtet worden, weil man fürchtete, der Erbe des Astyages

möge die Minorennität benutzen um die ererbte Vormundschaft gel-

tend zu machen.

Wäre Herodot’s Angabe, dass Nabunit Sohn des Nabukudrussur

sei (Clio, 188.), richtig, so gewönne der Gang der Geschichte noch

sehr an Evidenz. Nabunit wäre dann der durch Nerigalsarussur mit

Dareius’ Hülfe verdrängte Thronerbe, der sein Recht oder, wenn er

als Nothus ein solches nicht hatte, wenigstens seine Ansprüche vindi-

cirte. Dass Dareius ihn, obwohl er sein Schwestersohn gewesen (denn

Nitokris ist wohl unbestreitbar die Amuhia oder Amyite, Tochter des

Kyaxares), seines Rechts hätte berauben lassen, würde nichts Auffal-

lendes haben, da Nerigalsarussur ihm die Krone angeboten hatte. —
Jene Angabe Herodot’s wird aber völlig unsicher bleiben, bis etwa

die Monumente Aufklärung geben. Dafür sprechen mehrere Indicien:

der Name Nabu, ferner Berossos’ Angabe, dass er einer der »«pfkot«

gewesen die sich gegen Labrossoarchod verschworen, endlich der

Umstand dass die beiden babylonischen Prätendenten auf der In-

schrift von Behistun sich «Nabukhadarachara (Nabukudrussur) Sohn

von Nabunita> nennen, was auf einen gleichnamigen Grossvater

schliessen lassen kann 2
). Diese Indicien sind aber sehr schwach.

Denn Nabu hiessen auch vornehme Personen, die hohe Aemter be-

kleideten (vgl. Cap. 111. § 1. S. 30. A.3.), nach der Natur dieser Aemter

aber schwerlich Prinzen gewesen sind; zum ouyjsvrjc konnte man
auch bestellt werden; und hat Nabunit wirklich einen Sohn Nabu-

kudrussur gehabt, für den die Prätendenten sich ausgaben, so kann

er ihm der Namen zum Andenken des grossen Königs ebensowohl

gegeben habe wie um des Grossvaters willen. Gegen Herodot’s

1) Beiläufig die Bemerkung, dass «plXoi hier offenbar = ist ouyytvtic, also

geborene und bestallte Vettern des Königshauses.

2) Beiläufig bemerkt erklärt das Auftreten dieser angeblichen Söhne des

Nabunit, weswegen Dareius Hystaspis dem letzteren sein von Kyrus verliehenes

Fürstenthum in Karmanien genommen hat. Seine Abkunft von dem alten

medischen Königsstamme durch die Mutter könnte auch ein Grund gewesen

sein, da wie Babel so auch Medien gegen Dareius aufstand.
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Angabe spricht Berossos’ Bezeichnung xtc xiüv ex Baßuköivof. Un-
bedingt ist aber auch dieser Widerspruch nicht: der Sohn der Me-
derin kann nach babylonischem Reichsgesetz als Nothus gegolten

haben, so dass in den Aufzeichnungen sein Verhältniss zur Königs-

familie gar nicht erwähnt wurde, weil es ihm kein Recht zur Thron-

folge gab. Abydenos’ scheinbar präciser Ausdruck (siehe die Stelle

aus der Pr. ev. zu pag. 60.), dass Nabunit dem Labrossoarchod nicht

verwandt gewesen, beweist noch weniger als derjenige des Berossos,

dass Nabunit kein Sohn des Nabukudrussur gewesen: denn bei der

Thronfolge handelte es sich um die Agnation. Also können wir über

des Nabunit Verhältnis zu Nabukudrussur nicht entscheiden. Dies

ist aber auch für unsere Frage ein ganz untergeordneter Punkt.

Wenn nun die Nachrichten des Berossos eine Oberherrschaft

des Dareius während der ersten Zeit des Nerigalsarussur nicht aus-

schliessen, so beweist das Schweigen derselben auch nichts dagegen.

Zunächst wissen wir nicht einmal, ob Berossos wirklich nichts

darüber gesagt hat, da wir auch hier nur einen Auszug vor uns

haben; hat er aber über Dareius’ Herrschaft geschwiegen, so ist

die Eitelkeit des babylonischen Priesters, welche durch die Königs-

Listen sich geschützt sah, genügende Erklärung.

2) Eine fernere Schwierigkeit gegen meine Annahme liegt in

der Anführung des 3. Jahres Belschezer in Dan. 8, 1., da Ewil Ma-
rudach nur 2 Regierungsjahre hat. So gut aber 2. Kön. 15, 30. das

20. Jahr Jotham, der nur 16 Jahre regierte, zählt, kann auch Daniel

das 3. Jahr Belschezer nach seinem Tode zählen. Dies wäre dann

= dem 1. Jahr Dareius oder 1. Nerigalsarussur, und dafür spricht

auch, dass Daniel zu der Zeit schon in Susan war (ib. Vers 2.), das

evident dem medischcn König gehörte: wahrscheinlich in Folge

seines Amts (Dan. 6, 2. 3.). Beiläufig bemerkt, scheint Daniel gar

nicht nach Babel zurückgekehrt und vielleicht von Kyrus gleich nach

dem Fall des Astyages in Dienst übernommen zu sein; darauf be-

zieht sich anscheinend Dan. 6, 28.: »und auch im Königreiche

Koresch«; ferner finden wir Daniel im 3. Jahr Kyrus nicht in Babel,

sondern am Tigris (Dan. 10, 1.4.).

3) Eine weitere Schwierigkeit kann man in Daniel’s Prophe-

zeiung finden: »Dein Königreich ist den Meden und Persen gege-

ben«, w'oraus man schliessen könnte, dass mit Belschezer’s Unter-

gang Babels Selbständigkeit sogleich ganz verloren gegangen sei. Aber

a) folgte nach unserer Voraussetzung wirklich eine medische Zwi-

schenherrschaft; b) sagt die Prophezeiung nichts, als dass es mit
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dem Reich überhaupt au Ende sei: dass es erst 2t Jahre darauf ganz

unterging, widerspricht derselben nicht im Geringsten.

4) Endlich kann man die Autorität aller alten Ausleger, den

Josephus voran, die noch so viele uns verlorene Nachrichten gehabt

hätten, entgegenstellen. So gut aber, als diese sich über die Person

des Achaschwerosch im Buch Esther geirrt haben, können sie sich

auch über Belsche/.er geirrt haben. Ihr Material war für die älteren

Zeiten nicht viel weniger dürftig wie das unsere, wie am besten aus

der Archäologie des Josephus bis zur Makkabäerzcit und den Frag-

menten aus älteren jüdischen Historikern, welche Eusebius in der

Praep. ev. aus des Polyhistor Sammlung uns aufbewahrt hat, her-

vorgeht. Cebcrdem aber sind die alten Ausleger keineswegs einig,

so dass der oben entwickelten Meinung keine geschlossene Autorität

entgegengestellt werden kann.

Ist meine Annahme richtig, so wird die gesammte übrige

Chronologie durch das Buch Daniel bestätigt, statt ver-

wirrt, und die Geschichte wird mit einer wichtigen Thatsache be-

reichert. Ein Hauptgrund für den Spott und die Zweifel, die gegen

das Buch Daniel erhoben werden, ist beseitigt, und die Ueberzeugung

bestätigt, die jeder unbefangene Bibelleser haben muss, dass der

Streit über die Zeit der Abfassung und die verschiedenen Theile des

Buehs Daniel nichts mit der Aechtheit seines Inhalts zu thun hat 1

).

Haben wir so aus dem Buche Daniel das Resultat gewonnen,

dass mit dem Sturze der Dynastie Nabupalussur's gleichzeitig Babel

eine medische Oberhoheit anerkannte, so knüpft sich unmittelbar

daran die Bemerkung, dass auch sonst Spuren einer medischen

Oberhoheit und zwar vom Anfänge der Dynastie Nabupalussur's an

Vorkommen. Obwohl die Untersuchung dieser Sache nicht eigent-

lich in das Capitel von den Zeitbestimmungen gehört, wollen wir

sie doch hier einschalten
,
um später den Gang der Geschichts-

1) Womit indessen nicht behauptet werden soll, dass der Grad der Zu-

verlässigkeit für alle Stöcke derselbe ist, und dass sich nicht Fehler bei der

Redaction eingeschlichen haben. So glaube ich dass die Nachricht von der

Organisation des Reichs in 120 Provinzen durch Darcius (Dan. 6, 1.). durch

Verwechselung mit der Organisation des Sohnes des Vishtaspa entstanden ist:

es sind Unter- Abtheilungen der 20 grossen Satrapieen, wie auch das Buch Esther,

das 3. Buch Esra 3, 2. und Josephus (Ant. XI. 3, 1. 6, 2.) 127 Provinzen kennen.

Obwohl auch Astvages sein Reich in Ordnung gebracht haben mag, wie er ja

auch die ersten Münzen prägen liess: der König, der

; TtS?
-

Ip-fOv T
(
-<u3t:

cfptvc; yi'i eth-oi ti'jixöy oiaxocrtpdtpouv. (Aescb. Persae v. 77.)
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Erzählung nicht zu unterbrechen, und zugleich eine Bestätigung für

die Erklärung des Ilucbs Daniel gleich hier zu gewinnen.

Mehrere Zeugnisse stimmen darin überein, dass bei der Zer-

störung Ninive’s Babel nur eine untergeordnete Rolle gespielt hat.

Herodot schweigt ganz von einer Mitwirkung des Labynet, lässt den

Kyaxares allein die Stadt erobern, und erwähnt nur dass er bei

der Besitznahme von Assyrien den babylonischen Theil nicht ge-

nommen habe. Nach Berossos (p. 41.) senden die Babylonier den

Medern nur Hülfstruppen. Wir sind also vollkommen berechtigt

anzunehmen dass in der Erzählung des Ktesias bei Diodor das

historisch ist, dass der Fürst von Babel nach der Einnahme von

Ninive das Reich von Sinear als Lehen empfangen hat. Jene Erzäh-

lung (Diod. II. 24. seqq.) sagt, dass Belesys dem Arbakes prophezeite,

er werde das ganze Reich des Sardanapal beherrschen; dass Arba-

kes darauf versprochen habe, er werde dem Belesys die Satrapie über

Babel geben, dass nach der Einnahme der Stadt Arbakes als König

ausgerufen sei, und dass als Belesys sich hierauf vergangen jener doch

sein Wort gehalten und ihm Babylonien gelassen habe. Der Auszug

des Diodor wird durch Nikolaus von Damaskus dahin ergänzt, dass

Arbakes dem Belesys den Besitz von Babel tributfrei zugesichert

habe (fr. 9. bei Müller III. p. 359.). Diese Erzählung, trocken wie

ich sie hier gegeben habe, passt ganz genau zu Herodot’s Worten:

man kann sie einschalten, ohne dass irgend Etwas im Herodot da-

durch geändert wird. Der Satz (Clio, 105.): »Die Meder eroberten

Ninus und unterwarfen sich die Assyrier bis auf den babylonischen

Antheil», könnte den Zusatz erhalten: «welchen Kyaxares dem
Labynetos steuerfrei überliess zur Belohnung für die Hülfe, die er

geleistet», ohne dass dadurch irgend ein Anstoss erwüchse. Denn

als alleinige Oberherren von Asien erscheinen ja die Meder bei

Herodot ebensowohl als bei Ktesias.

Dass Berossos davon schweigt, ist durchaus kein Beweis da-

gegen. Eine Unterwürfigkeit ohne Tribut war ja eine so geringe

diminutio der Herrschaft, dass man dem Chaldäer das Schweigen

darüber wahrlich nicht verdenken kann.

Wenn wir demnach es als höchst glaublich betrachten können,

dass Nabupalussur von Uwakbshatra mit dem Reich von Babel, aller-

dings in höchst milder Form, belehnt worden ist, so haben wir auch

bis auf Weiteres eine Fortdauer dieses Verhältnisses anzunehmen.

Dass des Ktesias’ Quellen dieses thaten, geht nicht allein daraus

hervor, dass in den Auszügen aus ihm eines selbständigen und
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mächtigen Reichs von Babel gar keine Erwähnung geschieht, son-

dern auch aus einer ganz ausdrücklichen Nachricht, die uns auf-

bewahrt worden ist. In der Geschichte vom Parsondas’) wird unter

einem Könige, den Ktesias den 6. von Arbakes nennt, Artaios, Babel

als Lehen von Medien genannt: Parsondas verlangt, Artaios solle

das Lehen dem Könige Nanaros nehmen und ihm schenken: Artaios

schlägt dies ab, weil es gegen die Satzungen des Arbakes verstosse.

Die ganze Geschichte ist fabelhaft durch und durch, aber das geht

daraus sicher hervor, dass Ktesias’ Quellen Babel als fortwährend

dem Mcdcrkünig unterworfen betrachtet haben. Wir können auch

wohl etwas weiter gehen, und wie wir nach Abb. V. in Artaios wohl

den Uwukhshatra erkennen können, mögen wir auch im Nanaros den

Nabukudrussur wicderlinden. Die persische Form Nabukhadrachara

lässt die Zusammenziehung Nanaros wohl zu. Also können wir wohl

in dieser Geschichte eine Nachricht finden, dass Nabukudrussur

Vasall des Uwakhshatra geblieben ist.

Damit stimmt eine ganz andere Nachricht überein. Der Verf.

einer jüdischen Geschichte, Eupolemos, sagt in einem Fragment, das

Eusebius in der Pr. ev. aus dem Polyhistor aufbewahrt bat (fr. 24.

Polyb. bei Müller II I. p. 229.), dass Astibares Bundesgenosse des

Nabukudrussur bei dem Feldzug gegen .Inda unterIhojachin(8.Nabuk.)

gewesen sei. Astibares ist bei Ktesias die 2. Aullage von Uwakhshatra

(vergl. Abh. V.), und dieser w ar auch in der Tliat R. Nabuk. noch

König. Hier also haben wir wenigstens ein Zeugniss für die Fort-

dauer der gegen Ninive geschlossenen Allianz bis in das S.J. Nabuk.-),

wenn auch keines für Babels Unterthänigkeit. ,

1) Fragm. 10. bei Maller III. S. 359. seqq. Diodor erwähnt dieselbe Ge-

schichte II. 33., jedoch ohne Babels dabei zu erwähnen. Aus Diodor folgt aber,

dass die Erzählung auch bei Nikolaus aus Ktesias entnommen ist, wofür auch

Athenäus zeugt, nach dem (XII. p. 530. 0.) Ktesias die dritte Person der Fabel,

den weichlichen Babylonierkönig Annaros, erwähnt hat. — Parsondas ist gewiss

derselbe Name wie Parsandata, Haman’s Sohn, Esther 9, 7.

2) Eine Stelle des Orosius II. 3. wollen wir für unsere Annahme nicht

als Zeugniss anftihren. Er sagt darin, dass nach der Zerstörung des Reichs

von Ninive Babylon der Oberherrschaft der Meder unterworfen gewesen, die

Chaldäer nur den Besitz gehabt, Babylon also unter Arbakes (Arbatus) deho-

norata worden sei. Woher es komme, dass Nabuchodonosor und seine Nach-

folger, so mächtig sie gewesen, doch nicht unter die reges inlustres gerechnet

würden. Diese Stelle halte ich gar nicht für ein selbständiges Zeugniss, son-

dern für eine Combination, die ich zur Bestätigung der uneinigen nicht anlühren

darf. — Noch weniger natürlich berufe ich mich darauf, dass die neueren
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Diese hat aber auch innerlich nichts Unglaubliches. Eine Un-

terwürfigkeit ohne Tribut und ohne das Recht des Oberherrn, den

Vasallen abzusetzen, konnte nach orientalischen Begriffen von Ehre

auch ein gewaltiger König, wie Nabukudrussur wohl ertragen, zumal

so lange sein alter Schwiegervater noch die Oberherrlichkeit übte.

Dass nach des Uwakhshatra Tode Nabukudrussur die Oberherr-

lichkeit abgeworfen hat, ist nicht unwahrscheinlich, wie wir Cap. V.

§ 12. und in der IV. Abhandl. nachweisen werden. Dadurch ist aber

keineswegs ausgeschlossen, dass der Mederkönig dennoch fortfuhr

sich de jure als Oberkönig von Babel zu betrachten: dass also

Ktesias, der die medische Auffassung allein kannte, aus seinem

Standpunkte Recht gehabt hat, wenn er Babel bis zuletzt als unter-

thänig betrachtet hat

Nehmen wir dies aber an, so erhält das Buch Daniel ein ganz

neues Licht. Dareius betrachtet sich als Oberkönig de jure. Es war

also der natürliche Gang, dass die Unzufriedenen die Ewilmarudach

stürzen wollten sich an ihn wandten, und dass er ihnen gegen An-
erkennung seines Rechts Beistand versprach. Dareius also eroberte

nicht etwa Babel, sondern brachte nur ein nicht aufgegebenes Recht

nach dem Sturze des Sohnes des Nabukudrussur zur Geltung. So

scheint unsere Erklärung des Buches Daniel die wünschenswertheste

Bestätigung zu erhalten.

« 6 .

Die Chronologie von Hiskija bis Josija bei den jüdischen Gelehrten.

Wie die Chronologie des A. T. für den Zeitraum zwischen dem

Zuge des Sanchcrib gegen Jerusalem und Nabukudrussur mit dem

Kanon übereinstimmt haben wir §§ 3. u. 4. gesehen. Da aber einerseits

diese Zeit gerade in denjenigen Abschnitt des Kanon fällt, der astro-

nomisch nicht beglaubigt ist, andererseits zwei Marudachpaldan unter

den babylonischen Königen sich finden, von denen der spätere nicht

im Kanon verzeichnet ist, so ist es von Wichtigkeit zu untersuchen,

ob die Chronologie des A. T. für diese Zeit durch ein Versehen in

einer Zahl — und diese würde zunächst in der Zeit des Manasse zu

suchen sein — verfälscht ist.

Orientalen den Bokhtnasr oder Bakht al nassar zu einem der vier Lieutenants

des Kaianiden Lohrasp machen, zum Statthalter von Babylonien, der eigentlich

Raham geheissen: nach Kliondemir ist er der Gudarz des Gedichts. Dem Sohn

des Bokhtnasr, Baltasar, habe der zweite Nachfolger des Lohrasp, Bahaman,

die Statthalterschaft genommen, und sie an Kiresch gegeben.
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Hier kommen wir auf das Resultat, dass der lrrthum in der Zahl

wenigstens sehr alt sein müsste.

Abgesehen davon, dass die LXX. hier dieselben Zahlen hat wie

der hebräische Text 1

), stimmt die jüdische Profan-Chronologie, so

weit wir sie hinauf verfolgen können, bis auf ganz kleine Abwei-

chungen mit der des A. T. überein 2
).

a) Ganz vollständig stimmt mit dem A. T. die rabbinische

Chronik Seder Olam Kabba 3
). Der Werth dieses Buches ist ganz

mit dem der Chronographieen des Eusebius und Synkellus zu ver-

gleichen. Die Kritik des Verfassers ist elend ; aber es sind eine

Menge guter alter Notizen darin enthalten, die sicher erkennbar sind,

weil der Verf. sie nicht bearbeitet hatte. Diese Chronik gibt nun nicht

allein die Regierungsdauer der jüdischen Könige gleich wie das A.T.,

sondern enthält noch eine besondere damit übereinstimmende Berech-

nung über die Zeit des Manasse, indem sie (c.24.) sagt, in seinem 22. J.

sei er gefangen und habe 33 J. vor seinem Tode Busse gethan. Auch

sie setzt den Zug des Sancherib in das 14. Jahr des Hiskija; die Zer-

störung von Samaria 8 Jahre vorher. Ausserdem aber enthält sie

noch eine besondere chronologische Berechnung nach Jobeiperioden,

welche die Addition der Regierungsjahrc controlirt und bestätigt.

Sie sagt (c. 23.) Sancherib’s Zug sei im 11. J. der Jobelp. gewesen 4
),

1) Bis auf die alte Variante 12 J. für Amon, durch welche die Zeit des

Hiskija noch höher hinaufgerückl wird.

2) Beiläufig wollen wir hier bemerken (denn als Beweis können wir es

nicht gebrauchen), dass die griechische Version des Buches Tohit offenbar die-

selbe Chronologie hat. Der junge Tobit ist geboren vor der Wegfühning der

Israeliten durch Salmanassar und hört 7tfäv r) dtiottavetv die Nachricht von

Ninive's Zerstörung. Er wird 127 J. alt. Hätte nun der Verfasser den Zwischen-

raum zwischen Samaras und Ninive's Zerstörung kleiner angenommen als von

29 bis 141 oder 143 N. also 112 oder 114 J., so hätte er entweder dem Tobias

ein längeres Leben nach der Einnahme gegeben, oder ihn als ganz erwach-

senen Mann wegrühren lassen: ersteres ist gegen den Sinn der Worte der

griechischen Version, letzteres gegen den Sinn der ganzen Erzählung. — Sicher-

lich hat die griechische Version das Lebensalter des Vaters und des Sohnes nur

deswegen verlängert, um den letzteren den Fall Ninive's erleben zu lassen und

den Abschluss des Buches zu vervollständigen und prägnanter zu machen.

Völlig unzulässig ist es daher zugleich die Angabe der griechischen Version,

dass Tobias den Fall Ninive's erlebt, und die Zahlen der Vulgata zu benutzen,

wie v. Gumpach (Zeitr. d. Assyr. u. Babyl. S. 138.) es thut.

3) ln Chronicon Hebraeorum majus et minus ed. J. Meyer. Amstel. 1699.

4) Bei dieser Gelegenheit wollen wir zu der Stelle 2. Kön. 19, 29. be-

merken, dass es fast thöricht ist, daraus auf das Zusammentreffen des Zuges

des Sancherib mit einem Jobeljahr zu schliessen. Es heisst doch ganz einfach:
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im 4. J. der Jahrwoche; (c. 24.) das 18. J. des Josija, das Jahr der

grossen Passahfeier sei das 1. J. der Jobelp. gewesen; (c. 25.) die

Wegführung des Ihojachin sei in der Mitte der Jobelp. erfolgt, im

4. J. der Jahrwoche (also im 25. J. der Jobelp.). Da nun der Jobei,

in dem Sancherib’s Zug geschah, nach keiner Behauptung der letzte

vor dem des Josija gewesen sein kann , so ergibt sich folgende

Vergleichung:

Jobelp. a. 11. J. = 14. Hiskija. 26. J. = 29. Hiskija. 50. J. =
24. Manasse.

Jobelp. b. 1. J. = 25. Manasse. 31. J. = 55. Manasse. 33. J. =
2. Arnos. 34. J. = 1. Josija. 50. J. = 17. Josija.

Jobelp. c. l.J.= 18. Josija. 14. J.= 31. Josija. 15.J.= l.Ibo-

jakim. 25. J. = Abführung des Ihojachin. 36. J. Zerstörung von

Jerusalem.

Also ist hier die Uebereinstimmung mit der Chronologie des

Alten Testaments ganz vollkommen 1
).

b) Die älteste aller chronologischen Angaben bei Profan-Schrift-

stellern über die Chronologie dieser Zeit ist die aus dem jüdischen

Historiker Demetrius, welche Clemens Alexandrinus (Strom.

„Merke die Erfüllung meiner Hede daran, dass das Volk Juda, das in diesem

Jahr nur das zu verzehren hat, was der Feind auf den Feldern übrig gelassen

hat, und zur nächsten Saatzeit Feld und Weinberg noch nicht bestellen kann,

zur darauf folgenden Saatzeit in völliger Ruhe säen und pflanzen wird.“ Ueber

die Dauer der Anwesenheit des assyrischen Heeres kann man dagegen wohl

daraus Folgerungen ziehen. Die Erntezeit ist von Ende März bis in den Juli

hinein; die Saatzeit ist September bis Decemher (für verschiedene Früchte ver-

schieden). Aus Obigem geht hervor, dass die Assyrier nach der Saatzeit und

vor der Ernte eines Jahres gekommen, und die Bestellung in der Saatzeit des

folgenden Jahres verhindert hatten. Die engsten Grenzen ihrer Anwesenheit

sind also Mai als Mitte der Erntezeit und October als Milte der darauf fol-

genden Saatzeit.

1) Eusebius hat ebenfalls eine Jobeiperioden -Berechnung, die von Er-

schaffung der Welt anfangt. Abraham ist darnach im 1. Jahre der 40. Jobel-

periode geboren. Eusebius führt diese Rechnung nur bis zum 61. Jobei, also

2001 der Welt, 1051 nach Abraham’s Geburt. Zählt man aber weiter, so ergibt

sich eine ganz andere Rechnung als im Seder Olam und das 18. J. Josija ist

bei ihm nicht das 1., sondern das 39. Jahr einer Jobeiperiode. Dennoch scheint

die Rechnung des Eusebius dieselbe ursprüngliche Grundlage zu haben, wie die

rabhinische. Wie in dieser die Abführung des Ihojachin auf das 25. Jahr einer

Jobeiperiode lallt, so bei Eusebius die Verbrennung des Tempels. Beides kommt
darauf hinaus, dass das 1. Jahr des Ezils, das bald von Ihojachin, bald von

dem Tempelbrande ab berechnet war, in das 1. Jahr der 2. Hälfte einer Jobel-

periode gesetzt ward.
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1. p. 146.) mittheilt. Dieselbe ist neuerlich benutzt worden, um die

ganze babylonische, assyrische und hebräische Geschichte um fast

30 Jahre herabzudrücken, zwei Kyrus’ zu fabriciren, den Eroberer

von Babel zum Feldherrn des Dareius Hystaspis zu machen u. s. w.

So wenig dieser Missbrauch eine ernstliche Widerlegung erfordert,

so ist darum doch jene Stelle nicht minder wichtig.

Sie lautet: d7)p.7)xptQs 8z ipijatv Iv im 1 1 spz xöiv iv rjj ’louocct'a

ßaotXiuiv X7)v ’IoöSa cpoXijV xsl Bsvtauslv xst AeoI |xt) GtfyjiaXoj-

xtoftTjvat OTtb xoo üevayy/jpztjz ’), dXX’ sivat xr
(
s aiyjiaXtivotac

xautYjc efc xzjv ioydxr,v r,v Inotijoaxo Naßouyooovöaop e£ ‘Jep»iao-

Xopuuv irr, Ixaxöv eixoc. 8xxu> |*7)vac e$ • dt?' vj 6z at tpuXal ai 3sx*

ix Xapapt'a; aijrpidXoaxoi ysyovaatv Stuf IlxoXsuaiVo xsxdpxoo Ixt)

irevxaxoata a
)
i^oopnjxovxa xpfa p.T,vac ivvsa, ot'p’ ou oh ii ’lspfjoo-

Xupujv 1x7) xpiaxoois xpiax'ivxa 8xxu< p.r
(
vaj xpitj.

So wie hier die chronologischen Angaben gegeben sind, ver-

wickeln sie in unlösbare Schwierigkeiten; die Zurückführung auf

den Regierungs — Anfang Ptolemaeus IV. 527 N. = ~y-m vor Chr.

wirft die gesammte Chronologie der anderen Quellen um. Das

24. J. Nabuk. (das Jahr der letzten Wegführung) kommt dadurch

auf 560 vor dir., 188 N., also gerade in das vom Kanon für sein

Regierungs-Ende angegebene Jahr, u. s. w. Alles 21 Jahre zu spät.

Mir scheint aber diese Confusion sehr leicht zu erklären. Demetrius

hat das 23. J. Nabuk. (wie er das Jahr der letzten Wegführung in

seinen Quellen benannt fand) mit seinem Todesjahr, seinem 43. Re-

gierungsjahre, verwechselt. Daun kommt Alles in die richtige Ord-

nung. In jedem Falle sind aber die Intervalle für die jüdische Ge-

schichte richtig, auf die es hier allein ankommt.

Folgende Intervalle stellen sich heraus:

1) Die Wegführung der 10 Stamme aus Samaria ist vor der

letzten Wegführung von Juda 473 J. 9 M. weniger 338 J. 3 M., also

135 Jahre 6 Monate.

2) Dieselbe ist vor der Wegführung der Gefangenen durch

Sancherit» 3
)
135 J. 6 M. — 128 J. 6 M., also 7 Jahre.

1) In diesem Satze muss etwas ausgefallen sein, was die Negation be-

schränkt, oder u-T, ist verschrieben.

2) Tsxpaxöata em. Ueinesius.

3) f) atyjixXmota xauxrj. Von den jüdischen Gelehrten ist die Wegführung

der von Sanchcrib gefangen genommenen Juden stets als erste Gefangenschaft

angesehen worden: daher ihr hier von Demetrius eine solche chronologische

Wichtigkeit beigclegl ist.

I
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3) Die Wegfütarung durch Sancherib ist vor der letzten Weg-
führung aus Juda 128 Jahre 6 Monate.

Um das Verhältniss dieser Rechnung zu den Angaben des Alten

Testaments zu ermitteln, gehen wir am sichersten, wenn wir die

Zahlen des Demetrius auf julianische Jahre reduciren.

Das Jahr 527 N., von dem er zurückrechnet, fängt an den

17. October 222 vor Chr. Rechnet man von diesem Zeitpunkt nach

vollen Sonnenjahren zurück, so ergibt sich der 17. October auch

als der Jahres-Anfang in dem julianischen Jahre 581, in welchem

die letzte Wegführung der Juden stattfand. Nun rechnet Demetrius

bis zu dieser Begebenheit noch 3 Monat über volle Jahre zurück.

Damit kommt man auf den 17. Juli, etwa den Jahrestag der Zerstö-

rung von Jerusalem, als den Zeitpunkt der letzten Abführung.

Rechnet man nun vom 17. Juli 581 vor Chr. die 128 J. 6 M.

bis zur alyp«Xu>3fa des Sancherib zurück, so kommt man für diese

auf den 1 7. Januar 709 vor Chr. Dieser Tag fällt noch in das 38. J. N.,

da das 39. J. erst den 18. Februar 709 v. Chr. anfängt. Das 38. J. N.

entspricht dem 15. J. Hiskija und dem letzten Jahre Mardokempad’s.

Vom 17. Januar 709 vor Chr. 7 Jahre bis zur Wegführung der

Israeliten gerechnet, ergibt für letztere den 17. Januar 716 vor Chr.,

der ia das 31. J. N. fällt. Nach dem A. T. ist die Belagerung von

Samaria 29 N.

Also stellt sich zunächst heraus, dass nach der Berechnung des

Demetrius die Wegführung der gefangenen Juden durch Sancherib

in das Jahr nach dem Anfänge des Feldzuges, wie er aus dem A. T.

feststeht, die Wegführung der gefangenen Israeliten durch Salma-

nassar zwei Jahre nach der Einnahme von Samaria fällt. Mithin ist

im Groben die Chronologie des A. T. bestätigt; im Speciellen haben

wir eine Ergänzung des A. T. Diese steht bei der Wegführung aus

Samaria nicht in dem mindesten Widerspruch mit irgend einer Nach-
richt: nichts hindert uns anzunehmen, dass die Wegführung der

Israeliten erst 2 Jahre nach der Einnahme von Samaria vollendet

war. Dass Sancherib’s Heer erst am letzten Ende des julianischen

Jahres, das dem 15. J. Hiskija entspricht, abgezogen sein soll, ist

allerdings in sofern nicht passend
, weil die Gesandtschaft des Ma-

rudachpaldan dadurch in die Enge getrieben wird, und weil dar-

nach das assyrische Heer bis nach dem Ende der zweiten Saatzeit

geblieben wäre, was der Stelle 2. Kön. 19, 29. widerspricht.

Aber der Umstand, dass die Rückrechnung für die letzte Weg-
führung der Juden auf den Jahrestag des Tempelbrandes führt, gibt
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den Schlüssel für die ganze Rechnung. Demetrius oder seine Quelle

setzte die letzte Wegführung rund 5 Jahre nach der Zerstörung des

Tempels; um vorn 17. October 222 vor Chr ,
als dem 1. Thoth, auf

den Jahrestag der Wegführung zu kommen, musste er also 3 Monat

der runden Jahreszahl zurechnen: womit gar nicht gesagt ist, dass die

Wegführuug an jenem Jahrestage wirklich erfolgt ist. Nun hiess es

weiter, die letzte Wegführung ist im 129. Jahre nach der Wegfüh-

rung durch Sancherib erfolgt: Demetrius berechnete nun den Anfang

des 1. Jahres dieser Periode, und da der Tenipdbraud irn 5. Monat

staltgefunden hatte, musste er 128 J. 5 M. zahlen, nahm aber als

runde Zahl 6 Monate. So ergibt seine Rechnung den Anfang des

1. Jahres nach der 1. Wegführuug, kein Tagcscatum: also für diese

das Jahr 38 N., ohne dass ein Datum innerhalb dieses Jahres dadurch

gegeben wäre. Das assyrische Heer kann demnach ebensowohl im

ersten Anfang des Jahres 38 \. , als am letzten Ende erfolgt sein.

Ebenso kann die Abführung der Israeliten ebensowohl am Anfang wie

am Ende des Jahres 31 N. erfolgt sein. Hiernach ist die Harmonie

zwischen der Berechnung des Demetrius und der Chronologie des

Alten Testaments eine ganz vollständige.

c) Joseph us folgt in den einzelnen Zahlen der Regierungsjahre

dem A. T. ; er hat aber eine davon unabhängige Angabe über dit Zeit

zwischen der Wegführung der Israeliten und der (zweiten) der zwei

Stamme (Ant. X. 9, 6.). Diese setzt er auf 1 30 J. ü M. 10 Tage. Dies

ist (bis auf die 10 T.) ganz genau die Zeit, die auch Demetrius

angibt '): nämlich 133 J. 6 M. von der Wegführuug der 10 Stamme

bis zur letzten Wegfiihrung Juda's weniger 3 Jahre. Die 10 Tage

sind wohl nur Klügelei des Josephus, weil er des Tempels Zerstörung

auf den 10. Tag des 5. Monats anuahni. Also gilt Alles was eben von

den Angaben des Demetrius gesagt ist, auch von dieser Berechnung

des Josephus.

So viel steht also entschieden fest, dass die Zahl der Jahre des

Manasse schon in sehr alter Zeit im Königsbuche gelesen ist wie

jetzt, der Schreibfehler also uralt sein müsste, dass von Varianten

1) Und wohl auch aus Demetrius genommen. Dass Josephus dessen Buch

nie erwähnt, kann doppelt gedeutet werden ; entweder hat er es nicht gekannt,

wenigstens nicht benutzt, oder er hat es zu sehr benutzt. Letzteres ist das

Wahrscheinlichere. Nach den wenigen Fragmenten, die wir aus dem Demetrius

Judaeus besitzen (ausser dem obenerwähnten nur zwei: Fr Pul) li. 8. und Ifl.

hei Malierin, p. 214. 224.), zu schliessen, war er ein verständiger Schrift-

steller, der gute Materialien geliefert haben kann.
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keine Erwähnung ist und der Fehler in dem Muttercodex aller Ab-

schriften und Uebersetzungen zu suchen wäre. Wollte man auch

die Zahl des Demetrius benutzen, um das 14. J. Hiskija hinunter-

zudrQcken, so könnte dies doch nur um 1 — 2 Jahre geschehen. Die

Synchronistik mit Marudachpaldan I. geht dann verloren, und die

mit Marudachpaldan 11. (45 N.) wird nicht erreicht. Also ist gar

nichts damit gewonnen 1
). Die Länge der Regierung ist aller-

dings auflallend, aber Ludwig XIV. und XV. regierten zusammen

131 Jahre 2
).

1) Ebensowenig erreicht man damit, wenn man des Demetrius Angaben

so erklärt, dass die Jahrzahl von der Wegführung der Israeliten bis Ptolemäus IV.

richtig sei, die übrigen aber aus falscher Berechnung der Intervalle entstanden.

Man kommt dann filr die Wegführung der Israeliten in 52 N., für 14. J. Hiskija

also etwa in 59 N., 14 Jahre zu spät für Marudachpaldan II. Vgl. S.80. A. 1.

2) Mein Vater führt gegen die Länge der Regierungszeil Manasse an,

dass sein Sohn Amon sehr jung auf den Thron gekommen (22 Jahr alt) und

sonach dem Manasse erst im 45. Jahre seines Alters ein Thronerbe geboren

sein würde, was im Orient beispiellos sei. Aber Hiskija war auch 42 Jahr alt,

als Manasse ihm geboren wurde, und in Juda galt augenscheinlich kein Pri-

mogeniturrecht. Ihojakim war 2 Jahr älter, als sein Bruder Ihoachas, und

letzterer doch Erbe des Vaters. Salomo's Succession nicht zu vergessen. Ferner

hatte Manasse seinen Sohn geopfert, 2. Kön. 21, 6 , und darunter ist gewiss

der älteste zu verstehen, wie 2. Kön. 3, 27., so dass also Amon unter keinen

Umständen der Erstgeborene gewesen sein würde. — Movers
-

Ausführung, dass

zwischen der Einnahme von Samaria und Jerusalem nach den Zahlen der LXX.

in Hes. 4,4. ff. nur 110 Jahre verflossen seien (Phoen. II. 1. S. 1Ö4.), hat gar

keinen festen Grund, da weder Ausgangspunkt noch Endpunkt klar ist; zudem

aber in der LXX. die Zahl des hebräischen Textes nicht einfach von 390 Jahre

für Israel auf 150 vermindert, sondern in 2 Zahlen 150 und 190 getheilt ist.

Will man aber eine dieser beiden Zahlen als Gesammtzahl betrachten, so wäre

dies 190 und nicht 150, so dass als Differenz zwischen Israel und Juda 150 J.

herauskommen würden. Aus den prophetischen Zahlen muss man überhaupt

keine Chronologie abstrahiren : will man aber dies auf jene Weise thun, so

muss man anerkennen, dass nach der unveränderten biblischen Chronologie

1) zwischen der Zerstörung Samaria’s, also der letzten Wegführung der lOStämme,

und der letzten Wegführung der 2 (3) Stämme (29— 167 N.) 13S Jahre, 2) zwi-

schen der letzten Wegführung der Juden und dem 1. J. Kyrus 43 Jahre liegen;

3)

zwischen der letzten Wegführung der 10 Stämme und dem 1. J. Kyrus 181 J.;

dass also die Zahlen Hesekiels für Israel grösser und nicht kleiner sind als

die des Königsbuches. Uebrigens verwahre ich mich feierlich gegen den Ver-

dacht, dass ich mir anmasse jene Stelle zu erklären: wir sollen nicht alle

dunkeln Prophelieen deuten wollen.

Digitized by Google



106

S 7.

Chronologische Notizen ans Josephus.

Des Joseph us eigene chronologische Angaben haben keinen

grossen Werth. Dass seine Zahlen für die Regierungsjahre Nabu-

kudrussur’s sämmtlich um 1 zu klein sind, daher denselben stets

1 Jahr zugesetzt werden muss, um sie mit der Zählung des A. T. und

mit dem Kanon in Uebereinstimmung zu bringen, haben wir schon

im § 1. dieses Capitels S. 58 (T. gezeigt. Die Verwirrung, die er in die

Geschichte um die Zeit der Schlacht von Karchemisch bringt, wird in

der VIII. Abhandlung beleuchtet. Wie aber an vielen Stellen seine

eigenen Berechnungen im Widerspruch miteinander stehen, wird in

der VI. Abhandlung gezeigt. Gr hat oflenbar die Zahlen aus ganz

verschiedenen Quellen genommen, ohne sie nachzurechnen.

Man kann daher auf Abweichungen seiner Berechnungen von

den Resultaten der anderen Quellen unmöglich Gewicht legen, und

es ist z. B. völlig gleichgültig, dass er die Zerstörung des Tempels

und die Rückkehr aus Babel 43— 53 Jahre früher setzt, als sie nach

dem A.T., dem Kanon und allen anderen Nachrichten zu setzen sind.

Alle Untersuchungen solcher Berechnungen können höchstens zu

Vermuthungen über die Entstehung seiner Angaben führen.

Er enthält aber zwei Fragmente aus älteren Quellen, welche für

die Chronologie unserer Zeit von Werth sind:

a) Die wichtigste Stelle ist die aus tyrischen Annalen, welche

Josephus in dem I. Buche gegen den Apion, Cap. 21, mittheilt ').

Josephus führt dieselbe an, um den Beweis zu führen, dass der

Tempel, dessen Zerstörung er 18. Nabuk. 161 N. setzt, den ersten

Anfang zum Wiederaufbau aber, wie das Buch Esra, 2. Kyrus (201 N.),

50 Jahre lang im Schutt gelegen habe. Er führt den Beweis folgen-

dermassen: »Im 7. J. Nabuk. begann die Belagerung von Tyrus; von

deren Beginn an zählen die Annalen noch mehrere Könige und Rich-

ter auf bis zu demjenigen (diesen eingerechnet), unter dem Tyrus

unter Oberbotmässigkeit von Kyrus kam. Die Gesammtsumme dieser

Regierungen beträgt 54 Jahre 3 Monate. Da im 14. Jahre des letzten

dieser Könige, Hirom, der im Ganzen 20 Jahre regiert hat, Kyrus zur

Herrschaft kam, so ist der Beweis geführt.« Als Anfang der Herr-

schaft der Kyrus’ ist hier oflenbar die Eroberung Babels gemeint,

durch welche (wie wir in der geschichtlichen Darstellung zeigen

1) Nach Ant. X. 11, 1. am Ende scheint die Stelle aus Philostratos 'lv?txa!

xal ipomxixal inopiat, nicht aus Menander, wie Movers annimmt.
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werden) auch Tyrus unter seine Oberhoheit gekommen sein muss,

also 209 N. Mithin ist das 2. J. Kyrus — 16. J. Hirom. Rechnet

man demnach von jener Summe von 54 Jahren 4 Jahre Hirom’s ab,

so ergeben sich 50 Jahre '). Diese Summe wollte Josephus allerdings

finden, aber nicht zwischen dem 7. J. Nabuk. und dem 2. Kyrus,

sondern zwischen dem 18. J. Nabuk. und dem 2. Kyrus. Der Beweis

ist also, wie die Stelle vorliegt, vollkommen misslungen: es fehlen

i 1 Jahre. Die Auslassung des einen hat Josephus offenbar selbst

verschuldet, und die Folgen des Fehlers aus Flüchtigkeit nicht be-

achtet. Es beträgt nämlich die Summe der aufgeführten Regierungs-

jahre nicht 54, sondern 55; wahrscheinlich hat Josephus das eine

Jahr des Kalatores der pEiaJu der 6 Jahre der Richter Mvlgonos und

Gerastratos’ König war, in diese 6 Jahre miteingerechnet. Die übrigen

fehlenden 10 Jahre hat Josephus jedoch unmöglich übersehen kön-

nen, und für diese trägt wohl nicht er, sondern ein Abschreiber die

Schuld. Gewiss ist hei Angabe des Regierungsjahres, in welchem

Nabukudrussur die Belagerung unternommen, hinter dem »sß8öp.tp

psv yotp« ausgefallen -xal Ss/.atw«. Nimmt man dies an, so ist der Be-

weis des Josephus gelungen, und wir haben für die Authenticität der

Chronologie des Kanon und des Berossos über die Zeit von Anfang

Nabukudrussur bis Kyrus noch das Zeugniss der tyrischen Annalen.

Man wird aber die Veränderung »im 17. Jahre« statt im 7. Jahre«

(abgesehen davon, dass man dem Josephus, der in der Höhle bei Jo-

tapata die Chancen für sein Leben so richtig auscalculirte, trotz seiner

vielen chronologischen Fehler doch einiges Rechnen -Talent Zu-

trauen muss), tun so mehr für unbedenklich halten, wenn man die

Prophezeiungen des Hesekiel betrachtet. An zwei Stellen spricht

Hesekiel von der Belagerung von Tyrus: 1} In den Cap. 26-— 28.

weissagt er die Zerstörung von Tyrus, insbesondere die Belagerung

durch Nabukudrussur. Die Worte, in denen das Letztere geschieht

(26, 7), machen es unzweifelhaft, dass die Belagerung damals ent-

weder noch gar nicht begonnen hatte, oder erst in einer Beobachtung

bestand die Tyrus noch nicht bedrängte. Die Zeit der Weissagung

ist der 1. Tag des 1. Monats des 11. Jahres nach Ihojachin s Weg-
führung, 3 Monat vor der Einnahme Jerusalems, also entweder am
Ende des 18. J. Nabuk. oder in den ersten Tagen des 19. J. 2) Im
Cap. 29, 1 7 ff. erwähnt Hesekiel der unbelohnten Mühen der Bela-

gerung von Tyrus in einer Weise, dass sie offenbar damals vor nicht

1) Anders ausgedrückt 54 + 2 — 6.
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langer Zeit beendet war. Diese Erwähnung ist vom 1. Tage des

1. Monats des 27. Jahres, also entweder am Ende des 34. oder am
Anfang des 35. J. Nabuk.

Wenn man nun nach dem im $ 6. Gesagten den von Josephus

gegebenen Regierungsjahren des Nabukudrussur 1 zusetzt, so dass

nach babylonischer Rechnung die Belagerung von Tyrus in seinem

18. Jahre begonnen hatte und im 30. beendet war, so stimmen die

Zahlen des Hesekiel 18
/is u. 34

/;j5 vollständig zur obigen Emendation.

Aber auch ohnedem bestätigen sie dieselbe’).

b) Josephus theilt, wie schon S. 14. 42. 43. bemerkt ist, über

die Nachfolger des Nabukudrussur eine völlig selbständige Königs-

reihe mit (Arch. X. 11, 2.). Wir stellen dieselbe mit derjenigen des

Berossos, des Abydenos und des Kanon zusammen:

Kanon.
Namen. Jahre.

’lXXoopooSa-

[xo; . . . . 2

Nijptyaooo-

Xdsoapos . 4

NaßG>a5ioc . 17

Dass Josephus eine selbständige Notiz vor sich gehabt hat,

beweisen Namen und Zahlen. Er hat auch schwerlich die Notiz

1) Obige Emendation, welche schon Ewald Gesch. d. Volk. Israel III. S. 777.

Anm. 3. gegeben hat. scheint Hie Schw ierigkeit auf die einfachste Weise zu lösen.

Etwas complicirt ist Movers’ Vermuthung (Fhönikien II. Th. 1 S. 438. IT.). Er

meint, ursprünglich habe statt 7. Jahr gestanden 10. Jahr. Ein Fälscher aber,

der der Stelle eine Beziehung auf diejenige Berechnung der 70 Jahre habe

geben wollen, welche mit der Wegführung des lhojachin beginne (im 7. J. Nabuk.

nach Jer. 52, 28.), habe das 7. Jahr hingesetzt, v. Gumpach (Abr. d. Bab. Ass.

Gesch. S. 143 fT.) geht davon aus, dass es sich um lyrische Bestimmungen

des Anfangs- und des Endpunktes handle, und emendirt fcßWptp p£v pp Frei

tij? EtDiußdXou ßotcnXetac Naßouyoftovtfaopoc ?jp£arro x. x. X. Wie kann es sich

aber um lyrische Bestimmungen handeln ohne Vergleichung mit den babylo-

nischen? Der Endpunkt ist zugleich tyrisch und babylonisch bestimmt: 15. J.

Hirom = 1. J. Kyrus; also muss es auch der Anfangspunkt sein. Wie ist denn

die Vergleichung zwischen dem tyrischen und dem babylonischen Abschnitt

möglich, wenn man nicht weiss, wann Nabukudrussur nach babylonischer

Rechnung die Belagerung begann? Und ohne Weiteres kann man doch nicht

voraussetzen, dass dies in demselben Jahre war wie der Anfang der Belagerung

von Jerusalem. Für Tyrus aber ist die Zeit völlig genügend bestimmt dadurch,

dass gesagt wird, die Belagerung habe 13 Jahre vor dem Ende des Ithohal

begonnen. Wie viele Jahre dieser vorher regiert hatte ist völlig gleichgültig.

Josephus. Berossos. Abydenos.
Kamen. Jahr*. Monat. Namen. Jahre. Monat. Namen.

’AßiXapapa»- E'jeiXpapd- EuiXftaXoupouyo;

layoz. . . 18 — fcooyoc . . 2 —
Nt^Xloapoc . 40 — NTjpqXfoso- N^pqXioapT);

opoc. . . . 4 —
Aaßoc^pfo- Aaßopocodp- Aaßaoooapaoxo;

X°c • • • • — 9 yoSoc ... — 9

NaßodvSr^Xoc 17 — NaßowVj&og .17 — Norßavvtöoyo;
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willkürlich zurecht gemacht. Auffallend sind die Jahreszahlen für

Ewilmarudach und Nerigalsarussur: unzweifelhaft ist aber statt ivq:

(j/Jjva? zu lesen, und dann stimmt die Liste mit den beiden anderen

überein, wenn auch nicht bis auf Monate genau. Die 3 ersten

Könige, welche nach Berossos und dem Kanon 6 Regierungsjahre

haben, nehmen darnach 67 Monate ein. Hierbei drängt sich die

Vermuthung auf, dass gebrochene Regierungs -Monate nicht mit-

gerechnet sind. Denn da im anderen Falle auf das 6. Jahr (192 N.)

10 Monate (1 Nerigalsarussur + 9 Naburussuurkud) kommen müss-

ten, und auf 186 N., Nabukudrussur’s letztes Jahr, 1 Monat Ewil-

marudach, so würden für 5 Jahre nur 56 Monate bleiben. Indessen

genügt auch diese Erklärung nicht, da man damit höchstens 3 Mo-
nate gewinnt, und es muss zwischen Ewilmarudach und Nerigalsa-

russur ein Interregnum angenommen werden, bevor der Usurpator

den Thron bestieg, mag dies nun 4 oder 1 Monat gedauert haben.

8 8 .

Die letzten Könige und die Zerstörung Ninive’s.

Die Kritik der Ueberlieferungen über die Zerstörung von

Ninive, die voraufgehende Loslösung Babels vom assyrischen Reich

und die Königsreihe in Ninive in der letzten Zeit kann erst erfolgen,

nachdem die ganze übrige Chronologie der Quellen betrachtet ist.

Wir können also jetzt zu ihr übergehen.

a) Von 122 N. an herrscht über das vereinigte Reich von Babel

und Ninive ein König, der Assardanpal heisst. Der Kanon nennt

den König, der von 122 N. an regiert, Kineladan. Dass dieser ein

Anderer als des Berossos Sardanapal gewesen, scheint nicht ange-

nommen werden zu müssen: denn es ist nicht wahrscheinlich, dass

zu dieser Zeit Babel einen besonderen Unterkönig gehabt habe,

nachdem 33 Jahre lang es von Ninive aus unmittelbar regiert wor-

den war, weil nachher die Entsendung eines Locum tenens als etwas

Besonderes erzählt wird; die Verschiedenheit der Namen beweist

aber gar nichts. Ob Abydenos diesen König Sardanapal oder Sarak

genannt ist nicht klar, aber auch gleichgültig, da Sarak = Assarach

Abkürzung aller mit Assar beginnenden Namens ist, also auch des

Namens Assardanpal.

Unter diesem Könige beginnt die äusserste Bedrängniss für

Ninive. Nach der oben (S. 66 ff.) festgestellten Chronologie Herodot’s

fällt der Angriff des Mederkönigs Frawartis, der 92 — 114 regierte,
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in die Zeit des Assardanpal. Dieser Angriff endete mit der Nieder-

lage und dem Tode des Frawartis: mithin im 14. J. Assardanpal’s.

Aber des Frawartis’ Nachfolger Uwakhshatra erneuerte den Angriff,

und belagerte sogar Ninive, wahrscheinlich noch in demselben Jahre,

spätestens im folgenden. Nur der Einbruch der Skythen
rettet Ninive. Dieser ist hierdurch auf 114, spätestens 115 festge-

stellt nach der Concordanz von Herodot und Kanon: womit auch

Eusebius’ Datum för die Erscheinung der Skythen in Palästina

(Ol. 36, 4. == 116 N. im Armen., Ol. 37, 2. = 118 N. im Hieron.)

völlig übereinstimrnt.

b) Der Zug der Skythen ') bestimmt nun nach Abydenos den

König von Ninive, den er Sarakos nennt und mit dem letzten Könige

von Ninive identificirt, die Vertheidigung von Rabel seinem Feld-

herrn Nabupalussur anzuvertrauen. Wie Berossos diesen Hergang

erzählt hat wissen wir nicht, da im Eusebius eine Lücke ist, deren

beide Enden so zusammengenickt sind dass Sardanapal mit Nabupal-

ussur identificirt ist. Diese Lücke wird auch nicht durch die Stelle

im Synkcllos (p. 210. B.) «ooxot oxpaxrjyXt utt?> iapaxot xou XaX-

Sattuv ßaatxetoc oxaXsi'c« u. s. w. ausgefüllt, da diese augenscheinlich

aus dem Abydenos genommen ist, und das dem Synkellos vorlie-

gende Exemplar des Eusebius dieselbe Lücke hatte wie die arme-

nische Uebersetzung, wie der Anfang dieser Stelle «Toöxov (seil. Na-

ßortaXaoapov) 6 noXotoxtup ’AXeSavopot 2ap8ava'iraXXov xaXei« u.s. w.

beweist. Wir sind daher auf Conjecturen beschränkt. Die sich zu-

nächst darbietende ist, dass Eusebius im Polyhistor zwei Sätze fand,

die mit Ouxoc eirsp^s anfingen, und in seiner Flüchtigkeit den

ersten ausliess. Dieser ausgelassene Satz hat dann nach der ein-

fachsten Annahme gelautet: «Dieser (seil. Sardanapal) sandte den

Nabupalussur als Statthalter nach Babylon«. Daran schliesst sich

dann: »Dieser (seil. Nabupalussur) sandte an Ashdahak Hülfs-

truppen • u. s. w.

Nach dieser Conjectur (und jede andere Ergänzung geräth in

das völlig Willkürliche) nennt Berossos den Assardanpal, der nach

ihm nur bis 122 N. regiert, als den König, der den Nabupalussur

nach Babel schickt, während Abydenos diesen König Sarak nennt

und als denjenigen bezeichnet unter dem Ninive untergegangen ist,

t) Denn meines Vaters Vermuthung, dass „das zahlreiche Heer, das von

dem Meer aus losgebrochen ist,“ der vom kaspischen Meer kommende Skythen-

schwarm sei, ist wohl als völlig begründet anzunebmen.

Digitized by Google



ltl

der also in jedem Fall bis nach 138 N. (Schlacht am Halys) regiert

hat. Hierin liegt an sich keine Schwierigkeit, da wie oben bemerkt

Sarak mir Abkürzung für Assardanpal ist

1

), und man könnte unbe-

denklich die völlige Identität der Erzählungen des Berossos und

Abydenos annehmen. Man hätte dann folgende Geschichte: Gleich

nach dem Einfall der Skythen, also etwa 1113, in seinem 15. Regic-

rungsjahre sendet Sardanapal den Nabupahissur nach Kabel. In .sei-

nem 22. Kegierungsjahre ernennt er Nabupalussur zum Unterkönig,

oder dieser macht sich zum L'nterkönig, so dass in der babylonischen

Königsreihe von 122 an nicht mehr Sardanapal (Kincladan) sondern

Nabupahissur als König aufgeführt wird. Hierauf folgt etwa 138 das

ßündniss Nabupahissur s mit Kyaxares, und 141 oder 142 der Fall

Ninive’s, so dass Sardanapal als der letzte König 41 — 42 Jahre re-

giert hat.

Dies wäre die einfachste Vereinigung der verschiedenen Nach-

richten. Aber die Monumente ergeben -) dass Sardanapal nicht der

letzte König war, sondern ihm noch ein König folgte, Enkel Assar-

dan’s und Sohn Assardanpal’s, dessen Name noch nicht hat gelesen

werden können, und hiernach wäre die obige Combination unrichtig.

Anscheinend haben wir also im Berossos und Abydenos dennoch

zwei verschiedene Versionen. Nach Jenem sendet der vorletzte

König (der bei ihm der letzte ist, weil sein Nachfolger nicht mehr

über Babel regierte, wenigstens nicht nach der Rechnung der Chal-

däer) den Nabupahissur, und dieser nimmt den Königstitel 122 wahr-

scheinlich bei dem Tode jenes Königs an. Nach Abydenos ist es erst

der letzte König, der den Nabupahissur sendet, offenbar gleich in

seinem Regierungs-Anfang und sogleich als Unterkönig, da Jener in

der babylonischen Königsreihe gar nicht mehr erscheint. Dieser

Annahme würde anscheinend der Ausdruck des Abydenos entgegen-

treten, aus dem den Worten nach folgt, dass Nabupahissur gleich

nach dem Erscheinen der Skythen gesandt sei. Aber auf diesen

Ausdruck ist gar nichts zu geben, wie ja auch gleich nachher den

Worten nach Sarak sofort nach Empfang der Nachricht von dem

Anmarsch Nabupalussur’s sich getödtet haben müsste, was doch fast

1) Dass Abydenos Sardanapal neben Sarak nennt, beweist noch nichts

gegen ihre Identität. Denn er kann in verschiedenen Quellen verschiedene

Benennungen vorgefunden haben: Sardanapal in einer Kfinigsliste ohne Angabe

seines Schicksals, Sarak in einer Erzählung, und sie so aufführen, wie er sie

nebeneinander gefunden hat.

2) Brandis, Historischer Gewinn S. 55 ff.
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albern ist. Die Anwesenheit der Skythen könnte 8 Jahre nach ihrem

Einbruch ebensogut Veranlassung gewesen sein, Babel einem Statt-

halter anzuvertrauen, als ihr erster Einbruch.

Aber die Identität der Erzählung lässt sich doch retten, wenn

auch Assardanpal nicht der letzte König ist. Denn der abgekürzte

Namen Assarach kann sehr wohl von zwei verschiedenen Königen

gebraucht worden sein, die Abydenos nur nicht unterschieden hat,

so dass die Sendung Nabupalussur’s unter Sarak I. (= Sardanapal)

und die Zerstörung Ninive’s unter Sarak II. (= dem noch unbe-

kannten Enkel Assardan’s) fällt. Dieser Annahme möchten wir den

Vorzug geben.

Soviel aber ergibt sich unter allen Umständen als gemeinschaft-

liches Resultat: Nabupalussur wird von Ninive nach Babel auf Ver-

anlassung der skythischen Bedrängniss gesandt. Er ist von 122 N. an

Unterkönig von Babel.

c} Nabupalussur schliesst ein ßi'indniss mit dem Mederfürsten

Ashdahak, welche durch Verlobung seines Sohnes Nabukudrussur

mit der Tochter Ashdahak’s, Amuhea, besiegelt wird. So berichten

Berossos 1

)
und Abydenos übereinstimmend. Berossos berichtet noch

ausserdem, dass Nabupalussur dem Ashdahak Hülfstruppen gesandt

habe um die Allianz zu erlangen, ohne Angabe der Bestimmung

dieser Hülfstruppen. Abydenos sagt, dass Nabupalussur die Allianz

auf Rebellion sinnend geschlossen habe, und nach derselben

gegen Ninive marschirt sei.

Die Zeit dieser Allianz wird wahrscheinlich durch die Nachricht

bei Herodot bestimmt, dass König Labynct von Babylon den Frieden

zwischen Kyaxares und Alyattes (138 N.) vermittelt habe. Dass La-

bynct mit Nabupalussur, Kyaxares mit Ashdahak identisch seien,

dürfte nach dem S. 30. A. 4. S. 32. 42.45. Angeführten unzweifelhaft

sein 2
). Die höchste Wahrscheinlichkeit ist aber, dass die unmit-

telbare Folge dieser Vermittelung oder sogar ein gleichzeitiger Akt

1) Des Berossos' Erzählung nämlich nach Ausfüllung der oben erwähn-

ten Lücke.

2) Auch Eusebius im Kanon ad Ol. 49, 2. u. Ol. dl, I. und Snlinus 15. lö.

identificiren den Kyaxares mit Astyages, indem sie letzterem Könige den Krieg

mit Alyattes zuschreiben. Also mag in einer Erzählung der medische König,

der mit Alyattes Krieg führte, Astyages wie bei Berossos und Abydenos genannt

worden sein. Es kann aber auch der Name lediglich daher rühren, dass das

Datum der Sonnenfinsterniss in Astyages Zeit gesetzt ward. Bemerkenswerth

ist jedoch, dass Eusebius für den lydischen Krieg 2 Data hat, das zweite

01.51,2. von der Sonnenfinsterniss unabhängig.
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die Allianz Nabupalussur’s mit Kyaxares war. Auch dass der Ver-

lobung der Tochter des Alyattes mit dem Sohne des Kyaxares

diejenige der Tochter des Kyaxares mit dem Sohne des Nabupa-

lussur parallel ging, hat grosse innere Wahrscheinlichkeit. Hier-

nach ist 13S N., oder da die Schlacht erst gegen das Ende des Jahres

war, Anfang 139 N. sehr wahrscheinlich der Zeitpunkt der Allianz

zwischen Medien und Babel.

Der Zweck dieser Allianz kann kein anderer gewesen sein, als

Zerstörung des Heichs von Ninive. Nach Herodot erobert Kyaxares

nach dem Frieden am Halys Ninive; nach Abydenos marschirt

Nabupalussur nach der Allianz gegen Ninive; nach Berossos sendet

er um die Allianz zu erlangen dem Mederkönig Hülfstruppen; nach

Josephus (Ant. X. 5, 1.) zerstören Meder und Babylonier gemein-

schaftlich das assyrische Reich ; nach dem der Geschichte wohl

kundigen Verf. des Buches Tobit (griechische Version 14, 15.) Naßou-

^oSovooop xat ’AooTjpoc.

Wir können also als festgestellt betrachten, dass schon 138 N.

oder wenigstens sehr bald darauf Kyaxares und Nabupalussur sich

zur Zerstörung des Reichs von Ninive verbündeten.

d) Abydenos sagt, dass der letzte König von Ninive bei dem
Anmarsch des Heeres des Nabupalussur sich sammt seinem Palast

verbrannt habe; Herodot erzählt, dass Kyaxares Ninive erobert habe;

die eben angeführten Stellen und Ktesias nennen Meder und Baby-

lonier zusammen als Zerstörer des assyrischen Reichs. Hiernach

kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, dass Meder und Babylonier

gemeinschaftlich Ninive gewonnen haben; die Babylonier jedoch

nach dem S. 97. Gesagten wohl nur als Hülfstruppen der Meder.

Wann ist dies nun geschehen? Nach Herodot (Clio 106.) ge-

winnt es den Anschein, als ob Kyaxares erst nach dem Abzug der

Skythen Ninive angegriffen habe. Da die Skythen, welche entweder

noch im Todesjahr des Frawartis 114 N., oder im folgenden Jahre

115 N. eingebrochen waren, vor 142 nicht abgezogen sind, Nabu-
palussur aber 143 starb, und in dieses Jahr der ganze Feldzug

Nabukudrussur’s gegen Neko fällt'), müsste also die Einnahme von

Ninive unmittelbar nach dem Angriff erfolgt sein, und der Feldzug

gegen Neko sich unmittelbar daran geknüpft haben. Aber die Worte

Herodot’s lassen gar nicht auf chronologische Erzählung schliessen.

Die Meldung von der Einnahme Ninive’s erläutert nur die voran-

gegangenen Worte: »xat iiraxpaxsov ”a>v 7rep xal rpotepov«: »Sie

1) Vergl. die VIII. Abhandlung.
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hatten ihre frühere Macht, und hatten noch dazu Nimis gewonnen«.

Dass aber die Eroberung Ninive’s noch während der Dauer der Zins-

barkeit unter den Skythen erfolgt sei, ist, wie wir im nächsten $.

ausführen werden, nicht im Mindesten unwahrscheinlich, wie auch

der grosse Krieg mit Lydien während dieser Abhängigkeit geführt

ist. Wie die Natur der skythischen Herrschaft die Führung solcher

Kriege durch den Vasallcnkönig vollkommen zuliess, erläutern wir

im nächsten §. Dagegen hat es etwas Plausibles, dass die völlige

Befestigung der Macht des Kyaxares durch die Eroberung Ninive’s

ihm den Muth gab die Skythenherrschaft abzuwerfen.

Wir haben also für den Zeitpunkt der Zerstörung Ninive’s die

Wahl unter den Jahren zwischen der Schlacht am Halys 138, und

dem Feldzuge Nabukudrussur’s gegen Neko 143. Schon im Jahr 138

kann sie unmöglich erfolgt sein: denn die Schlacht war erst im

Herbst, und sogar der Feldzug kann kaum vor 139 begonnen haben.

Dass der König von Ninive sich gleich bei dem Anmärsche getödtet

habe, wie Abydenos sagt, ist höchst unwahrscheinlich. Herodot hat

nach Aristoteles (H. Anim. ed. Bekker O. 601. b. 1.) eine Erzählung

von der Belagerung Ninive's gehabt; Ktesias’ Erzählung von der

dreijährige« Belagerung hat, wie wir Cap. V. % 10. zeigen werden,

in ihren Hauptzügen nicht das mindeste Unglaubwürdige, und wir

können unbedenklich dieselbe als wesentlich richtig anuehmen.

Wenn der Feldzug 139 begonnen hat, so kommen wir bei Annahme
von drei Jahren für die Dauer der Belagerung mit dem Fall der Stadt

frühestens in 141, sofern wir annehmen dass die Belagerung gleich

im Anfänge des Krieges begonnen habe, und die drei Jahre so ver-

stehen dass die Stadt im dritten Jahre genommen sei. Spätestens

aber kommen wir in das Jahr 143, wenn wir annehmen dass die

Belagerung im zweiten Jahre des Krieges begonnen und drei volle

Jahre gedauert habe. Das mittlere Datum 142 ergibt sich wenn man
den Anfang der Belagerung dem ersten Jahre des Krieges 139 gleich

setzt, und die 3 Jahre als volle rechnet.

Alle drei Data sind möglich. Auch das Datum 143: denn nach

der Erzählung von detn Fall der Stadt durch Ueberschwemmung

muss Ninive im Frühjahr erobert sein, so dass für den Feldzug gegen

Neko noch Zeit genug in diesem Jahre geblieben wäre. Das wahr-

scheinlichste Datum ist aber 142

Dieses Datum hat der h. Hieronymus in der Uebersctzung des

Euseb. Kanon, indem er die Einnahme 01. 43, 2. — ul/m N. setzt.

Da die Eroberung offenbar im Frühjahr stattgefunden hat, entspricht
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ihr Datura der 2. Hälfte des Olympiadenjahres: wir haben also 142 N.

für dieselbe. Der armen. Eusebius setzt das Datum 1 Jahr früher,

01. 43, 1.= ,40
/i4i N., wonach die Eroberung in 141 fiele. Im Grunde

genommen sind aber beide Data dieselben, und beruhen darauf, dass

die Einnahme von Ninive 48 Jahre vor dem 1. Jahr des Kvrus gesetzt

war. Hieronymus, der das 1. J. Kyrus richtig setzte, das letzte da-

gegen (wegen der Verlängerung der Regierung auf 30 Jahre) um
1 Jahr zu spät, kam dadurch für die Einnahme von Ninive auf das

richtige Jahr; Eusebius, der das letzte Jahr Kyrus richtig setzte, das

1. Jahr dagegen um 1 Jahr zu früh, kam auch für die Einnahme

von Ninive tun 1 Jahr zu früh.

Ebenfalls 142 N. für das Datum der Eroberung ergibt der Seder

Olam Rabba in einer gänzlich unvermittelten und daher unverdäch-

tigen Notiz c. 24., wo es heisst: »lm ersten Jahr unterwarf er (Nahn—

ktnirussur) Ninive, im zweiten den Ihojakim«. Da die Unterwerfung

des letzteren in sein 3. Jahr, 143 N. zu setzen isl, ergibt sich für die

Einnahme von Ninive 142 N. Dieselbe Annahme haben verschiedene

rahbinische Erklärer (vergl. die Anm. zu obiger Stelle p. 1131. des

Meyersehen Uhron. hehr.), ln jedem Falle schliesst diese Notiz das

Jahi 141 aus, da Ihojakim’s Unterwerfung vor 143 gar nicht statt—

gefunden haben kann.

Auf das Jahr 142 N. weist endlich wenigstens adminiculirend die

28jährige Herrschaft des Arbakes bei Ktesias. Da die Jahreszahlen

für die folgenden Könige mit runden Zehnern abschliessen, so schei-

nen diese 28 Jahre einen historischen Grund zu haben: dieser ist aber

am nächsten in der 28jährigen Dauer der Regierung desUwakhshatra

bis zur Einnahme von Ninive (1 14-142) zu finden, so dass Ktesias das

Ende der Zeit zum Anfänge gemacht iiat. lieber die gleichfalls 28jäh-

rige Dauer der Skylhenherrschaft vergl. den folgenden §.

Zwei Nachrichten beruhen möglicher Weise auf der Annahme
eines späteren Datums als 142.

Das Jahr 142 als das früheste Datum ergibt das Chronicon

Paschale. Zu 01. 3, 2 — 4. (8.— 10. Jotharn) gibt es an: »Nahum

prophezeite. Seine Prophezeiung über Ninive ward nach 144 Jahren

erfüllt" (1. p. 103. D ). Dies ergibt für die Zerstörung Ol. 39, 1 — 3.,

welche Jahre nach der Rechnung des Cliron. Pasch, dem 2.-4. J.

Ihojakim entsprechen (1. p. 122. A.). 2.-4. Ihojakim sind aber nach

der ächten Rechnung = 142— 1 i i N.

Wenn die Chronologie des Uhron. Pasch, einem späteren Datum

als 142 N. Raum lasst, ohne letzteres auszuschliessen , so scheint

»•
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entschieden auf ein späteres Jahr die oben angeführte Nachricht des

Buches Tobit zu weisen, dass Nabukudrussur die Stadt erobert habe.

Damit ist aber nicht gesagt, dass er damals schon König gewesen,

und so gut er als Kronprinz gegen Neko commandiren konnte, so gut

konnte er auch kurze Zeit vorher gegen Ninive die Truppen seines

Vaters führen. Jene Notiz ergibt also eine Bereicherung der Geschichte

der Zerstörung Ninive’s statt einer Schwierigkeit für die Chronologie ').

Auch nach Hesekiel 32, 22. ist Nabukudrussur Sieger über Assur.

So führen auch diejenigen Nachrichten ,
welche die Möglichkeit

eines späteren Datums als 142 N. ergeben, im Grunde auch nur auf

die Bestätigung dieses Datums.

Ein früheres Datum als zwischen 138 und 143 N. ergeben nur

zwei Nachrichten, welche beide auf sehr schwachen Füssen stehen:

1) Eusebius hat ausser dem oberwähnten Datum ein anderes Ol. 40, 2.

(in beiden Uebersetzungen gleichmässig) = Iä%58 N. , 11 Jahre vor

dem 2. Datum nach dem Armenier, 12 Jahre nach Hieronymus. Jeder

Versuch die Entstehung dieses Datums zu erklären, mag man das-

selbe auf die erste Belagerung durch üwakhshatra 114 oder auf die

Einnahme oder auf Kineladan’s letztes Jahr (122) beziehen, miss-

glückt bis auf einen: Eusebius setzt nämlich Nahum in 01. 11, 2.,

6. J. Hiskija, also auch seine Prophezeiung gegen Ninive; nun sagt

Josephus Ant. IX. 11, 3., dass des Nahum Prophezeiung nach 115 J.

erfüllt sei, und zwischen 01. 11, 2. und 40, 2., das Anfangsjahr nicht

mitgerechnet, liegen gerade 115 Jahre. Hiernach ist jenes Datum wohl

nur Folge einer Berechnung eines Vorgängers des Eusebius. Diese hat

ihr Fundament darin, dass die Weissagung des Nahum (ganz passend)

in das Jahr der Eroberung Samaria’s, 6. J. Hiskija 01. 1 5, 2., gesetzt wird,

und die Eroberung Ninive’s kommt dadurch auf 143 oder 144 N. Euse-

bius aber der 6. Hiskija fälschlich auf 01. 11,2. statt auf 01. 15,2. be-

rechnete schob gedankenlos das an diesem Jahre hängende Datum der

Eroberung Ninive’s mit zurück. Zugleich zerstörte er das Fundament

des Datum 6. Hiskija für Nahum, indem er die Einnahme von Samaria

schon 01. 8, 3. setzte.

2) Die eben erwähnte Nachricht des Josephus ist das zweite

Zeugniss für eine frühere Einnahme. Der Ausgangspunkt für die

115 Jahre ist nicht klar. Es kann nach dem Zusammenhang die

1) lieber die Chronologie der griechischen Version des Buches Tobit

s. S. 100. Anm. 2. Die Vulgata ergibt gar keine chronologischen Data, und

nur die Vermuthung dass der Erzähler den Tod des Sohnes Tobia vor den Fall

von Ninive hat setzen wollen, da er sonst diesen sicherlich erwähnt hätte.
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Regierung des Jotham (9 vor N. — 7 nach N.) oder der Zug des

Tilgatpalassar (etwa 9— 11 N.) gemeint sein, aber auch irgend ein

anderer nahe liegender Zeitpunkt. Rechnet inan vom Ende der

Regierung Jotham 7N., so ergeben die 115 Jahre gerade das letzte

Regierungsjahr Kineladan’s oder Assardanpal's. Hiernach wird es

allerdings wahrscheinlich, dass Josephus das, letzte Jahr Jotham als

Ausgangspunkt gemeint, und das letzte Jahr Assardanpal's für das

Zerstörungsjahr genommen hat. Aber auch nichts weniger als gewiss:

denn wenn Josephus den Zeitpunkt der Prophezeiung in die Zeit

Jotham setzt, so weiss man damit noch nicht, in welche Zeit der

Gewährsmann sie gesetzt hat aus dem er die 115 Jahre entnahm.

Ein anderer für Nahuni sehr passender Ausgangspunkt z. B., der

Anfang der Belagerung Samaria’s, 27 N. würde das Jahr 142 ergeben.

Dies wäre nahezu derselbe Ausgangspunkt den der Vorgänger des

Eusebius angenommen hat, nur statt der Eroberung Samaria’s,

€. Hiskija, der Anfang der Belagerung.

Mit jener Angabe des Josephus kann man also für die Chrono-

logie nichts anfangen. Es ergibt aber auch seine fernere Erzählung

nichts was eine Aufklärung gäbe. Er erwähnt des Endes des assy-

rischen Reiches nur noch einmal Ant. X. 5, 1. mit den Worten:

»Nä/aib . . . e~t tov Eö'fpatTjV rj/.aaz m-otpAv, Miqoooc roXsp-ijamv

xai tobe BaßoXtovi'juc, o" tr
(

v ’Aoaupuov xaTlkocav äpyjrjv« x. t. X.

Dieser Zug des Neko ist derjenige, bei dem Josija blieb: also 140 N.

Aus diesen Worten ist gefolgert worden, dass Josephus den Fall von

Ninive vor 140 N. gesetzt habe: denn T7;v dp/Tjv xacaXustv habe bei

ihm die Bedeutung eine Herrschaft brechen, abwerfen, in dem Sinne,

dass dieselbe schon unbedingt zu Ende sei. Dieser Sprachgebrauch

soll auch in dem Satze »äv toutio t<u XP° vt2 a’jvaßr, trjv tiuv ’Aaao-

pi'cev äpyjrjv bei Mi(8ujv xataXo&Tjvai« Ant. X. 2, 2. angewandt sein.

Es ist aber keineswegs klar, dass die letztgenannte Stelle entschieden

bedeuten soll, dass die assyrische Herrschaft schon gebrochen gewe-

sen 1

), und man kann aus dieser Stelle eben so wenig für die Bedeu-

tung von xerraXbztv in jener Stelle argumentiren, als umgekehrt.

Bei einem Autor, der seine Sprache gelernt hat, muss man doppelt

1 ) Da von dem Jahre 37 oder 38 N. die Rede ist , Deiokes aber bei

Annahme einer 53jährigen Regierung 39 N. König ward, kann man auch nicht

einmal sagen, dass die assyrische Herrschaft damals in Wahrheit schon zu Ende

gewesen sei, da aus einem anderen Standpunkte als dem medischen erst das

Aufsteben eines selbständigen Königs in Medien den Endtermin der bisherigen

Herrschaft bildete.
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vorsichtig sein. • Katekuaav tr
(
v äpyr

(
v- möchte wohl eben so gut

bedeuten können, dass die sich Befreienden noch im Kampfe waren,

als dass sie ihr Werk schon vollendet hatten. Die Schweden unter

Gustav Wasa xatikusav T7jv äpyVjv Cbrislierns, lange ehe es ent-

schieden war, dass des Letzteren Herrschaft wirklich gebrochen war;

die Juden xaxs/.oaotv tt,v dpyijv Neros, und doch waren sie bald

darauf Knechte oder vertilgt. So kann man aus der Stelle Ant. X.

5, 1. nichts folgern, weder dass Ninive zur Zeit der Eroberung

Syriens durch Neko schon erobert, noch auch dass es noch nicht

erobert gewesen sein soll ).

Wenn aber hiernach wir sprachlich ohne Bedenken diese Stelle

für uns erklären können, so treibt uns die innere historische Evi-

denz zu der Ueberzeugung dass diese Erklärung auch die einzige

richtige ist. Es wäre doch unbegreiflich, dass Neko, wenn er Syrien

erobern wollte, so lange gewartet haben sollte bis Ninive gefallen

war, während es keinen günstigeren Moment für ihn gab, als den

des Kampfes der drei grossen Staaten um Leben und Tod und des

Abmühens der Heere von zweien derselben um die Eroberung der

uneinnehmbaren Hauptstadt des Dritten, eines Kampfes während

dessen entferntere Provinzen wie Syrien gleichsam herrenlos waren

und dem Eroberer ölten standen.

So können wir wohl die anscheinenden Zeugnisse für ein älteres

Datum der Einnahme von Ninive als beseitigt betrachten, und als

erwiesen annehmen, dass die Einnahme zwischen 139 und 143 N.

stattgefunden habe, als höchst wahrscheinlich und fast gewiss, dass

das genaue Jahr 142 N. ist-).

1) Dass Josephus Ant. X. 3, 2. den Manasse von einein Könige der Baby-

lonier und Chaldäer wegfiihren lässt, statt wie 2 Chron. 33, 11. von dem Heer

des Königs zu Assur, kann man wohl nicht Füglich so deuten, dass Josephus

angenommen, Ninive sei damals schon zerstört gewesen: es ist offenbar eine

blosse Combination aus dem Umstand, dass Manasse nach Babel gebraoht ward,

und aus der Weissagung des Jesaia 2. Kön. 20, 18. Die christlichen Chrono-

graphen gehen in dieser Combinaliun noch einen Schritt weiter, und nennen

den König zu Babel, der den Manasse forlgeFührt, Merodach, die Person des

Königs in 2. Kön. 20, 18. mit dem il>. 12. identificirend.

2) Fast bei keinem anderen Abschnitte unserer Untersuchung würden wir

so viele Vorgänger zu citiren haben, als hei diesem, wenn wir nicht überhaupt

vermeiden wollten das Buch mit Citaten anzuschwellen, die doch kein Leser

nacbschlagen würde. Nur auf die Ausführungen zweier jungen Männer die

alles für den Leserkreis, dem ich dies Buch bestimmt habe, Nothwendige ent-

halten, verweise ich : J. Brandis, Berum Assyr. temp. einend, p. 28 sqq. 34. und

0. Strauss, Nanumi vaticinium p. LXXIV. sqq.
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Wie aus diesem Datum, so wie aus allen anderen in Betracht

kommenden Umständen gefolgert werden muss, dass die Schlacht von

Karchemis 143 N. gewesen, zeigen wir in der Vlll. Abhandlung.

Zum Schlüsse sei noch bemerkt, dass die grosse Mangelhaftig-

keit der Nachrichten über die Einnahme von Ninive, und namentlich

das Fehlen jeder Notiz darüber in den Auszügen aus Berossos eine

natürliche Folge der Autorität ist, welche unglückseliger Weise die

assyrische Geschichte und Chronologie des Ktesias gefunden hatte.

Nachrichten, welche dieser widersprachen, liess man als ganz nich-

tig fort. Schon der Polyhistor wird das gethan haben, und man

braucht wohl die Verantwortung nicht dem armen Eusebius oder

dem Africanus aufzubürden, welche glücklich in der Erfindung

zweier Eroberungen von Ninive die Berichte des Berossos u. s. w.

ganz unbefangen hätten mittheilen können. Den Bericht des Abv-

denos gibt ja Eusebius.

S 9.

Die Dauer der Skythenherrschaft.

ln dem vorigen Abschnitte haben wir angenommen, dass He-

rodot's Angabe, die Skythen - Herrschaft über Ober-Asien habe

28 Jahre gedauert, deren Anfang von 114 N. zu rechnen ist, richtig

sei. Wir haben uns auch im $ 2. dieses Capiteis S. 68. gegen eine

Correctur der Zahl ausgesprochen und nehmen diese unbedenklich

als richtig an.

Hiernach fällt sowohl der Krieg des Kvaxares mit den Lydern

(133— 138) als der letzte Krieg gegen Ninive noch in die Zeiten

der Skythenherrschaft: wahrscheinlich aber auch die Einnahme von

Ninive und der grösste Theil der medischen Eroberungen zwischen

Ararat und Halys. Dies hat grossen Anstoss erregt; wie ich glaube

mit Unrecht.

Die Natur der Herrschaft eines Volkes, wie das skythische es

nach allen Zeugnissen war, liess die selbständige Führung von

Kriegen durch die Vasallen, und sogar Eroberungen derselben voll-

kommen zu.

Kvaxares war von den Skythen besiegt worden uud verlor die

dpyij. Aber er blieb König, und Herodot sagt nicht einmal aus-

drücklich, dass er Vasall geworden: doch das versteht nach dem

Nachfolgenden sich von selbst, da die Skythen nach Clio 106. in

ganz Ober-Asien Tribut erhoben. Daraus, dass die Skythen dem
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Kyaxares seine Krone Hessen, darf man auch nicht etwa folgern

dass seine Niederlage keine entscheidende gewesen: es ist die Art

solcher Völker, nur die nächsten Früchte eines Sieges zu pflücken,

Tribut, Weideplätze, Licenz zum Plündern, und vom Sieg zu neuen

Siegen zu eilen, um unerschöpfte Länder plündern zu können.

Der Meder Niederlage könnte eine sehr schwere, und ihr Dienst-

verhältnis doch ein sehr mildes gewesen sein, wie ja auch die

Deutschen Könige mit Etzel mehr als Aliiirte, denn als Unterthanen

zogen. Justinus II. 3. wo er nach Trogus von diesem Skythenzuge

erzählt, bezeichnet das Verhältniss ganz scharf: •Asiatn perdomitam

vectigalem fecere, modico tributo, magis in titulum imperii, quam

in victoriae praemium, imposito«. Ein solcher Zins war noch mehr

Loskaufsgeld als Tribut, wie der Zins den Deutschland an die

Magyaren zahlte.

Bei einem so losen Subjections-Verhältnisse kann es nun in

der That nicht auffallend erscheinen, dass Kyaxares als Vasall der

Skythen seine Macht ausbreitete, so wie er sich vom ersten Stoss

erholt hatte. Liest man die Geschichte der russischen Grossfürsten

unter der mongolischen Herrschaft, so wird man es begreiflich finden,

dass der Zinsherr seine Untergebenen schalten und walten Hess wie

er wollte, wenn dieser nur den Tribut bezahlte, und die Horden

nicht von ihren Weideplätzen aufstörte. Ja es würde ganz erklärlich

sein, wenn man erwähnt fände, dass skythische Schaaren mit den

medischen Heeren oder gegen sie gezogen seien. Was geht es den

Schah von Persien oder den Sultan an, wenn Turkmanen, Kurden

und Beduinen sich bekriegen, und etwa loses Gesindel dem einen

oder dem anderen Theile zuläuft? Den Magyaren war es gleich-

gültig, ob die deutschen Könige irgendwo Krieg führten, und für

Sold würden ungarische Schaaren dem Vasallen oder dessen Gegner

zugezogen sein. Tilgatpalassar kümmerte sich nicht darum, dass

sein Vasall Achas mit den Philistern im Kriege lag. Niemand hat

noch die Ausbreitung der lydischen Herrschaft über Klein- Asien

bezweifelt, weil die Kimmerier zu der Zeit dort walteten; und doch

hätten griechische Historiker mit Hecht sagen können, dass die Kim-

merier Tr,v ivx&c 'Äkuoc TTOTapoo ’Aaojv r.äaav htioyov.

So scheint mir in der That die 28jährige Herrschaft der Skythen

mit der übrigen Chronologie nicht in Widerspruch zu stehen. Sehr

wohl kann der lydische Krieg und die Zerstörung von Ninive noch

in die Zeit dieser Oberherrschaft fallen, und, wie schon S. 114. be-

merkt ist, hat es sogar eine innere Wahrscheinlichkeit, dass Kyaxares
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erst nach der Eroberung Ninive’s sich entschloss die Skythenherr-

schaft völlig abzuwerfen.

Ein Bedenken gegen die Richtigkeit der 28jährigen Dauer

ergibt sich jedoch aus Herodot selbst, und zwar aus seiner Erzäh-

lung von der Ursache des Krieges zwischen Kyaxares und Alvattes

(Clio 73.). Eine einzelne skythische Horde sei zur Zeit des Kyaxares

in das medische Land als Gäste gekommen: Kyaxares habe sic wohl

aufgenommen, später aber übel behandelt, und nun hätten die Skythen

mit unsühnbarem Frevel sich gerächt, dann zu Alyattes sich geflüchtet.

Alvattes habe sie dem Fordernden nicht ausgeliefert, und darüber

sei der Krieg ausgebrochen. Diese ganze Erzählung ist mit der

anderen nicht zu vereinigen: die Skythen erscheinen in kleinem

Haufen als Gäste, nicht als Herrscher der Meder. Die geringste

Schwierigkeit ist dabei die Verfolgung der skythischen Frevler: die

hätte Kyaxares sich wohl auch als Untcrthan des Grosskhan’s erlau-

ben dürfen.

Auf diesen Widerspruch aber darf man wohl nicht zu grosses

Gewicht legen. Denn diese Erzählung steht unter den Geschichten

der lydischen Könige, stammt also aus ganz anderer Quelle als die-

jenige über den grossen Einbruch der Skythen, wahrscheinlich aus

einer griechischen. Man hat also keine Gewähr für die Aechtheit

dessen, was in derselben Uber das Verhältniss des Kyaxares zu den

Skythen erzählt wird; es können ferner die Skythen dieser Sage

ein ganz anderes Volk gewesen sein, als jene Beherrscher Medien’s,

irgend ein östlicher Sakerstamm. Endlich aber hat diese Geschichte

mit dem Thyestesmahl einen sagenhaften Charakter, der es bedenk-

lich macht in ihr einen historischen Kern zu suchen.

Möglich ist es allerdings, dass in dieser Erzählung etwasWahres

liegt, das der Angabe von der 28jährigen Dauer der Skythenherr-

schaft widerstreitet, und dass in der That Kyaxares schon vor Aus-

bruch des lydischen Krieges die Herrschaft abgeschüttelt hatte, die

Horde aber, welche den Krieg mit Lydien veranlasste, von dem
Hauptscbwarm abgesondert (araaiaaaoa) als Schützlinge in Medien

geblieben war. Wie wir im vorigen § darauf aufmerksam gemacht

haben, dass die 28 Jahre des Arbakes bei Ktesias wohl die 28 Jahre

der Herrschaft des Kyaxares bis zur Einnahme von Ninive (sofern

dieselbe in 142 N. gesetzt wird) sein könnten, so ist es auch nicht

unmöglich, dass die 28 Jahre der Skythenherrschaft, deren Anfang

mit dem des Kyaxares parallel ist, ebenfalls nichts weiter sind, als

jene 28 Jahre des Kyaxares bis zur Eroberung Ninive’s. Es könnte
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also wohl die 28jährige Herrschaft der Skythen nichts weiter sein,

als das 28jährige Ruhen des medischen Principats über
Ober- Asien von dem Verlust durch den Einbruch der Skythen

an bis zur Wiedererlangung durch die Eroberung Ninive’s. Dann

würde im Herodot die Angabe des Endes der skythischen Oberherr-

schaft gänzlich fehlen, und man könnte dieses unbedenklich schon

einige Jahre vor den lydischen Krieg, der im 19. Jahre nach dem be-

ginn der skythischen Herrschaft anfing, setzen. Sonach wäre das Prin-

cipat mehrere Jahre lang bei keinem Volke gewesen, und während

dieses Rühens dem letztherrschenden zugeschrieben worden').

Damit würde die Erzählung über die Skythenherrschaft, welcher

Trogus Pompejus folgte, vollkommen übereiustimmen. Diese hat

Justinus offenbar sehr verwirrt wiedergegeben: wir können sie aber

aus P. Orosius und Jordanes’ gothischer Geschichte erläutern und

ergänzen. Letzterer nennt Trogus als Quelle seiner Geschichte:

diese ist Auszug aus einem grösseren Werke Cassiodor’s, und wir

haben keinen Grund zu bezweifeln, dass Cassiodor den Trogus wirk-

lich benutzt hat.

Justinus (11. 3.) erzählt Folgendes: König Vezores (oder Vexoris)

von Aegypten habe die Skythen angegriffen; diese hätten ihn besiegt

und verfolgt. Von Aegypten seien sie durch die Sümpfe abgchalten;

aber nun hätten sie Asien unterworfen und zinsbar gemacht. 1 5 Jahre

seien sie in Asien geblieben, bis die Weiber sie zurückgerufen, und

1500 Jahre sei Asien ihnen zinsbar geblieben, bis Ninus ihrer Herr-

schaft ein Ende gemacht habe. Dies sei die erste Herrschaft der

Skythen gewesen. Zum zweiten Male hätten ihre Weiber, die Ama-
zonen, über Europa und einen Theil von Asien geherrscht (II. 4.).

Noch ein drittes Mal hätten die Skythen Asien 8 Jahre lang über-

zogen : heimgekehrt hätten sie ihre Weiber mit den Knechten ver-

mählt vorgefunden, und mit den Knechten einen schweren Krieg zu

bestehen gehabt (II. 5.).

Orosius (1. 14.) erzählt von dem ersten Zuge dasselbe: nur weiss

er nichts von der Fortdauer der skythischen Herrschaft nach der

Rückberufung durch die Weiber, und statt wie Justin den Zug gegen

Aegypten 1500 Jahre vor Ninus zu setzen, gibt er für -denselben das

480. Jahr a. u. c. 2), 820 Jahre nach Ninus (vergl. 1. 4.), 50 Jahre

1) Wie die Jahre eines Interregnums dem vorangehenden Könige.

2) Nach I. 4. setzt Orosius die Gründung der Stadt in die 6. Olympiade.

Es ist wohl Ol. 6, 3. nach Varro: welcher Zahl die von den Schriftstellern von
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vor dem Raube der Helena (1. 17.), 66 Jahre vor Zerstörung Troja’s

(II. 4.), und sagt 1. 4. dass Ninus erst die bis dahin friedlichen

Skythen zu kriegerischem Leben gereizt habe. Die Amazonenherr-

schaft erzählt Orosius wie Justin, ohne Zeit-Angabe. Den 3. Zug

kennt er nicht.

Jordanes erzählt Folgendes: Vesosis habe die Skythen (die er

Gothen nennt) am Phasis angegriffen, sei geschlagen; die Skythen

unter ihrem König Taunasis ') hätten ihn bis Aegypten verfolgt;

hier hätten sie wegen des Nils und der Befestigungen, die Vesosis

gegen die Angriffe der Aethiopen errichtet gehabt habe, umkehren

müssen, nun aber fast ganz Asien unterworfen. Dieses habe Taunasis

• sibi tune charo amico Sorno (var. Sorni) regi Medorum ad persol-

vendum tributum* untergeben. Von dem Skythenheere hätten Einige

ihre Schaar verlassend sich in einigen Gegenden Asien’s niederge-

lassen, durch deren Reichthum angelockt. Von solchen Ansiedlern

seien die Parther abgestammt, wie Trogus sage. — Ueber die Zeit

dieser Begebenheit sagt Jordanes nichts, als dass hernach die Ama-
zonenherrschaft gekommen sei; von dieser erzählt er etwa dasselbe

wie Orosius, auch dass sie 100 Jahre gedauert habe. Den dritten Zug

kennt auch Jordanes nicht.

Hält man diese verschiedenen Erzählungen zusammen, so treten

bei Justinus zwei verschiedene Elemente hervor, die er combinirt

hat: den dritten Zug hat Trogus offenbar gar nicht gekannt,

und erst Justinus hat aus einer anderen Erzählung über den Zug,

den alle drei Autoren als den ersten gleichmässig beschreiben, einen

dritten Zug gemacht.

Dass der erste und der dritte Zug des Justinus dieselben

sind, geht aus dem gleichmässigen Ende hervor: dem Abfall der

Weiber, der in der ersten Erzählung nur gedroht, in der zweiten

ausgeführt ist, wie bei Herodot (Melp. 1, 3. 4.). Der dritte Zug
des Justinus ist wahrscheinlich nichts weiter, als die

Erzählung des Herodot, so dass auch die Dauer von 8 Jahreu

nur aus 28 corrumpirt sein mag, und in keinem Falle dieser Zahl

ein Werth beigelegt werden kann. Einen dritten Zug machte Justinus

Orosius Art gewöhnlich benutzten Autoritäten folgten, also 734 vor Chr. Die

Zahl 414 a. u. c. für die Zerstörung Troja's, so unsinnig sie ist (B. G. Niebuhr,

Rom. Gesch. I. S. 301. A. 709.) stimmt mit dem Datum für den raptus Helenae

Oberein, ist also nicht verschrieben.

1) Dies ist der Tanaus bei Just. 1. 1.: wo statt Sesostris, das manche

Ausgaben haben, Vezores zu lesen ist.
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nur daraus, weil er bei Herodot nach der Amazonenzeit fiel. Der

einzige Zug von dem Trogus erzählt hat, ausser dem Amazonenzuge,

ist also der des Tanaus gewesen, und nur diesen haben wir mit der

Erzählung des Herodot zu vergleichen.

In diesen beiden Erzählungen, der des Trogus und der des

Herodot, haben wir olTenbar ganz dieselbe Geschichte. Aegypten hat

vor dem Angriffe der Skythen Kriege mit den Aethiopen bestanden.

Die Skythen kehren auf ihrem Zuge vor Aegypten um, beherrschen

dann einige Zeit ganz Asien, stehen mit dem Mederkdnige in einem

näheren Verhältnisse: mit ihrer Rückkehr steht der Abfall der Weiber

in Verbindung. Die Verschiedenheit der Namen des Skythenköuigs

kann über die Identität der Erzählungen nicht irre machen, da die

eine von den beiden ganz in das Gebiet der Sage gebracht ist: über-

dein sind beide Namen, Tanaus (oder Taunasis) und Madyes sicher-

lich keine Eigennamen; ersterer bezeichnet das siegende Volk, der

zweite das unterworfene Land '). Sornis dagegen ist gewiss derselbe

1) Bei Madyes ist diese Bedeutung wohl unzweifelhaft: Mädya heisst

ein Meder auf den persischen Inschriften. Also ist der Madyes des Herodot,

Madys bei Strabo p. 61. C. D. sicherlich nichts als „der Meder* d. h. der

Grosskhan von Medien. Nicht so klar ist es bei Tanaus; hier scheinen mir

verschiedene Erklärungen möglich. Entweder heisst es der „Donische“ also

der Grosskhan der donischen Skythen. Oder Tanas ist der Name dieses

nordkaukasischen Skythenstammes, ohne Beziehung auf den Tanais: „tanas“

kommt nämlich in den tatarischen Inschriften für „Volk“ vor, und es ist ganz

in der Art eines solchen Stammes sich „das Volk“ xorr’ zu nennen, wie

den nächsten Nachbarstamm „die Fremden“, „die Stummen“ u. s. w. Oder

endlich Tanaus kann identisch mit dem Titel Tanju sein, den die Khans der

Hiongnu sich beilegten (das persische Tanyo? S.44. A. 1.). — Wäre übrigens einer

dieser beiden Namen, Madyes oder Tanaus Eigenname, so wäre dadurch wahr-

scheinlich gemacht, dass die Skythen welche Medien beherrschten nicht die gol-

dene Horde, die Paralaten, waren, deren Könige in der Melpomene als die Ober-

Könige der pontischen Skythen erscheinen, sondern ein Nebenstamm. Denn das

Verzeichniss der Könige der goldenen Horde das Melp. 76. aufliewahrt ist, reicht

wahrscheinlich bis über 114N. hinauf, und unter ihnen erscheint kein Madyes oder

Tanaus. Dass dies Verzeichniss bis über 114 N. hinaufgeht, wird aus Folgendem

wahrscheinlich. Anacharsis wird Zeitgenosse des Krösos (von Ol. 54, 2. an)

von Einigen, des Periander (bis Ol. 48.) von Athenäus genannt; nach Sosikrates

bei Diog. Laert. kam er 01.47, 1. 157 N. nach Athen. Also ist er allerspätestens

140 N. geboren, so dass sein Vater Gnuros spätestens 120, sein Grossvater

Lykos 100, sein Urgrossvater Spargapithes 80 N. geboren sein kann. Die Namen
dieses skythischen Königsgeschlechts sind sicherlich Eigennamen, die wir nach

und nach verstehen lernen werden. Schon jetzt darf man wohl in Idanthyrsus

(lanthyrus hei Justin) und Anacharsis das irsarra der Inscript, tatar. „gross“

„Führer“ erkennen, Wurzel irs, im Magyar, erös. Anach erinnert an Annap, Gott
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Name wie Kvaxares '). Bei Strabo finden wir aber Spuren ‘einer

dritten Version, welche die Identität der Erzählung des Herodot mit

der Geschichte des Trogus noch auffallender macht Pag. (1 1 . C. nennt

nämlich Strabo unter den weitgezogenen Fürsten den Psametik.
Wie kommt dieser unter die Eroberer in der Ferne zusammen mit

Sesostris, Madys*), Kobos demTrerer? An seine Flucht nach Syrien

kann man hier nicht denken, noch weniger an die Flucht der Krieger

vor ihm: es bleibt nichts übrig als die Annahme, dass die Sage aus

seinem Kriege gegen die Philister, diesen mit Neko’s und vielleicht

Tirhaka's syrischem Zuge vermischend, einen Sesostrisziig nach

Asien gemacht hat, der dann mit der skythischen Invasion in die-

selbe Verbindung gebracht wurde, in der bei Trogus die Züge des

Vezores mit den skythischen stehen. So liegt uns klar vor, wie aus

der ächten Geschichte, wie Herodot sie hat, des Trogus Fabel ent-

standen ist. In jene ward ein fabelhafter Zug des Psametik nach

Norden hineingebracht: refiectirende Wiedererzähler, weiche wuss-

ten dass Psametik nie solche Züge unternommen hatte, folgerten daraus

dass die ganze Geschichte mit Unrecht in Verbindung mit Psametik

gebracht sei , und mit dem bekannten Skythenzuge des Sesostris

zusammengehören müsse. Dahin, vor die Zeit der Amazonen schien

ja auch die Geschichte von den Weibern zu weisen. Nur ein Mittel-

glied in dem Gange der Entstehung der Erzählung bei Trogus können

oder ankik, Himmel: das I in Idanthyrsus ist ein häufig vorkommendes Präfix,

und danth erinnert entfernt an das obige tanas. Die persischen Namen unter

diesen Königen sind gewiss nur scheinbar. Aechl tatarisch wie aus einer Ge-

schichte Dschinghiskhans, sind die Namen der Archegeten, Targitai, Lipokschai,

Arpokschai, Kolakschai, und es ist wenigstens ein unschuldiges Spiel bei Tar-

gitai an Turkelai zu denken, wie bei Dsagatai an Sakatai. — Irsarra finden

wir auch im Namen der Agathyrsen und in dem Namen, den nach Plinius

H. N. VI. 19. die Skythen den Persern heilegten, Chorsari. Letzter Name ist

sicherlich nur der skythische Titel des „grossen Königs“, Ko irsarra der tat,

Mon.
,

missverständlich auf das persische Volk bezogen.

1) Wir sahen S. 36. A. 1. wie aus K’hshatara Kstarra tat. , Scffnjc griech.

wird: einsylbig wird es in Stbar (Bozenai), Esra 5, 6. u. s. w.; endlich wird

daraus Sar in Sarbares (so nennt Laonikos Chalkokondylas p. 2. D. den Arbakes;

ferner heisst so ein General des Khosru II. , und so sagt J. Malalas ed. Bonn,

p. 317. statt Schahpur) und Sarbaras (Name eines der sassanidischen Könige,

der sonst auch Schahriar heisst). Sornis ist also wahrscheinlich K'hshatara mit

der Endung mish oder nish- Vergl. Abbandl. V. § 5. Ober den Namen Sosarmos.

2) An dieser Stelle nennt Strabo mit Herodot übereinstimmend den sky-

thischen Eroberer Madys; p. 687. A. nennt er ihn Idanthyrsus, wie den König,

gegen den Dareius stritt. Letztes beruht wohl nur auf einer Verwechslung.
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wir uns nicht klar machen, wie nämlich aus dem berühmten Sesostris

derVezores geworden ist. Sicherlich aber haben wir in des Trogus

Erzählung ganz dieselbe Geschichte wie in der des Herodot.

Die Bestimmtheit der chronologischen Angaben bei Justinus

lind Orosius kann daran nicht irre machen: denn diese sind rein

aus Hellexion entstanden. Justin und Orosius haben noch dazu unter

sich abweichende Angaben; Beide beruhen aber gleichmässig auf

einem verunglückten Versuche, eine zeitlose Begebenheit zu lixiren,

und Beide sind so verunglückt, dass inan annehmen mochte, Trogus

habe gar keine Zeit angegeben, sondern lediglich den Zug des Tanaus

und die Amazonenherrschalt hintereinander erzählt, wie die Zeitfolge

sicli ans dem eben erklärten Missverständnisse ergab, und durch

Trogus’ Erzählung von dem Ursprünge der Amazonen aus den von

ihren Männern verlassenen skythischen Weibern näher erläutert wird.

Von dieser Voraussetzung aus sind beide Chronologien erwachsen.

Diejenige welche Justinus hat, ist aus zwei Elementen berechnet:

1) der Zeit des Zuges des Scsoosis oder Sesostris der 12. Dynastie

gegen die Skythen, wodurch also der Skythenzug in uralte Zeit ge-

rückt war: um so mehr als man wohl den Vezores mit dem Ou/opsu«

identificirte, der nach Diodor fl, 53.) noch 7 Geschlechter vor Sesostris

lebte; 2) der Erzählung des Ktesias, welche eine ununterbrochene

Herrschaft über Asien von Ninus an unter Ninive, Medien und Per-

sien ergab, und die Skythenherrschaft gar nicht kannte. So hatte

inan Anfang und Ende der Skythenherrschaft. Als ein drittes Ele-

ment mochte eine Sage von einer uralten Herrschaft der Skythen

über Asien '} hinzutreten. Die Entstehung der Chronologie des

Orosius erläutert sich aus dem gewöhnlichen Schema der alten

Chronographen und aus seiner eigenen Erzählung. Da nach letz-

terer Ninus zuerst die Skythen aus friedlichem Leben aufgestört

hat 2
), konnte der Skythenzug erst nach Ninus erfolgt sein. Da in

Folge dessen die Erzählung mit Herodot’s Geschichte insofern über-

einstimmt als nach ihr der Skythenzug die Herrschaft eines anderen

Volkes über Asien unterbricht, Ninive damals noch bestand, und

die skythisebe Herrschaft nicht lauge gedauert hat, so ist der Versuch

erkennbar auch in der Zeitbestimmung sich dem Herodot zu nähern,

und den Zug des Tanaus so spät zu setzen, als die darauf folgende

1) Vergl. Cap. V. § 2. in.

2) Hat Orosius diesen Zug aus Trogus, so ist der Beweis gegeben, dass

die Chronologie des Justinus nicht aus jenem Autor stammen kann.
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Amazonenherrschaft, und das feststehende Datum des wiederum auf

diese folgenden trojanischen Krieges es irgend gestatteten. Die so

entstandene Chronologie stimmt mit der des Eusebius überein, der

die Amazonenzüge zwischen 807 Ahr. 422 J. vor der 1. Olymp. (Zug

gegen Athen) und 939 Abr. 300 J. vor der 1. Olymp. (Zug mit den

Kimmeriern gegen Asien) setzt. Denn Orosius setzt den Skythenzug

gegen Aegypten 180 J. a. u. c. d. i. 4 57 vor der i. Olympiade, die

Heimkehr also 442 J. vor 1. Olymp,, 20 J. vor dem Amazonenzuge

gegen Athen bei Eusebius. Da aber Orosius augenscheinlich den

Zeitraum zwischen der Skythenherrschaft und den Amazonenzügen

sich als sehr kurz denkt, haben wir liier offenbar dasselbe chrono-

logische Schema').

Beide Chronologieen sind also offenbar künstlich gemacht, und

man kann ganz unbefangen das Materielle der beiden Erzählungen

des Herodot und des Trogus miteinander vergleichen. Dabei ergibt

letztere folgende Züge, welche Herodot nicht hat: a) die Anwesen-

heit der Skythen in Asien dauert nur 15 Jahre, aber die Zinsbark eit

dauert auch nach ihrem Abzüge fort; b) der Skythenkönig überlässt

die asiatischen Provinzen dem Mederkönige als zinsbares Land;

c) von dem Skythenbeere trennen sieh einzelne Haufen und lassen

sich in Asien nieder.

Diese Einzelheiten widersprechen der Erzählung des Herodot

nicht, und inan könnte wohl versucht sein, diese aus denselben zu

ergänzen. Man hätte dann folgende Hergänge. 114 N. besiegen die

Skythen den Kyaxares, sie machen Ober-Asien zinsbar, übergeben

aber die Ausübung des Principats dem Kyaxares, wie ein Sieger

erobertes Land einem Vasallen zu Lehn gibt, Batu Khan z. B. den

Grossfürsten Jaroslaw II. mit der Oberherrschaft über ganz Russland

belehnte. 15 Jahre hausen sie in Asien, dann kehr! der Gewalt-

haufe heim, also 129 N.
,
aber einzelne Horden bleiben im Lande 2

).

Kyaxares bleibt im Vasallen -Verhältniss, bricht dieses aber nach

1) Jedoch weicht Orosius bei dem Datum des Zuges der Kimmerier gegen

Asien wesentlich von Eusebius ab. Er setzt diesen 30 4. a. u. c. , also 7 J. vor

der 1. 01., während Eusebius ihn, wie oberwähnt, 300 1 . vor der I. 01. setzt.

Entweder ist von verschiedenen Zügen die Rede, oder Eusebius ist hier der

Irrende, indem er den Kimmerierzug mit dem der Amazonen zusammengeworfen

hat, durch die Aehnlichkeit der Zahlen (30 und 300) verleitet.

2) Freilich kann diese Nachrieht lediglich auf einer falschen Combinalion

des Ursprungs der in Medien wohnenden sakischen u. s. w. Stämme mit dem

Skythenzuge beruhen. Vergl. z, B. Choerilus bei Strabo VII. p. 303. A.
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der Eroberung Ninive’s, also 28 Jahre nach seiner Besiegung, indem

er die im Lande gebliebenen Khane ermordet. Nimmt man diese

Erzählung an, so fällt der Anfang des lydischen Krieges 4 Jahre nach

dem Abzüge des skythischen Gewalthaufens: die skythische Horde

welche zu Alyattes flieht, ist eine der einzeln zurückgebliebenen;

Kyaxares unterwirft Asien dem von dem Grosskhan ihm gegebenen

Rechte gemäss. Die einzige wirkliche Abweichung von Herodot ist

die, dass die Skythen bei ihm nicht bloss 28 Jahre Ober Ober-Asien

herrschen, sondern auch so lange Zeit von der Heimath abwesend

sind: aber hier könnte man wohl unbedenklich Uebertragung der

Zahl von einer Begebenheit auf die andere annehmen.

So wäre die Geschichte der skythischen Herrschaft bis in die

Einzelheiten auf historischen Boden gebracht. Denn für historisch

kann uns auch wohl die Empörung der Knechte gelten: das sind

die unterworfenen Völker, die sich während der Abwesenheit der

Herren empört haben 1

), wie auch in der Geschichte von Volsinii die

Clienten, welche die Herrschaft an sich gerissen hatten, Sklaven

genannt werden. Dass die Weiher sich mit den Knechten vermählten,

ist der Ausdruck für das Connubium, die schärfste Bezeichnung

des vollen Hechts.

Die versuchte Combination würde alles deutlich machen, ohne

Herodot umzustossen. Dennoch werde ich in der Geschichts- Er-

zählung sie nicht benutzen, sondern die 28jährige Skythenherrschaft

ohne weitere Modification als ein feststehendes Factum annehmen,

das in der That mit keiner Gleichzeitigkeit in Wider-

spruch steht.

S 10.

Die Könige Ninive’s von Fhul bis Sanchcrib.

Die Reihe und die Regierungszeit der assyrischen Könige hat

sich aus den vorstehenden Untersuchungen ergeben, bis auf den

Zeitraum vor Sancherib, der durch die handschriftlichen Quellen

sehr ungenügend bestimmt wird.

Aus diesen ergibt sich nur Folgendes:

Der letzte König Ninive’s, der noch über Babel herrschte,

war nach Berossos Phul 2
), den wir auch im Alten Testament als

1) Vergl. B. G. Niebuhr, Vorträge Ober alle Geschichte t. S. 45.

2) Oie Forscher haben sich daran geflossen, dass Fhul als chaldäischer

König nach den 45 Königen der 7. Dynastie von Berossos genannt wird. Alter
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König von Ninive genannt finden. Ueber dessen Regierungszeit wissen

wir nur aus dem A. T., dass er zu einer zwischen den Jahren 22 bis

10 vor Nab. liegenden Zeit König gewesen sein muss. Für den An-
fang seiner Regierung haben wir nur des Eusebius ganz unsichere

Angabe 1225 Abr. (II. p. 23.) 64 Jahre vor 3. Sancherib, also 27 vor

Nab. Das Ende können wir bis auf Weiteres als mit der Zeit der

völligen Loslösung Babels von Ninive zusammenfallend annehmen,

also 1 vor N. Denn wenn I’hul der letzte König Ninive’s war, der

Uber Babel herrschte, so ist es auch wahrscheinlich dass sein Tod

das Signal zum Abfall war. Und wenn dem Abfall nicht sogleich

völlige Selbständigkeit folgte, so haben doch sicherlich die Chal-

däer die Zeit des einheimischen Königs vom Tode des letzten frem-

den Königs ab datirt. Dass aber Berossos Nabonassar unmittelbar auf

Phul hat folgen lassen, ist bei unbefangener Betrachtung der Berossi-

schen Reste als gewiss anzunchmen. Mit Phul hörten seine Königs-

Verzeichnisse auf, mit Nabonassar begann seine Geschichte.

Dem Phul zunächst wird im A. T. Tilgatpalassar genannt,

und zwar etwa in den Jahren 9—12 nach N. Für den Anfang haben

wir nach Obigem 1 N. bis auf Weiteres anzunehmen: das Ende sei-

ner Regierung muss aber längere Zeit vor 27 N. liegen, da in diesem

Jahre die Belagerung Samaria’s durch Schalmanesser begann, der

bereits früher den Hosea sich unterwürfig gemacht hatte.

Schalmanesser, der im A. T. nach Tilgatpalassar genannt

wird, muss längere Zeit vor 27 N. als dem Jahre der Belagerung von

Samaria auf den Thron gekommen sein, und muss in 29 N. als dem
Jahre der Einnahme noch König gewesen sein. Da er Vorgänger

Sancherib’s ist, so wird das Ende seiner Regierung mit dem Regie-

rungs-Antritt des letzteren 34 N. gegeben 1
).

Das A. T. nennt zwar ausser ihm noch zwei assyrische Königs-

Namen aus dieser Zeit, Sargon, Jes. 20, 1., dessen Feldherr Asdod

erobert und Aegypten bedroht, und Schalman, Hosea 10, 14., der

wir haben nur eine wenig geschickte Uebersetzung des Auszuges eines sehr

unpräcisen Epitomators aus einem nicht geistreichen vor uns. Aleiander kann

sehr wohl gesagt haben: „Nachdem Berossos diese 45 Könige aufgezählt,

erwähnt er einen König der Chaldäer, Phul* u. s. w. Da Berossos nur aus

dem babylonischen Standpunkt schrieb, war Phul allerdings för ihn König

der Chaldäer.

1) Samuel v. Ania gibt diesen 3 Regierungen 16, 27 und 16 Jahre, ein

anderer Chronograph 14, 23 und 15 Jahre (Ewald, Gesch. d. Volkes Israel III.

S. 776.). Ueber die Werthlosigkeit dieser Angaben s. J. Brandis, Rerum Assyr.

temp. einend, p. 47.

t
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Arbeel zerstört hat. Indessen kann es wohl kaum einem Zweifel

unterliegen, dass diese beiden Namen dem Schalmanesser gebühren,

der also unter 3 verschiedenen Namen im A. T. erscheint.

Schalman, der erste Theil des Namens Schalmanesser, ist

schwerlich der Name eines anderen Königs. Des Propheten Hosea

Zeitalter und die Zeit der Prophetie zwingt keineswegs zu dieser

Annahme 1
). Auch möchte es fraglich sein, ob das zerstörte Arbeel

die Stadt bei Ninive ist, oder der aus den späteren jüdischen Kriegen

wohlbekannte Ort in Galiläa. Meines Wissens wenigstens ist es nicht

gewiss, dass dies galiläische Arbeel ein später gegründeter Ort ist.

Wäre die schreckliche Zerstörung dieses Arbeel auf dem ersten Zuge

Schalmanesser’s gegen Israel geschehen, so würde das Beispiel aus

der Nähe besser zu der Prophetie passen, als eines aus der Ferne.

Sargon aber, der auf den assyrischen Monumenten als Sargina

vielfach erwähnt ist, während auf diesen Schalmanesser mit keinerlei

Sicherheit nachzuweisen ist, dürfte sicherlich für identisch mit dem

letzteren Könige zu halten sein. Nachdem diese Identität in älterer

und neuer Zeit vielfach behauptet worden, kann man bei dem jetzigen

Stande der Forschung sie als sicher ansehen bis die Inschriften-

Lesung das Gegentheil mit Gewissheit ergibt. Die Beweise dafür

findet man in der oft citirten Schrift von J. Brandis über den histo-

rischen Gewinn aus der Entzifferung assyrischer Inschriften 2
).

Hiermit wäre also Schalmanesser -Sargon’s letztes Regierungs-

Jahr mit 34 N. festgestellt, und die Regierung der beiden Könige

Tilgatpalassar und Sargina wird von den beiden Jahren 1 und 34 N.

umfasst. Wie aber dieser Zeitraum sich zwischen den beiden Regie-

rungen vertheilt, müssen wir für’s Erste noch dahingestellt sein

lassen. Für Sargina glaubt Itawlinson Nachrichten bis in das 15. Re-

gierungsjahr gefunden zu haben: darnach wäre er, wenn man sein

letztes Jahr in 34 setzt, spätestens 19 König geworden. Dies würde

schon genügenden Raum für die aus seiner Geschichte bekannten

Thaten geben: man hätte 8 Jahre vor der Belagerung von Samaria,

und 5 Jahre nach derselben.

In Obigem haben wir Tilgatpalassar und Sargina geschieden.

Wir müssen aber bemerken, dass Rawlinson glaubt, nicht allein

Schalmanesser, sondern auch Tilgatpalassar sei nur ein anderer Name

1) Vergl. Ewald, Geschichte des Volkes Israel III. S. 594.; 0. Strauss,

Nahumi vaticinium N. 6. zu p. LV. auf S. LVII.

2) S. 43 ff. 53. Vergl. auch Duncker, Gesch. d. Alterth. I. S. 294. Aom. 1.

und S. 441. Anm. 4.; ferner 0. Strauss, Nahumi vaticinium p. LV. N. 6.
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für Sargina >). Diess ist jedoch eine blosse Vermuthung zu der in

der Tbat kein Grund vorliegt. Ein Umstand scheint mir vielmehr

entschieden dagegen zu sprechen.

Bis jetzt ist keine Veranlassung zu bezweifeln, dass Tiglat oder

Tilgat der Name der Göttin Derketo, Atergatis, ist. Aus aller Ver-

unstaltung geht aber hervor, dass Derketo die Schutzgöttin der

Dynastie des Niuus war. Eine Notiz aus einem Bion

3

)
sagt dass

diese Dynastie unter dem Könige Beleus, Sohn des Delketades (oder

Derketades) entthront worden sei, von dem »General-Intendanten der

Königl. Gärten» Belitaras (oder Belitaran) und dass dessen Dynastie

dann bis zu Sardanapal’s Sturz regiert habe. Nun ist aber nach den

Monumenten fast unzweifelhaft dass Sargina nicht Erbe des Throns

gewesen ist: denn kein König wird als sein Vater genannt 3
). Also

ist wohl die Vermuthung erlaubt, dass er der Belitaras *), der Gründer

der neuen Dynastie ist, welche den Derketaden folgte. In dieser

finden wir keine Spur des Derketonamens: Assar ist Namenstheil

mehrerer Könige: Assar (Nisroch bebr., bei Jos. ’Apaoxrjj) ist der

Schutzgott Sancherib’s, in dessen Tempel er ermordet wird, und wir

könnten diese neue Dynastie die der Assarakiden nennen. Es ist

mithin sehr unwahrscheinlich, dass Sargina einen Namen von der

Schutzgöttin der gestürzten Dynastie angenommen habe, und bis

auf Weiteres ist wohl er als der erste König der neuen Dynastie,

Tilgatpalassar als der letzte König der gestürzten Dynastie der Der-

ketaden anzusehen 3
).

1) Outlioes bei v. Gumpach, Abriss d. Bab. Ass. Gescb. S. 18.

2) Bei Agalhias p. 63. C. und Synkellus p. 350. C.

8) Vergl. J. Brandis, lieber den historischen Gewinn S. 57. 58.

4) Die Namens-Verschiedenheit beweist nichts dagegen, da der Usurpator

gewiss als König einen neuen Namen annahm.

5) Auf diesen Dynastiewecbsel bezieht sich wohl eine Sage bei Aelian

de anim. XII. 21. Dem Könige Sakeboras von Babylon wird verkündet, dass

der Sohn seiner Tochter ihn stürzen werde (wie dem Aslyages). Er sperrt

seine Tochter ein: diese aber wird doch schwanger (von einem unbekannten

Manne: die Sage wird einen Gott genannt haben) und den Sohn, den sie gebiert,

stürzen die Wächter des Königs Zorn fürchtend von dem Burgwall herab. Ein

Adler fängt das Kind auf und trägt es in einen Garten (gewiss das Thier des

Gottes der die Mutter umfangen hatte, wie in Rom der Wolf). Der Eigenthümer

des Gartens zieht das Kind auf, und nennt es Tilgamos. Tilgamos aber gewinnt

das Reich. Dass Babylon genannt wird, gibt in so lüderlicher Erzählung keinen

Anstoss: setzt man statt dessen Ninive, und dreht die Namen um, wie gewiss

erlaubt ist, so dass der Grossvater Tilgamos, der Enkel Sakeboras (Assarach,

vergl. Sacherdan) heisst, so hat man die Sage von dem Uebergang der Herrschaft

9 •
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Die Stelle aus Bion scheint auf einen Zwischenkönig zu weisen,

da AsXxetaSijc, der Name des vorletzten Königs, sehr grosse Aehn-

lichkeit mit Tilgatpal(assar) hat: pal bedeutet Sohn sowohl wie gross.

Es hindert auch nichts eine kurze Regierung eines unbekannten

Königs zwischen Tilgatpalassar und Sargina anzunehmen. Aber die

Stelle aus Bion nöthigt keineswegs dazu: wir haben sie nicht im

Original, und in diesem kann Beleus im Genitiv gestanden haben,

so dass too AsXxsrdSoo nur Apposition zu ihm war, aus der Agathias

oder Polyhistor missverständlich den Vatersnamen gemacht hat.

Dann aber kann Phul’s voller Name, den wir nicht mit Sicherheit

aus den Monumenten kennen, sehr wohl ein Compositum mit Derketo

gewesen sein '), und Beleus kann Umwandlung der zwei letzten

Namenstheile des Tilgatpalassar des Alten Testaments, oder nichts

weiter als die gewöhnliche orientalische Königs- Benennung Ralas,

Baleus, Balles u. s. w. sein.

Wir können also mit Fug bei der Königsreihe Phul, Tilgat-

palassar, Sargina, Sancherib stehen bleiben. Die ersten beiden

von den Delketaden auf die Assarakiden. Alle Ingredienzien sind vorhanden:

die Namen Tilgat und Assar, die Anknüpfung an das alle gestürzte Geschlecht

durch unächte Gehurt und die schützende Erscheinung des Gottes der neuen

Dynastie (denn der Adler ist gewiss das Symbol des adlerköpfigen Gottes Assar;

ein Adler hat auch in Herodot's Erzählung von der Belageruug Ninive's eine

Rolle gespielt); ja die Sage nannte wohl den Gott als Stammvater des neuen

Königsgeschlechtes. — Könnte nicht diese Geschichte aus Berossos stammenf

etwa durch König Juha, der allerhand Curiosa erzählt zu haben scheintf

Wenigstens ist die ursprüngliche Quelle gewiss einheimisch.

1) Mit ziemlicher Sicherheit ist eine Inschrift gelesen worden, des Inhalts,

dass König Minikhimmi von Samirina (Menachem von Somron) einem assyri-

schen Könige Tribut gezahlt habe. Nur der Name dieses Königs ist nicht mit

Sicherheit entziffert : Rawlinson und Oppert lesen ihn Tilgatpalassar. Ist es

nicht viel natürlicher, dies für den vollen Namen Phul's zu halten, als diesen

Tilgatpalassar mit dem des A. T. zu identificiren ? So einsylbig, Phul, hat kein

assyrischer König mit officiellem Namen geheissen . und dass der L’likhkhus

oder Phglukb der Monumente Phul sei, ist noch nicht bewiesen. Das <t>a).uuy

oder <Pa),u>c der LXX. in den Chron. (in 2. Kön. heisst es OouA oder iPoua)

kann Phul mit Gaum-Auslaut sein : es kann aber seine Entstehung auch allein der

Gelehrsamkeit der alexandrinischen Rabbiner verdanken, welche Phul irgendwo

Belochus genannt fanden (S. 138. A.3.). (Phua ist wohl nichts als ein Schreibfehler

[A für A], und man darf unter keinen Umständen daraus einen pawa, Statthalter,

machen, wie Movers es mit Recht aus dem Beinamen Pyas für K. Elulai von

Tyrus gemacht hat.) Phul schlechthin könnte recht gut nichts weiter sein, als

das pal aus einem componirten Namen, und es ist kein Grund ersichtlich,

warum nicht dieser König ebensowohl wie sein Sohn Tarkatpalassar geheissen

haben sollte.
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können dann wohl als die letzten Könige der ersten, die zweiten

beiden als die ersten der zweiten Dynastie betrachtet werden. San-

cherib ist fast unzweifelhaft Sohn des Sargina 1
).

Hiermit möchten alle auf die Zeitbestimmungen bezüglichen

Fragen, die Einfluss auf die Construction der Geschichte haben,

erledigt 'sein, und wir können zu letzterer übergehen.

Die Haupt -Resultate vorstehender Untersuchungen sind in

einer chronologischen Tabelle, Beilage XI., zusammengestellt.

V.

Die Geschichte.

S 1.

I)as Reich des Kinus. l’hul.

Die Assyrier von Ninive herrschten 526 Jahre lang (1273— 747

vor Chr.) über Babel und das hohe Asien östlich vom Halys, welches

die Griechen das obere nannten.

Nach den handschriftlichen Quellen, denen wir bei unserer

Arbeit folgen, war Sinear (Babylonien, in den Monumenten Dsaanar)

bis an das Meer, nebst Elam, dem Tieflande um Susa und am Tigris

sowohl als dem Gebirge 2
), den Niniviten unterwürfig; nach Osten

gehorchte ihnen zunächst das Gebirgsland des Zagros und des Ni-

phates, dann das grosse Medien sowohl als das atropatische; im

Norden die Landschaften, die wir unter dem Namen Armenien zu

begreifen pflegen, als deren Mittelpunkt wir zu dieser Zeit Wan
betrachten können; nach Westen Kappadokien, das syrische Land

zwischen Armenien und dem Halys, nördlich des Taurus und süd-

westlich der moschischen Berge, das an der Mündung des Halys

und am Thermodon den Pontus berührte 3
), dann nach Süden das

1) Vergl. J. Brandts, Ueber den historischen Gewinn u. s. w. S. 41.

2) Vergl. Ober den Umfang von Babylonien und Elam die DE. Abhandlung.

Hier ist nur zu bemerken, dass eine sehr scharfe politische Abgrenzung von

Sinear und dem niederen Elam wohl nicht stattgefunden hat.

3) Die Bezeichnung des Halys als Grenze des syrischen Landes schliesst

nicht aus, dass nicht auch westlich des Halys hin und wieder Syrer gewohnt
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Syrerland der beiden Flüsse bis zum Tigris und der Grenze Sinears.

Inmitten dieser Länder, an Sinear, Medien, die Bergvölker, Armenien

und Mesopotamien grenzend, lag das Hauptland Assur an den Abhän-

gen des Zagrosgebirges bis zum Tigris hinab, eigentlich nur ein Stadt-

bezirk, aber auch mit dem zugehörigen Nachbargebiete kleiner an

Umfang als jedes der ebengenannten unterworfenen Länder 1

).

Ob noch andere Länder den Niniviten botmässig waren 'ist völlig

unklar, und ebenso sind die Grenzen der eben aufgeführten Gebiete

nach Norden und Osten ungewiss. Wir haben kein Zeugniss dafür,

dass die ost-arabischen Küsten und das Perseriand 2
)
unterthänig

waren, dass die arischen und sakischen Landschaften im Osten

Mediens 3
), die Völker in den Ketten des Elburs- Gebirges am kas-

piscben Meer, die Hyrkanier, Tapuren, Amarder, Kadusier, Assur’s

Hoheit anerkannten. Ebenso wissen wir nicht, ob die Landschaften

am Kaukasus unterworfen waren: zwar ist es uns bekannt, dass die

Assyrier am Kir (Kur) geboten; aber der Ursprung dieses Flusses,

dessen erster Lauf von Süden nach Norden geht, ist fast noch in

Armenien, und da wir nicht wissen, an welchem Theile des Flusses

die Damaskener angesiedelt wurden, und von welchem Theile die

Krieger vom Kir in Sancherib’s Heer kamen, so steht damit nichts

fest, als dass die assyrische Herrschaft bis an die Grenze von Ime-

rethi und Karthli gereicht haben muss. Wenn an dieser Seite die

nördliche Grenze so weit ging, muss man wohl annehmen, dass auch

nach Osten sie ziemlich weit vorgeschoben war, und wenigstens

Sakasene und Matiene, die Gegend von Eriwan, Karabagh und

Nachitschewan, einbegrifL Das Land um die Quellen des Kur und

Armenien wird von dem schwarzen Meer durch mächtige Berge, die

moschischen Berge der Alten getrennt. In den Küsten-Landschaften

haben sollten. Nach Skymnus Fragm. v. 204. hatten Syrer in der Gegend von

Sinope gewohnt: da die Stadt nach ihm vor der kimmerischen Zeit gegründet

worden ist (was auch richtig sein muss, da die Kimmerier sich der Stadt bemäch-

tigten), hatte die assyrische Herrschaft in jenen Gegenden indessen wohl schon

vor 1 N. ihr Ende genommen.

1) Ueber Assur vergl. die IX. Abhandlung.

2) Vergl. unten S. 152. 156.; Uber Ost- Arabien § 12.

3) Nur ein einziges Zeugniss haben wir dafür, das so gedeutet werden

könnte, dass die assyrische Herrschaft auch in späterer Zeit bis Ober Kabul

gereicht habe: Arrian, Ind. 1. von den Astakenern und Assakenern, die irdXat

den Assyriern gehorcht, dann aber den Persern sich unterworfen hätten. Hier

ist aber 1) keine Continuität ausgesprochen; 2) vielleicht nichts als eine Ablei-

tung aus des Ktesias' Erzählungen zu suchen.
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nördlich derselben haben von jeher wilde Völker gewohnt; die Grie-

chen spaterer Zeit nennen hier eine grosse Zahl einzelner Stamme;

für unsere Zeit werden nur die Mesech und Thubal genannt, die

man wohl mit Recht mit den Moschern und Tibarenern der Griechen

identificirt hat, und daher an dieser Küste suchen muss

1

). Dass diese

Küstenstämme den Assyriern gehorcht haben, finden wir nirgends

erwähnt: in jedem Falle muss das Band ein sehr loses gewesen sein

wie es in der Natur dieser Stämme liegt, und dadurch bezeugt wird,

dass die Griechen unter ihnen Trapezus noch vor dem Anfang un-

serer Geschichte gegründet haben 3
). Ob die Niniviten in Kilikien

und den nördlichen Landschaften Syriens Herren waren, können wir

nach den handschriftlichen Quellen nicht entscheiden: sie stehen dem

aber auch nicht entgegen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Kilikien

schon seit alter Zeit ein geschlossenes politisches Ganze war, kein

blosses Aggregat der Gebirgsstämme und der phönikischen Hafenorte;

dass es aber zu einem Ganzen geworden, lässt einen Druck von aussen,

zunächst durch den assyrischen Nachbar wahrscheinlich erscheinen,

als das wahrscheinlichste eine Eroberung und Einsetzung eines Statt-

halters. Diese Wahrscheinlichkeit würde noch steigen, wenn nachge-

wiesen werden könnte, dass dieses Land schon damals wie zu Hero-

dot’s Zeit (Clio 72., Terps. 52.) bis an den Halys und Euphrat gereicht,

Kataonien und Kommagene (nach B. Judith 2, 13. auch Melitene)

umfasst habe, also nicht bloss einen in starken natürlichen Grenzen

1) Die Mesech und Thubal werden von lies. 27, 13. 32, 20. als wirklich

bestehende Volker bezeichnet. In ersterer Stelle wird gesagt, dass sie mit En
handeln, und dies bestätigt die Vermuthung dass sie in den moschischen Bergen

wohnten. Ferner wird diese Vermuthung dadurch bestätigt, dass sie Hes. 38. mit

anderen nördlichen Völkern, namentlich Thogarma (zu welchem Geschlecht sich

noch heute die Armenier rechnen) zusammengenannt werden. Das Land am
Pontus, Ararat und Kaukasus ist Oberhaupt die Heimath der Kinder Japhet,

und so haben wir hier auch das Reich Askenas, des Bruders des Thogarma

zu suchen, das Jer. 51, 27. mit Ararat und Meni (Armenien) als Land der

Meder nennt. Die chaldäische Uebersetzung freilich gibt Askenas mit Adiabene

(Hadjab) wieder. Nach der LXX. wird Rhos (im Hebr. Ras, Haupt) mit Mesech

und Thubal genannt: dies ist entweder ein Missverständnis oder es ist der

Araxes gemeint, der bei den arabischen Geographen Rhos heisst. (Vgl. Bochart,

Geogr. sacra p. 187. 188.)

2) Nach Eusebius (wahrscheinlich aus Diodor, dieser wieder hatte es wohl

aus Ephorus) Ol. 6, 1. 9. vor Nab. — Die noch frohere Gründung phönikischer

Factoreien am Pontus kann hier nicht angeführt werden, da solche von jeder

Herrschaft geduldet werden konnten, keineswegs aber die kriegerischen Colo-

nieen der Griechen.
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eingeschlossenen Canton, sondern ein grösseres theilweise den An-

griffen des östlichen Nachbars blossgestelltes Land. Aber zu einer

Gewissheit ist hier ohne die Monumente nicht zu gelangen 1
).
— Was

aber die syrischen Landschaften betrifft, so ist es sehr möglich, dass

die Könige von Damaskus, welche unter Jehu und seinen Nachfol-

gern Israel bedrängten, und bis zur Regierung Irobam II. unterwarfen

(2. Kön. 10, 32. 33. 13,3. 14,25.28.), Vasallen von Ninive waren,

und dass schon die syrischen Könige welche gegen Salomo sich

empörten die ninivitische Oberhoheit anerkannt hatten. Das Schwei-

gen des Alten Testaments beweist nichts dagegen. König Phul von

Assyrien hätte dann, als er zur Zeit Mcnachem’s in Syrien erschien,

keine neuen Eroberungen gemacht, sondern nur die gegen Irobam 11 .

verlorenen wiedergewonnen, und sein Regiment in ihnen befestigt.

Aber gewiss ist es, dass Uber die phönikischen und Philisterstädte,

so wie am todten Meer die Assyrier ebensowenig herrschten als im

Reiche Juda. Geber eine Ausdehnung der assyrischen Gewalt Uber

die Araber der Wüste haben wir nicht die geringste Andeutung.

Alles was wir aus den Monumenten mit Sicherheit über die

Herrschaft der assyrischen Könige erfahren, lässt sich leicht mit

dem Resultat der handschriftlichen Quellen vereinigen, ohne letztere

wesentlich zu erläutern. Hurarda (Land Ararat des A. T.), Minni

(Meni, Jer. 51, 27.), beides armenische Landschaften, Mada (Medien),

Dsaanar (Sinear), Elam erscheinen in den Monumenten als Haupt-

Provinzen des Reichs. Mesopotamien (Nahirim, im A. T. Aram Na-
harajim) scheint als Provinz nicht vorzukommen; seine Unterwer-

fung aber geht daraus hervor, dass jenseits liegende Länder bekriegt

werden. Ja, wenn Jahua der Sohn Chumri’s der auf der schwarzen

Stele im Britischen Museum als Tributpflichtiger eines noch nicht

bestimmten assyrischen Eroberers genannt wird wirklich wie behaup-

tet wird König Jehu von Israel sein sollte, so tritt das mit dem A. T.

nicht in W'iderspruch. Das eben Angedeutete ist aber auch ziemlich

das einzige sichere Resultat der Inschriften über die Ausdehnung der

assyrischen Herrschaft. Die Hcimath der unzähligen Fürsten, welche

als besiegt genannt werden ist meist kaum zu errathen, und ein Sieg

mit nachfolgender einmaliger Unterwerfung begründete noch keine

Herrschaft 2
).

1) Sehr möglich ist es dass Kilikien erst bei der Theilung des Reichs von

Ninive diesen grossen Umrang erhalten hat. Vergl. dieses Capilel § 9.

2) Die sehr grosse Zahl der als besiegt genannten Fürsten kann nicht

auffallen, wenn man an die 32 Könige denkt, die mit Benhadad gegen Ahab
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So viel wissen wir Uber den Umfang der assyrischen Herrschaft

gegen das Ende der vorgedachten Periode. Daraus aber können wir

nicht folgern, dass innerhalb dieser Periode der Umfang stets der-

selbe gewesen ist, ebensowenig als wir aus Herodot’s Worten, dass

die Assyrier 520 Jahre über Ober- Asien geherrscht haben, folgern

können, dass sie nicht schon vorher mächtig gewesen seien.

Letzteres können wir weder leugnen noch behaupten. Mane-

tho’s Nachricht bei Josephus (c. Ap. I. 14.) von Assyriens Herrschaft

in Asien zur Zeit der Vertreibung der Hyksos, und seiner drohenden

Stellung schon zur Zeit des Hyksöskönigs Salatis hat nichts Unwahr-

scheinliches, beweist aber auch nichts für eine frühere Herrschaft

der Niniviten, da Manetho, der griechisch schrieb, mit jenem Namen

auch die Babylonier oder einen anderen aramäischen Volksstamm

meinen konnte.

Das aber können wir als feststehend betrachten, dass mit dem

Anfang der oberwähnten Periode, den wir nach Berossos in das

Jahr 1273 vor Chr. setzen müssen, eine Zeit grosser Macht für die

Assyrier begann. Diese Epoche der Erhebung Assyriens war wahr-

scheinlich auch die der Gründung der Hauptstadt. Dass diese eine

neuere Gründung ist, sagen die glaubhaften Zeugnisse, und wenn

es dafür noch eines Beweises bedürfte so gibt ihn die Lage der

Hauptstadt. An der Grenze von Gebirg und Ebene, an dem Scheide-

punkte der Hauptstämme Vorder-Asiens geptlanzt, an einem domi-

nirenden Punkte, dem Kreuzwege zwischen Klein -Asien, Syrien,

Babylonien, Medien, Armenien, und in einer Lage, welche die Um-
schanzung der ganzen herrschenden Nation gestattete, trägt Ninive

den unverkennbaren Stempel einer Hauptstadt, welche ein grosser

Eroberer gründete um von dort aus die Zügel seines Reichs zu hal-

ten, nicht den einer alten Stadt, welche erst zum Mittelpunkte eines

Reichs erwuchs.

So ist der Bau von Ninive augenscheinlich der Schlussstein des

Werks eines grossen Eroberers, und die Gründung der Stadt können

wir als identisch mit der des grossen Reichs betrachten, dessen

stritten (2. Kön. 20, 1.), wenn man die Forsten am Kaukasus nachzählt, oder

berechnet, wie viele Landschaften ein Eroberer der Schweiz vor 1797 als

unterworfen nennen konnte : es waren damals ohne Unterthanen - Länder

26 souveraine Gebiete, Fürsten und Republiken, und ein einziges von diesen

Gliedern, GraubOnden, bestand aus wieder 31 Staaten (29 Hochgerichte, Bis-

thum und Herrschaft Haldenstein); rechnete man alle unterthänigen Länder mit,

so kamen Ober 100 Gebiete heraus.
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historische Zeit wir behandeln. Diese Epoche können wir unbe-

denklich die des Ninus und der Semiramis nennen: denn Be-

rossos hat diese Königin am Anfang seiner 7. Dynastie so gut genannt

wie Ktesias; Philo von Byblos sagt 1

), dass Semiramis entweder vor

oder zur Zeit des troischen Krieges gelebt habe, also um die Zeit

des Anfangs der 7. Dynastie des Berossos; und des Herodot Ninus,

der Vater des Agron, der das lydische Reich 1223 vorChr. gründete,

nur 50 Jahre später als nach Berossos die ninivitische Dynastie be-

gann, fällt genau in diese Zeit 2
). Des Herodot Semiramis aber, die

nur 160 Jahre vor Nahukudrussur lebte, also in Phul's Zeit gehört,

ist unzweifelhaft von jener Semiramis des Berossos und Ktesias ver-

schieden 3
), und aus ihrer Zeit kann man keine Folgerungen gegen

die Aechtheit der Sage von einer grossen Königin, der Derketo

Tochter, ziehen, welche das Reich des Ninus vollbegründet habe.

So tragen wir auch kein Bedenken, diese Dynastie, die noch bei

dem Beginn der historischen Zeit auf dem Throne sass, die der

Derketaden oder Delketaden zu nennen 4 '.

Als gewiss können wir annehmen, dass der Gründer dieses

assyrischen Reichs Babel und Medien mit den nächstangrenzenden

übrigen Theilen tt,c ovo» ’ÄofrjC gleichzeitig unterworfen hat, und

dass Berossos’ 526jährige Herrschaft über Babel denselben Anfang

hat wie Herodot’s 520jährige über Ober-Asien (vergl. Cap. IV. § 2.

S. 62 ff.). Zu den vom ersten Beginn des Reichs an unterthänigen

Landestheilen muss man aber der geographischen Lage nach auch

von Mesopotamien und Armenien wenigstens die östlichen und süd-

lichen Theile rechnen. Im Ganzen also waren die Länder, die w ir

um 747 vor (dir. unter ninivitischer Hoheit finden, schon von Anfang

1) Bei Eusebius Pr. ev. I. 9., s. Müller fr. gr. III. p. 563.

2) Vergl. Cap. IV. § 2. S. 62. — Warum soll der Gründer von Ninua

nicht auch Ninus geheissen haben! es ist eben so wahrscheinlich, dass die

Stadt den Namen von ihrem Erbauer erhalten hat, als dass man aus dem

Namen der Stadt den ihres Gründers absirahirt hat.

3) Rawlinson will in der Tliat eine Sammuramit als Phul's Gattin gefunden

haben: s. S. 37. Dies ist höchst ungewiss; aber bei Eusebius finden wir mit

Sicherheit eine zweite Semiramis, die man unbedenklich mit der des Herodot

identificiren kann. Es ist die Semiramis oder Atossa, die Eusebius als Tochter

und Mitregentin des Belochus nennt. Dieser Belochus oder Bolocbus ist, wie

wir in Abh. V. nachzuweisen versuchen, allerdings irrthümlich mit Phul iden-

tificirt. Geber den zweiten Namen Atossa s. gleichfalls Abh. V.

4) D. h. die Dynastie, deren Eponymos und Schutzgollheit die Derketo,

Atergatis, Tarkat war, der Archeget Ninus.
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des Reichs an untertänig gewesen. Man kann aber auch die Nach-

richt von weit grösseren Eroberungen Ninive’s im Beginn dieser

Periode nicht verwerfen, obwohl man es wahrscheinlich finden muss,

dass die Züge mehrerer Könige auf zwei Namen zusammengezogen

worden sind.

Nach einer Richtung hin sind solche sogar sehr wahrscheinlich.

Herodot nennt mit solcher Bestimmtheit den Ninus als Vorfahren

des heraklidischen Königsgeschlechts in Lydien, und war als asia-

tischer Grieche so gut in der Lage zu wissen was in Meonien erzählt

ward, dass man kaum daran zweifeln kann, jene Herakliden haben

selbst ihren Ursprung von den Königen von Ninive abgeleitet. Wenn
man dazu nimmt, dass Assyrier das Land bis zum Halys bewohnten,

so ist es entschieden wahrscheinlich, dass die Niniviten schon im

ersten Sturme ihrer Eroberungen in Klein- Asien eingebrochen sind,

und es bis zum ägäischen Meere unterworfen haben. Als ihr An-

drang nachliess, oder vielmehr ihre Herrschaft dem Andrange der

thrakischen Stämme nicht mehr widerstehen konnte, blieb das

meonische Königreich als Rest ihrer Herrschaft stehen, durch Staaten

anderer Volksart von jenem mächtigen Keile assyrischer Herrschaft

getrennt, der bis an den Halys zwischen freie Völker sich gedrängt

hatte 1

). Herodot’s Chronologie passt dazu in jeder Beziehung. Den

Gründer des meonischen Reichs, Agron, setzt er wie wir eben sahen

50 Jahre nach dem Anfang der ninivitischcn Macht, wie Berossos ihn

gibt, und zugleich fallt Agron in Herodot’s Vorstellung etwa 40 Jahre

nach dem trojanischen Kriege, in eine Zeit der Auflösung der Staaten

im vorderen Klein- Asien 2
). Und wenn wir auch späterhin keine

1) Auf ein semitisches Element in Lydien und das Derketadengeschlecht

weist auch die Beziehung, in die Xanthus (fr. 1 1. et 23. ap. Müller I. p. 38. 43.)

die Lyder zur Atergatis und zu Askalon setzt. — Ob das Vulk der Meonen oder

Lyder semitisch war, ist eine ganz andere Frage. Hier kommt es nur darauf

an ob die Dynastie eine assyrische war, und ein anderer Ursprung des Volks

würde nichts gegen die semitische Herrschaft beweisen. Etwas Anderes als

eine semitische Herrschaft wird auch dadurch nicht bewiesen, dass der Toldoth

Beni Noah den Lud Sohn des Sem nennt. — Vergl. Lassen, über die Sprachen

Klein Asiens, Zeitschr. d. D. morgen!. Gesch. X. S. 364 ff. ,
dessen Gründe für

den semitischen Ursprung der Lyder. Karer und Myser eigentlich nur beweisen,

dass ihre Stamm - Angehörigkeit noch völlig unklar ist. Auf eine doppelte

Nationalität in Lydien weist der doppelte Name, Meoner und Lyder: vergl.

B. G. Niebuhr, Vorträge über Alte Geschichte I. S. 104.

2) Hiermit soll keineswegs die Richtigkeit der herodoteischen Chronologie

für den trojanischen Krieg, wie wir sie aus der Vita Homeri feststellen können,

behauptet werden, noch auch die Geschichtlichkeit des Zusammenhanges zwischen
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Spuren einer assyrischen Oberhoheit über Lydien finden, so ist

unsere Kenntniss liengZeit viel zu lückenhaft um uns das Recht zu

geben die Fortdauer einer solchen absolut zu bestreiten. Auffallend

ist es wenigstens, dass die heraklidische Dynastie wenige Jahre nach

dem Aufstande der Meder und Babylonier, und kurz nach dem Ende

der derketadischen Dynastie in Ninive von einem anscheinend ein-

heimischen Geschlechte gestürzt wurde.

Wenn eine weitere Ausdehnung der ninivitischen Herrschaft

in Klein-Asien nicht unwahrscheinlich ist, so haben wir auch keinen

Grund Eroberungen über die späteren Grenzen hinaus nach anderen

Seiten hin ohne Weiteres zu verwerfen. Warum soll der grosse

Eroberer, der das Reich des Ninus gründete, nicht eben so weit hin

Schrecken verbreitet haben als Timur, und über den Indus gegangen

sein wie Nadir Schah? In den Sagen der Arier von Baktra und vom

Indus haben wir weder dafür noch dagegen den Beweis zu suchen.

Gerade in dieser Gegend konnte die Herrschaft durch die weite Ent-

fernung und durch das Vordringen der Arier schnell wieder verloren

gehen. Dass die Kaukasus-Landschaften den Niniviten ebensowohl

gehorcht haben, wie den Persern, hat nicht das mindeste Unwahr-

scheinliche: könnte nicht die Mauer bei Derbend assyrisches Ur-

sprungs sein? Auch eine Herrschaft über Syrien wird durch das

Schweigen des Buchs der Richter nicht widerlegt: denn von den

dieser Völkerverschiebung und einer assyrischen Eroberung Klein- Asiens, der ans

jener Chronologie hervorzugehen scheint. Aber einerseits meine ich, dass man

Herodot's Rechnung für den Fall Troja's nicht so Preis gehen sollte, wie man

gemeinhin thut, und seine aus lebendiger Sage geschöpfte Kunde wenigstens

nicht geringer achten als des Eratosthenes Berechnung aus yevsait; anderer-

seits glaube ich dass man eine Beziehung Assyriens zum Troerkriege nicht

darum in das Reich der Träume weisen darf, weil Ktesias' Erzählung eine

alberne Fabel ist, und weil es ärgerlich sein würde, das Königsgeschlecht von

Ilion darum als ein assyrisches zu betrachten, weil einer seiner Stammväter

Assarak heisst. Meine Ueberzeugung ist, dass allerdings jenes grosse Ereigniss,

mag es vor der Gründung assyrischer Gewalt in Klein -Asien oder nachher

gewesen sein, Ninive berührt hat, und dass der Memnon vor Troja wie der

Memnon in Susa nicht weniger einen realen Grund hat, wie Menelaos und

Agamemnon. Welcher dieser Grund ist, können wir freilich kaum einmal ver-

muthen. — Einen ähnlichen Synchronismus zwischen Assyrien und dem Fall

Troja's wie Herodot hatte gewiss Philo von Byblus (vgl. oben S. 138.) vor sich,

da er Semiramis mit dem Troerkrieg gleichzeitig oder etwas älter nennt.

Die erste Angabe ist gewiss die ursprüngliche, die zweite ein Zusatz aus Philo's

Rechnung, zu dessen Zeit nur solche Angaben über die Zerstörung Troja’s

im Umlauf waren, welche dieselbe viel später setzten.
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Völkern, welchen in jener Periode das Volk Israel unterthänig war,

kann sehr wohl eines oder das andere seinerseits wieder den Nini-

viten gehorcht haben. Dass, als David Syrien bis zum Euphrat

eroberte, seine Feinde offenbar vereinzelte kleine Könige waren,

und die Syrer des Zweistrom-Landes nur als Bundesgenossen der-

selben erscheinen, zeigt nur, dass die ninivitische Herrschaft über

Syrien damals schon aufgehört hatte 1
).

Es ist also wohl wahrscheinlich, dass Ninive’s Macht im Anfänge

des Reiches einen grösseren Umfang gehabt hat wie zu der Zeit,

als es iu die Geschichte eintritt. Ganz der Natur asiatischer Reiche

entsprechend ist es, dass, nachdem der erste Impuls der Eroberung

nachgelassen hat, die äussersten Glieder, deren Verband um so loser

ist als sie von der Hauptstadt entfernter sind, verloren gehen. Dies

ist ein Process, der ohne Krieg und Aufstand durch ein blosses

gegenseitiges Vergessen vor sich gehen kann. Ferner aber ist es

auch sehr wahrscheinlich, dass innerhalb jener Periode der Bestand

häufig gewechselt hat. An den Grenzen wie in der Mitte des Gebiets

sassen zahlreiche wilde Völkerschaften, welche nie nachher ein Er-

oberer dauernd unterworfen hat. Andere geordnetere Vasallenstaaten

hatten so starke Grenzen, dass sie leicht ungestraft sich auflehnen

konnten. So wird in vielen Theilen des ninivitischen Reiches die

Oberherrschaft häufig bestritten gewesen und nur durch wiederholte

Heerzüge aufrecht erhalten worden sein; in anderen Theilen nie

wirklich zur Geltung gebracht. Dann werden auch manche Gegenden

zwar einmal oder mehrere Male erobert, doch aber nie unterthänig

gewesen sein. Sollten wir einmal die Specialgeschichte eines Ab-
schnitts aus dieser Zeit mit Sicherheit construiren können, so werden

wir sicherlich das Bild einer Sisyphusarbeit ununterbrochener Kriege

erhalten wie schon die bisher gelungenen fragmentarischen Entziffe-

rungen es ergeben; jeder König, dessen Annalen wir entdecken, wird

uns als ein grosser Eroberer erscheinen, der die Reichsgrenzen

mächtig ausgedehnt hat, und stellen wir die verschiedenen Annalen

zusammen, so werden wir finden, dass dieselben Eroberungen sich

unter den verschiedenen Königen wiederholen, und dass manche

Eroberungen auch nicht die geringste Spur nachgelassen haben.

Auf der anderen Seite aber werden wir diese Kriegszüge nicht mit

1) Nach der unveränderten Chronologie des Alten Testaments (hebr. Text)

war Moses’ Tod 1456 vor Chr., David’s Regierungs-Anfang 1059 vor Chr.; der

Anfang der Derketaden- Herrschaft also 183 Jahre nach Moses, 214 Jahre vor

David, etwa zur Zeit Abimelech's.
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unserem Masse messen dürfen: häufig werden sie nichts anderes

als Steuer -Executionen in grossem Massstabe gewesen sein, wie sie

noch heutiges Tages in Calabrien und der Türkei Vorkommen; und

wir machen im Ganzen und Grossen uns doch ein richtigeres Bild

von der assyrischen Herrschaft, wenn wir sie in jenen oben ange-

deuteten Grenzen umfasst uns denken, als wenn wir uns etwa Ninive

als Raubburg vorstellen, aus der Sommer für Sommer Eroberer-

Schaaren ausziehen '). Die Vorstellung, dass Aegypten persische

Provinz gewesen sei, ist richtiger als die, dass die Perser in immer-

währendem Kriege mit Aegypten gelegen hätten 2
).

So ist die Macht und Ausdehnung des assyrischen Reiches in

dieser Zeit unzweifelhaft. Und doch tritt es erst mit dem Ende dieser

Periode, nicht viel früher als Griechenland, in den Kreis der Ge-

schichte, mit dem Könige den wir als den letzten der ninivitiscben

Herrscher über Babel und Medien erkennen müssen, Phul

3

).

Um 760 vor Chr. also etwa 10— 15 Jahre vor der Aera des

Nabonassar erscheint Phul als gewaltiger Herr im Süden von Syrien.

Menachem, König von Israel, »gab ihm 1000 Centner Silbers, dass

er’s mit ihm hielte und bekräftigte ihm das Königreich» 2. Kön.

15, 19. Offenbar also trug Menachem dem Phul sein Reich zu Lehn

auf, und zahlte ihm das Laudemium. Dieser Unterwerfung muss

aber ein Krieg vorangegangen sein: denn aus 1. Chron. 6, 26. muss

man schliessen dass schon Phul einen Theil der ost -jordanischen

Israeliten weggeführt hat *), und da wir unmittelbar nach Menachem

wieder einen selbständigen König von Syrien zu Damaskus (2. Kön.

15,37. 16,9.) finden, später auch Hamath als selbständiges Reich

erwähnt wird, ohne dass wir eine Spur davon haben, wie das von

1) Dies sonderbare Bild gewinnt man aus den lesbaren Theilen der

Inschriften auf der schwarzen Stele, und aus Rawlinson's Mittheilungen Ober die

Inschriften auf der neuen Kalkstein-Stele von Nimrud und dem grossen Cjlinder

von Schirgat, wenn man sie nicht aus der Geschichte asiatischer Reiche im

Allgemeinen auffasst.

2) Zu dem Vorstehenden vergl. das Capitel „Das Reich der Assyrer“ in

Duncker, Gesch. d. Alterthums I. S. 265 ff. : Movers, Phfinikien II. 1. S. 214 -297.;

Ewald, Gesch. d. Volkes Israel III. S. 592 ff.

3) Vergl. Cap. IV. § 10. S. 128. A. 2. wegen des Ausdrucks des Eusebius,

lieber Phuls Namen s. ebendaselbst S. 132. Ueber die Mit- Regentin Phul's,

Semiramis II. s. oben S. 138. Anm. 3. und Abhandl. V.

4) Provinz sind diese Landschaften schwerlich geworden, sondern den

Nachbar-Völkern überlassen, wie Juda unter Nabukudrussur. Ammon besitzt

später das Land Gad. Jer. 49, 1.
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Irobam II. eroberte Damaskus und Hamath verloren gegangen war,

müssen wir wohl annehmen, dass Phul diese Keiche der israeli-

tischen Herrschaft entrissen hatte. Deren Könige wurden dann auch

seine Tributar-Försten, und so sehen wir in Phul’s Auftreten eine

völlige Eroberung bis an die Grenze Juda’s und Phönikien's. Und

wenn es auch vielleicht nicht das erste Mal war, dass in jenen Ge-

genden Ninive geherrscht hatte, so ist es doch das erste Mal, dass

wir den Heerzug eines assyrischen Königs in dieselben erwähnt

finden, und die erste feste Begründung einer schwankenden und

oft verlorenen Oberhoheit.

Also erscheint uns das assyrische Reich in dem Moment, in

dem wir es zum ersten Male in der Geschichte auftreten sehen, nicht

allein als ein kräftiges sondern auch alsein aufstrebendes. Und doch

ist dieser Moment derselbe, in dem das Principat zu wanken begann.

S 2.

Die Stammverhältnisse im Reiche von Ninive.

Dm diese Erscheinung uns klar zu machen, müssen wir uns

vergegenwärtigen, wie innerhalb der Grenzen, die wir oben für das

assyrische Reich gefunden haben, dasselbe zusammengesetzt war.

Wir finden zunächst zwei grosse Massen, durch Nationalität

und Religion scharf geschieden, ja einander feindlich entgegenge-

setzt: im Westen semitische Nationen, im Osten und Nord -Osten

Völker sehr verschiedenes Stammes, unter denen wir Arier und

Tataren
')

mit Bestimmtheit erkennen können.

1) Diesen Namen für die Volker, welchen die zweite der Sprachen auf

den loser, trilingues angehflrt, möchten wir dem vorziehen, den die Engländer

brauchen: Skythen. An den Namen Skythen knüpfen sich gar zu leicht falsche

Vorstellungen. Der Name Tataren dagegen macht die Coolinuität der Stamm-
Verhältnisse in jenen Gegenden Asiens anschaulich. Noch angemessener wäre

in dieser Beziehung der Name Türken, wenn dieser nicht zu sehr einem be-

stimmten Zweige der Tataren gehörte. Dass aber jone Sprache tatarisch ist,

hat E. Norris in der musterhaften Abhandlung: On the Scythic Version of the

Behistun iuscriptiun , Journ. R. Asiat. Soe. XV. p. 1 seijq
, für den Laien wenig-

stens nachgewiesen: er weist sie dem ugrischen Spracbstamme zu. Wie ver-

breitet diese Sprache im persischen Reiche war, geht einfach daraus hervor,

dass sie auf den Monumenten als dritte Hauptsprache des Reichs erscheint.

Diese Verbreitung macht es auch unmöglich anzunehmen dass sie nur den im

Osten wohnenden Saken oder den Resten der Wanderskythen angehört habe,

welche IHN. Medien überschwemmten, wenn auch ohne Zweifel sowohl jene

Saken als die Wanderakythen (s. unten S. 152. Anm. 3.) derselben Nationalität
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Allerdings waren die Grenzen zwischen diesen verschiedenen

Stammen sicherlich nicht ganz scharf, und je mehr unsere Kenntniss

der Sprachen fortschreiten wird, desto mehr werden wir sonder Zweifel

gegenseitige Einwirkungen und Mischungen der verschiedenen Na-

tionalitäten erkennen: wenn wir ein sehr kühnes llild gebrauchen

dürfen, Dolomitisirungen. Schon jetzt ist es mit ziemlicher Ge-

wissheit erkennbar, dass Assyrier und Babylonier mehr oder minder

starke tatarische und arische Einflüsse erfahren haben, dass die

Armenier (die Haikanen) entweder »arisirte» Semiten, oder »semi-

tisirte« Arier waren, und dieser arisch -semitische Stamm wieder ein

Superstrat tatarischer Stämme war; dass endlich in Elam, das man

früher als rein semitisches Land betrachtete, das tatarische Element

vielleicht überwiegend, gewiss sehr bedeutend war'). Bald wird

auch vielleicht gewiss werden, was bis jetzt noch sehr kühne Ver-

muthung ist, dass die Perser und Meder ein tatarisches Substrat

angehörten, als die im Mittellande ansässigen Tataren. Das tatarische Element

im Westen muss viel mächtiger gewesen sein, als es aus solchem Ursprünge

hätte werden können. Wir werden uns entschliessen müssen, in ihm die

Urbevölkerung der später von Ariern besetzten asiatischen Lande zu finden.

Und sogar stimmt Noms aus guten Gründen mit Rawlinson und Oppert in

der Ansicht Oberein, dass die Keilschrift ursprünglich der tatarischen Sprache

angehöre, so dass man vielleicht genöthigt sein wird, einen Theil der babylo-

nischen und assyrischen Cultur auf die Tataren zurückzufübren. Rawlinson in

den Notes on the early history of Babylonia, ib. p. 215 seqq. führt diese An-

sichten weitläufig aus: er schadet seiner Sache durch Uebertreibungen, nament-

lich durch Idenlificirung der Tataren mit den Chamiten, durch endlose Conse-

quenzen aus der höchst ungewissen Lesart Namri (vergl. Brandis, Leber den

histor. Gewinn u. s. w. S. 56. 96.) und durch Aufführung sehr zweifelhafter Zeug-

nisse, wie des albernen sxuthopd; später christlicher Schriftsteller (p. 226.),

z. B. in Chron. Pasch. I. p. 49. A. Wer ihm aber genauer nachgeht, wird die

Hauptsache bestätigt finden, und nicht nur eine allgemeine Verbreitung, son-

dern auch eine frühere Herrschaft der Tataren zwischen dem kaspischen und

indischen Meer zugestehen müssen. Vergl. hierzu Cap. IV. $ 9. S. 126. Wären
die 1500 Jahre einer Skythenherrschaft vor Ninus historisch, so käme man auf

2770 vorChr. für ihren Anfang: nähme man die Vertreibung durch Uwakhshatra

als das Ende, so käme man auf 2100. Aus Herodots Angabe, dass die pon-

tischen Skythen, die Skoloter, ihren Ursprung nur 1000 Jahre vor Dareius, also

etwa 1515 vorChr. setzten (Melp. 7.) kann Nichts gegen das hohe Alter der

Herrschaft der iranischen Skythen gefolgert werden. Seltsam ist es übrigens, dass

hiernach die pontischen Skythen ihr Alter eben so hoch annahmen, als Herodot

das Alter des Dionysos (Eut. 145.) der von seinem Zuge nach Indien Skythen

mitführt (Plin. V. 16.). — Ueber das Skythische vergl. noch Oppert in der

Zeitscbr. d. D. Morgen). Gesellsch. X. S. 288. 802 ff.

1) Vergl. hierzu und zum Folgenden die IX. Abhandlung.
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hatten, und dass die Arier dort nur das herrschende Volk waren,

genau wie in Indien, wo das Verhältniss nur bestimmter erkennbar

ist, weil die arische Einwanderung dort wohl eine spätere und nicht

so nachdrückliche gewesen ist ').

Aber wie vielfach auch die Volkerstämine in einander überge-

griflen halfen, so war doch in allen diesen Völkern, die wir einiger-

massen kennen, das eine National -Element das herrschende, und

die Gegensätze waren darum nicht minder scharf, wie wir cs aus den

Zuständen historischer Zeit und bis auf den heutigen Tag erkennen.

Semitische Völkerschaften mehr oder weniger reiner Nationa-

lität bewohnten das ganze Ebcnculand am Tigris und Euphrat bis

an das Zagrosgehirge und den Taurus; die syrische Wüste, Syrien,

Kilikien und Kappadokien 2
). Es mögen auch an den Küsten östlich

vom Thermodon einzelne semitische Stämme gesessen haben, nicht

bloss phönikische Gemeinden (vgl. § 12.); ebenso in den Ketten des

Taurus und Zagros: doch lasst sich darüber nichts bestimmen.

Im Allgemeinen war alles den Mniviten gehorchende Land

nördlich und östlich der eben bezeichneten Grenzen überwiegend

von Ariern und Tataren bewohnt. In den beiden Hauptstämmen,

Armeniern und Medern, trat das arische Element als das herrschende

hervor, wenn auch bei jenen in geringerem Masse. Von den unzähl-

baren kleinen Völkern, welche in den Bergen Armeniens und des

Ellmrs, in den Grenzgebirgen zwischen Medien, Armenien, dem

Tigristhal und Persien lebten, mögen manche ebenfalls arisch gewe-

sen sein; andere sind mit Sicherheit als Tataren, Söhne Gomer’s

(in UM. werden die Saken Garairi genannt), einzelne als semitisch

zu erkennen, und nicht wenige waren gewiss ein Gemisch ver-

schiedener Racen, wie es heutzutage die Kurden zu sein scheinen.

1) Norris (S. 203.) geht so weit, den herrschenden Stamm in Persien

für tatarisch zu ballen, und zieht zu diesem Zwecke den alten Namen desselben,

Artaier, heran, indem er für Arta eine tatarische Wurzel vermutliel. Das mag
sein: aber doch ist Arta völlig in die persische Sprache Ubergegangen, so gut

wie Bengel in die deutsche, lieber die Bedeutung von Arta ist man nicht ganz

klar: sicherlich ist aber „gross“ „hauptsächlich“ eine abgeleitete Bedeutung

(Her. Er. 9S.), und ’ApTstot bedeutet dann nichts als den Hauptstamm, wie

llpland, Holland; oder die Artäer sind die boni homines, die Arimannen.

2) Lassen’s Beweise, dass die Kappadokier Arier gewesen (I. c. S. 377.)

können gegen des Kappadokiers Strabo Zeugniss wenig gelten. Die arischen

Königsnamen zeigen nur, dass das Königsgeschlecht dort wie in Ponlus von

persischen Satrapen stammte; aus Götter- Gülten kann man Altes und nichts

beweisen.

io
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Zwischen den beiden Stammen der Arier und der Tataren hat ein

Gegensatz schwerlich bestanden, wie ja auch in der ganzen persi-

schen Geschichte nie ein scharfer politischer Gegensatz zwischen den

arischen Persern und den im Lande wohnenden und unterworfenen

Sahen , Turkmanen u. s. w. hervorgetreten ist, und auch in Indien

dieser Gegensatz politisch keine Wirkungen gehabt hat. Das geistige

Uebergewicht der Arier war zu entschieden, und absorbirte zu leicht

das barbarische und wenig widerstandsfähige Element').

Also standen im Wesentlichen zwei grosse Völkermassen ein-

ander gegenüber. Zu der einen gehörte das herrschende Volk: zwar

wohl nicht ungemischtes Stammes, aber mit solchem Uebergewicht

des semitischen Elements, dass dieser Charakter ihm ausschliesslich

aufgedrückt war. Es war also natürlich, dass die Stämme der ande-

ren Nationalität und Religion nicht allein sich gedrückt fühlten, son-

dern es auch waren: überall uud zu jeder Zeit sind die Semiten —
mit alleiniger Ausnahme der Araber, welche aber ein äusserst ge-

mischtes Volk waren, — die härtesten und unduldsamsten Herrscher

gewesen. Unter den Völkern der unterworfenen Stämme waren die

Meder oder vielmehr die Arier in Medien das vornehmste

durch Zahl, und weil unter ihnen das Centrum der Religion war.

Unter den Nationen, denen das herrschende Volk angehörte,

war dieses keineswegs das vornehmste und älteste. Das waren die

Bewohner Sinear’s, die Babylonier. Ueber sie hatten die Nini-

viten sich erhoben durch Tapferkeit und Glück, und der ältere Stamm,

bei dem der Mittelpunkt der Religion, der höchste Reichthum des

Landes, der Ursprung der Geschichte war, hatte dem jüngeren sich

unterwerfen müssen. Wie brennend die Babylonier eine solche

Schmach empfanden, sehen wir aus den beständig wiederholten

Aufstandsversuchen, von denen die Geschichte unserer Zeit Zeugniss

gibt. Wohl mögen die Babylonier unter Ninive's Herrschaft eine

Selbständigkeit gehabt haben
,

die nach unseren staatsrechtlichen

Begriffen eine sehr grosse genannt werden müsste. Wir haben im

I) Der Gegensatz zwischen Ariern «nd Tataren tritt nur hervor, wo letztere

keiner fremden Herrschaft unterworfen sondern selbständige Völker sind: dann

ist er allerdings um so schärfer. Wo aber ein Volk das andere besiegt hat,

geht der nationale Gegensatz schnell verloren, und das arische Element siegt

selbst wo die Tataren Herrscher waren : so dass auch die hässlichen Leiber der

letzteren verschwinden. Auch die Semiten mögen die Kraft gehabt haben, die

Tataren zu absorbiren, wie sie die Kuschiten umgewandelt haben, z. B. in Arabien.

Wie zähe dagegen erscheint der Gegensatz zwischen der arischen und der semi-

tischen Natur!
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Cap. II. 8. 20. angedeutet, wie es nicht unmöglich ist, dass «wischen

Niniviten und Babyloniern eine Art von Zwillings -Verhältniss be-

standen hat, und die Babylonier in gewisser Art Theil an der Herr-

schaft gehabt haben, aber eben dort hervorgehoben, dass dadurch

ein Zustand der Unterdrückung nicht ausgeschlossen gewesen sein

würde. Dass Babylon in dieser Zeit eigene Unterkönige, wenn nicht

beständig, so doch häufig gehabt hat, halten wir für gewiss, wenn

die Angabe aus Berossos, dass in diesen 525 Jahren 45 Könige ge-

herrscht haben , nicht verschrieben ist. Denn es wäre wohl ohne

Beispiel dass in einer so langen Zeit erbliche Regierungen durch-

schnittlich nur 11% Jahre gedauert hätten. In derselben Zeit war

die Dauer der erblichen Regierungen in der heraklidisclicn Dynastie

von Lydien (22 Könige in 505 Jahren) durchschnittlich 23 Jahre;

die durchschnittliche Dauer der Regierungen der achämenidischen

Perserkönige war, wenn inan auch die Könige mitrechnet, die nur

wenige Monate regierten, 18% Jahre; die der Könige Juda von Saul

an 20 Via Jahre; die der 26. ägyptischen Dynastie 22% Jahre; die

der unabhängigen Könige Babels von Nabupalussnr an, unter denen

2 ermordet, 1 entthront wurden, 11% Jahre; die der ninivitisehen

Könige von Phul’s Tod an anscheinend 20% Jahre. Dagegen ist die

Regierungsdauer der babylonischen Könige im Ptolem. Kanon vom

1. Jahr Arkaianos l)is ult. Kineladan in einer Zeit der Unterwerfung,

die mit der Periode der 526jährigen Herrschaft Ninive’s verglichen

werden kann, durchschnittlich 10% Jahre; rechnet man Hagisa und

Marudachpaldan II. mit, 8% Jahre; wenn man aber die beiden kö-

nigsloser» Zeiten unter die im Kanon genannten Könige vertheilt,

13% Jahre. Diese Durchschniltsdauer wird nun allein dadurch so

kurz, dass unter den Königen so viele Unterkönige sind, und billig

finden wir wohl in dieser Liste das Analogon der Berossischen von

45 Königen in 526 Jahren. Aber solche Unterkönige waren schwer-
lich etwas anderes als Statthalter, von denen freilich Manche sich auf

längere oder kürzere Zeit unabhängig gemacht liaqen mögen.

Es ist also wohl in der Natur der Sache gegründet, dass von

allen Unterthanen keine das Joch Ninive’s schwerer ertrugen, wie

die Meder, und nächst ihnen die Baby Ionier.

Wenn nun ein Volk in einem so lose verbundenen Reiche, wie

alle orientalischen es sind, sich auflehnt und dieser Versuch nur

einigermassen glückt, so folgen andere leicht nach. Es werden dies

zunächst die stammverwandten und von anderen Völkern solche sein,

welche das Joch am schwersten ertragen.

io«
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Den Medern also zu folgen waren die ihnen näher verwandten

Stämme von Natur geneigt. Das Beispiel der Meder entzündete die

Babylonier, und mit ihnen regte es sich in anderen benachbarten

semitischen Stämmen.

Eine solche Bewegung kann sich unaufhaltsam fortsetzen, aber

sie findet auch ihre natürlichen Grenzen.

So hat sich die medische Bewegung offenbar nicht auf Armenien

erstreckt (vgl. Abh.V. fine), und ob sie die nördlichen Landschaften

zwischen Pontus, dem Zagros und Kaukasus ergriffen hat, ist unge-

wiss (S. 156. 165.). Diese Gegenden waren zwar von Völkern bewohnt,

welche den Ariern und Tataren in Medien nahe verwandt waren.

Aber in Armenien selbst war der Haupt- Stamm mit semitischen

Elementen versetzt, und dies unveränderliche Volk ist immer ein

sehr ruhiges gewesen, der Knechtschaft leicht sich anschmiegend

und darum auch weniger unter ihr leidend. Die nördlichen Völker

mögen, wenn sie nicht wirklich am Kriege Theil genommen haben,

in dem eifersüchtigen Gegensatz zwischen verwandten Stämmen sich

ruhig gehalten haben 1

); und, wenn sie überhaupt unter assyrischer

Herrschaft standen, so werden sie unter dieser wie unter persischer

nichts vom Herrn gespürt haben, als dass sie geringen Tribut zahl-

ten, und dann und wann zur Befriedigung ihrer Häuf- und Kaub-

Gelüste in der Heerfolge Gelegenheit fanden.

Wie die von Medien ausgehende Bewegung in Armenien ihr

Ziel fand, so war der nächste Umkreis um Ninive die natürliche

Grenze der von Babel ausgehenden, wo zu schnell Strafe für den

Abfall zu erwarten war.

Durch diese beiden Grenzen war das kleinasiatische Gebiet

Ninive’s zwischen Armenien, Taurus und Halys von der Berührung

mit beiden Bewegungen abgeschnitten. Ueberdeni waren dort auch

W'ohl weniger Elemente der Unruhe. Die Bevölkerung war über-

wiegend semitisch, und anscheinend ohne die Erinnerungen an alte

untergegangene Herrlichkeit, welche die Bewohner der alten Heiche

am Tigris und Euphrat aufregte. Wenigstens wissen wir nichts von der

Existenz alter semitischer Reiche in jenen Gegenden der Leukosyrer.

Wenn nun so der natürliche Gang und die Grenzen solcher Be-

wegungen, die von Medien und Babel ausgingen, bezeichnet war,

1) Wie die Bosnier am serbischen Aufstande keinen Theil genommen

haben , und noch nie seit den Zeiten Georg Kastriota’s alle Schkypetaren sich

gleichzeitig erhoben haben, nicht einmal unter dem grossen wenn auch ent-

setzlichen Nationalhelden Ali Depedelenli.
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waren zugleich im assyrischen Reiche Bedingungen vorhanden, welche

jene Bewegungen auch in Richtungen verbreiteten, welche ausser-

halb ihrer normalen Wirkungen lagen. Wie zu den Zeiten Xeno-

phon's und Alexander’s, waren auch damals die Gebirge, welche vom

armenischen Hochlande in vielen Ketten und Gruppen, von denen

der Zagros, das Grenzgebirge Medien* gegen Westen, die vornehmste

ist, ost- und südostwiirts streichen, mit vielen Verzweigungen nach

Osten (dem Parachoatras
) ,

ferner das Thal des Kur und die nörd-

lichen Abhänge der langen Elburskette der Sitz huntgemischter

Völker, welchen jede Ordnung unerträglich ist. Nur im mittleren

Thal des Kur hat seit Jahrtausenden ein christliches Regiment eine

Art von Zucht gebracht, und im unteren hält Russland Ordnung.

Sonst ist es heute wie seit Jahrtausenden: nur dass die Nationali-

täten noch mehr vermischt sind. Und wie heute, so ist es nach allen

Anzeichen vor 26 Jahrhunderten gewesen, dass diese Stämme nie

gehorchten, stille hielten so lange das Schwert eines Mächtigeren

Ober ihnen gezuckt war, aber losbrachen so wie irgend eine Veran-

lassung sie lockte. So sassen in einer langen Reihe dem Stamme
nach sehr verschieden, in Neigungen sehr verwandt, an der Mün-
dung des Kur die Gelen (Kadusier), am kaspisclnm Meer die Amarder,

zwischen dem Ararat und Aturia die Kard neben oder Kartier und

Amarder, in den Ketten, die vom Zagros nach dem Schahpur zu

laufen, die Elamäer, Kossäer, Amarder, l’aretaken, Uxier. Die na-

türliche Regung aller dieser unbändigen Völker war zu den Waffen

zu stürzen, so wie von irgend einer Seite her die Kriegsdrommete

hallte'). Wir wissen direct nichts von der Theilnahme dieser Stämme

am Aufstande: alle Nachrichten aber, die darauf schliessen lassen,

erscheinen als an sich im höchsten Grade glaubhaft. Mau darf nicht

etwa fragen: -Wie könnte denn ein Aufstand gleichsam vor den

Thoren der Hauptstadt möglich gewesen sein?« Auch vor den Tho-
ren Aghatana’s und Susa’s wohnten nie unterworfene Stämme, und

wie oft sind türkische Paschas in ihrer Hauptstadt von Nomaden-

Stäinmen belagert worden.

1) Vergl. unten im § 6. Aber Assardan’s Kriege mit diesen Völkern. Die

lebendigste Schilderung des Freudentaumels eines solchen Volks, wenn ihm

Krieg und Plünderung verhetasen wird, gibt Josephus, B. Jud. 111. 4. Es ist

derselbe oTarpoj, der die Normannen und Sachsen auf die See trieb, und heute

ihre Enkel in den Vereinigten Staaten zum Banditenleben stachelt; jene mit

aller Poesie eines jugendwilden Volkes, diese mit der Rohheit eines alten

verwilderten.

Digitized by Google



Der Aufstand der Meder und Babylonier. Allgemeiner Abfall von Ninive.

Was die Elemente der Empörung im Reich von Ninive in Auf-

regung brachte wissen wir nicht. Eine Möglichkeit, die wir aber nur

als Vermuthung auszusprechen wagen, ist dass eine Völkerwanderung

den Stoss gab.

Um diese Zeit erscheinen die Kimmerier oder 1

)
Trerer in

Klein -Asien. Sie mögen auch schon früher verheerende Einfälle

gemacht haben; sichere Kunde aber haben wir erst aus dieser Zeit,

um die Olympiade des Koroibos 2
). Sie erscheinen nicht als einzelne

erobernde Gefolge, sondern als grosse Heere, wie eine andrängende

Völkerwanderung solche vor sich herstösst. Als das drängende Volk

müssen wir aber die Skythen betrachten 3
).

1) Vielleicht „und“. Es ist keinerlei Gewissheit vorhanden, dass beide

Namen denselben Stamm bedeuten.

2) Vergl. B. G. Niebuhr, Kl. Sehr. I. S. 206. 364 ff., Fischer, Griech. Zeit-

Tafeln S. 76. 97. 98. und die bei beiden citirten Stellen. Orosius setzt den Anfang

der Kimmerierzüge 30 Jahre a. u.c. d.i. 7 Jahre v. d. 1.01. Diese speciclle Angabe

möchte ich zwar aus einer Verwechslung des Mermnaden Ardys mit dem Herakliden

Ardys erklären : unter Letzterem ward Sardes von den Kimmeriern zum zweiten

Male erobert, und so ward aus Missverständniss die erste Eroberung von Sardes

unter den ersten Ardys gesetzt, der nach Eusebius 78 Jahre vor Gyges zur Re-

gierung kam : also wenn man des letzteren Thronbesteigung mit Herodot 29 N.

setzt 19 Jahre vor der 1. Ol. Aber alle anderen Angaben, wie des Aristoteles

Nachricht von dem 100jährigen Besitze von Antandros durch die Kimmerier,

wie die Nachricht von der Zerstörung Magnesia's und der ersten Eroberung

von Sardes, die beide in die Zeit der Herakliden fallen müssen, gehen gleich-

falls dahin, dass die Kimmerierzüge um die 1. Olympiade begannen.

3) Her. Clio 15. 103. Melp. I. 11-13. Strabo I. p. 61. D. Bei Herodot

sieht es aus, als ob die Skythen erst als sie nach Medien einbrachen über-

haupt vorgedrungen seien. Aber da die Züge der Kimmerier schon so viel

früher angefangen haben, muss man auch wohl die Ursache derselben früher

setzen. Die Geschichte von der Verfolgung der Kimmerier ist ja überhaupt

fabelhaft. Die Skythen die nach Medien kamen werden wohl nur ein Seiten-

arm des Hauptstromes gewesen sein. Ueberdem musste die Wirkung des An-

drängens der Skythen durch das Vorschieben der dazwischen liegenden Völker-

schaften sich früher zeigen, als die Dränger selbst ankamen. Eine Sache für

sich, die aber doch hier hervorgehoben werden muss, ist dass schon lange

vor der Ankunft jener östlichen Skythenhorden andere tatarische Stämme im

Norden des Kaukasus und des Mäotischen See’s gewohnt zu haben scheinen,

welche von jenen Horden später in sich aufgenommen sein werden. Aus

Herodot Melp. 5. geht zu deutlich hervor, dass die Skythen nördlich des schwar-

zen Meeres selbst glaubten schon seit alter Zeit im Besitz des Landes gewesen
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4

Wenn um diese Zeit die Skythen (Saken) auf der Wanderung

nach Westen an der Nordküste des schwarzen Meeres erscheinen,

so muss einige Zeit früher in Turan eine grosse Bewegung gewesen

sein; mögen Jene vom Aral und Balkasch-See, aus dem Lande, das

noch im Mittelalter vorzugsweise Dsagatai hiess, aufgebrochen oder

weiter ostwärts hergekommen sein. Kamen sie vom fernen Osten, so

drückten sie die Stämme durch deren Gebiet sie zogen zur Seite;

waren sie aus Turan selbst aufgebrochen, so sind sie sicherlich, wie

Herodot Melp. 11. 13. erzählt, vor anderen Völkern gewichen, die

aus dem Norden oder aus der Heimath Dschinghiskhans, der vagina

gentium, kamen und an ihre Stelle rückten, wo wir in der That

später die Massageten finden welche die Skythen verdrängt haben

sollen. In jedem Falle können wir aus derWanderung der Kimmerier

und der SkyThen schliessen, dass einige Zeit vor Ol. 1. die Völker des

Hochlandes von Itaktra in grosser Bewegung gewesen sind.

Man kann sich also denken, dass um jene Zeit neue Züge von

Ariern aus der Heimath gedrängt sich über das Land westlich der

grossen Salzwüste ergossen '). Medien ist gewiss nicht erst jetzt

überhaupt von Ariern eingenommen worden; aber das arische Ele-

ment im Mederlande ward verstärkt, und gewann die Kraft sich zur

Selbständigkeit zu erheben. Vielleicht hatten die Arier bis jetzt nur

in den beiden Provinzen die Oberhand gehabt, welche Vendidad

allein in Medien als arisch bezeichnet, Raga und Varena (Dcmawend

und Elburs), und erst jetzt gewannen sie im Süden dasUebergewicht 2
).

zu sein. Wenn er den Zuzug der Skythen 200 Jahre vor seiner Zeit dieser

eigenen Meinung de9 Volkes entgegensetzt, Melp. II., so möchte er zu weit

gehen : dieser Zuzug verstärkte nur die seit alter Zeit dort sesshaften Stämme,

ward die herrschende Horde, und eroberte das bis dahin von den Kimmeriern

besetzt gewesene Küstengebiet. — Vergl. B. G. Niebuhr über die Geschichte

der Skythen u. s. w. Kleine Schriften I. S. 354.

1) Man ist wohl jetzt darüber einverstanden, dass die Wanderung der

Arier nicht als ein einziger Strom gedacht werden darf. Ein Hauptstrom wird

wohl die grosse Heerstrasse aller Völker nördlich vom Aral und dem kaspi-

schen Meer gegangen sein; von diesem ging vielleicht ein Seitenarm über den

Kaukasus an den Ararat, ein zweiter über die Donau nach Klein -Asien und

Thrakien u. s. w. Es war ein anderer Hauptstrom der nach Sughda und ßaktra

ging und sich von dort nach Südwesten und Südosten theilte. So können die

Arier nach Medien viele Jahrhunderte später gekommen sein, als an den Ararat,

Tigris und Euphrat, und weit später als nach Europa und Klein-Asien.

2) Damit würde gut übereinstimmen, dass, wie wir nachher sehen werden,

der Kern des Aufstandes im Süden war: also dort wo nach obiger Voraussetzung

die Arier in der frischesten Kraft waren. Wegen Atropatene vergl. S. 154.
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Vielleicht ist damals auch Persien erst von den Ariern erobert

worden.'. Der Gründer des Königs - Geschlechts in Persien, des

Dareius Hystaspis Vorvater im 6. Gliede, der 1. König des Stammes,

von dem Dareius der 9. war, Hak’hdmanish (Inscr. lleliist. 1. 32 II'.),

scheint erst um 70 N. König geworden zu seiu. Denn höher hinauf

ihn zu rücken erlaubt die Geschlechterfolge nicht, da Dareius erst

etwa 198 geboren ist: später möchte ich ihn nicht setzen, da der

Stammvater des Königs -Geschlechts schwerlich ein von Frawartis

(92— 114) erst eingesetzter Lchnsiürst war. 70 N. passt auch gut zur

Zeit des Perserkrieges des Assardan (59—67 s. § 6.). Die Wunder-

Sage von Hak'hämanish
')
scheint auf die erste Gründung eines per-

sischen Königthums zu deuten: man könnte aber weiter gehen, und

Hak’hamanish als den Herzog betrachten, der die Herrsehaft der Arier

in Persien überhaupt erst aufrichtete.

Diese Vermuthungen könnte man aber noch weiter verfolgen,

und meinen dass der Andrang der Arier Stamme von dem Gebirge

in die Ebene Sinear geworfen bat, weiche mit den Einheimischen sich

verbindend den Itabyloniern die Kraft gaben das .loch abzuschütteln.

Dit:se Einwanderer waren dann das kriegerische Element in dem

neuen Reiche gewesen, welches den seit Jahrhunderten unterwor-

fenen Babyloniern zuerst die Macht zu langem Kampfe um die Unab-

hängigkeit gab, dann sie zu einem gewaltigen Eroberer-Volke erhob.

Damit wäre eine alte Hypothese über die Bedeutung der Casdim
und die natürlichste Erklärung der Stelle Jes. 23, 13. bestätigt 2).

1) Aelian. de anim. XII. 21. Achaimcnes soll von einem Adler genährt

sein: der Adler war das Feldzeichen der Perser, zugleich aber das Symbol

der Reichsgewalt. Die Folge der Generationen ist: Hak'hämanish, Chishpish,

Ariyärämna, Arshäma, Väshtäspa, Darayawush. Die 9 Könige sind nach Herodot

Pol. 11. so zu verstehen, dass Chishpish zwei Söhne hatte, Ariyärämna und

Kabujiya, letzterer Vater des Kyrus, Grossvater des Kambyses, so dass Dareius

die drei Könige der anderen Linie, und die drei gleichzeitigen Fürsten seiner

Linie nebeneinander zählt.

2) In der ganzen Frage sind verschiedene Punkte zu unterscheiden:

1) Sind die Casdim Überall als Babylonier zu verstehen ,. oder sind in den

ersten Capiteln Jeremia und im Habakkuk die Wanderskythen, welche nach 114

Asien überschwemmten, damit gemeint? 2) In welchem Verhältniss standen die

Casdim zu der übrigen Bevölkerung Babyloniens? 3) Wann sind sie liinge-

kommen? 4) Zu welcher Nationalität gehörten sie? — Ich bezweifle ob die

Kritik die erste Frage jemals zum Abschluss briogen wird. Man wird nicht

weiter kommen als zur Entscheidung über die Möglichkeit ob zwei auscheinend

so verschiedene Stämme mit demselben Namen haben belegt werden können.

Diese wäre nur dann vorhanden, wenn die Casdim in Sinear Tataren gewesen,
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Wie gesagt wollen wir diese Möglichkeiten nicht einmal als

Vermuthungeii aussprechen, so manche Autoritäten wir auch dafür

anführen könnten. Nur das stellen wir als gewiss hin, dass die Zeit

der Erhebung der Meder und Babylonier auch eine Zeit grosser

Bewegungen unter den nordischen Völkern gewesen ist.

und wenn ihre Nationalität noch als solche bestimmt erkennbar gewesen wäre.

Dies kann man nun nicht ohne Weiteres bestreiten. Denn die Casdim werden

nirgends in einer Weise genannt, die uns nöthigte in denselben etwas anderes

als einen Kriegerstamm in Sinear zu suchen, welcher seine Eigenthümlichkeit

sehr wohl bewahren konnte. Auch die Casdim im Daniel 2. können recht gut

die Weissager jenes Kriegerstammes gewesen sein: es sind Traumdeuter, keine

Astronomen, und Weise solcher Art kommen bei den rohesten Völkern vor

(z. B. erwähnt Deinon, Fragm. 8. bei Müller II. p. 91. skythische Weissager).

Ebenso kann man nicht ohne Weiteres leugnen, dass sie Tataren gewesen sind.

Der National-Charakter des lleichs konnte semitisch sein, und die Kriegerkaste

doch tatarisch, wie Bagdad semitisch blieb, obwohl der Khalif eine türkische

Leibwache hatte. Ja, daraus, dass die Casdim Tataren gewesen, würde noch

nicht einmal folgen, dass sie ihre Sprache und Religion beibebalten hatten. —
Oppert hält nun positiv die Casdim für Tataren; für die alten turanischen

Besitzer Sinears. welche im 21. Jahrhundert von den Semiten unterjocht worden
seien (auf welches Ereigniss er Jes 23, 13. bezieht); Casdim sei der alte Name
für Mesopotamien: „kas“ sei „zwei“, „dim“ „Strom“ (Zeitschr. d. D. Morgen!.

Ges. XI. S 137.). Diese Erklärung hat den Vortheil, dass die Erwähnung der

Casdim zur Zeit Abrahams sich am Besten damit verträgt: sie nöthigt aber anzu-

nehmen. dass Casdim der Name der babylonischen Untertbanen gewesen, nicht

der eines herrschenden Stammes, wodurch es fast unmöglich wird dass mit

diesem Namen auch die Wanderskythen bezeichnet worden seien: denn das

gesammte babylonische Volk ist doch gewiss den Juden nicht als tatarisch

erschienen. Wer den Namen Casdim zugleich auf die babylonischen Krieger

und auf die Wanderskythen beziehen will, muss sich entschlossen, die baby-

lonischen Casdim als spätere Einwanderer etwa um 800 vor Chr. anzusehen,

und Jes. 23, 13. den Erwähnungen in der Genesis vorziehen, oder meinen

dass die Casdim der Genesis ausschliesslich Nord -Mesopotamien bewohnten,

oder endlich in der Schreibung des Namens in der Genesis eine masorelhische

Willkürlichkeit annehmen. Wären die Casdim so späte Einwanderer in Sinear

gewesen, so würde es durchaus keine Schwierigkeit haben, dass die Juden

die Wanderskythen mit demselben Namen genannt hätten, den sie den Tataren

in Nord-Mesopotamien oder im Zagros beilegten. Man könnte sogar vermu-

then, dass Casdim = Skytha sei mit umgesetzten Buchstaben: Sakdim. Saka

ist persisch und tatarisch der Name des Skythenvolks in seiner Gesammtheit:

nach Her. Pol. 04. nannten die Perser alle Skythen Saken, in der Inschrift von

Nakschri llustam werden pers. und tat. dreimal Saken verschiedener Gegenden,

darunter die Skythen an der Donau genannt; Sko-lota, nach Herodot der ein-

heimische Name der nord-pontischen Skythen, ist ein Compositum von Saka

(vgl. Para-Iata). Es wäre also durchaus nicht unmöglich, dass auch die Hebräer

alle tatarischen Stämme Saka benannt hätten. Sakdim aber wäre das gentile, wie
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Was die Aufstände hervorbrachte, wissen wir also nicht. Aber

mit Bestimmtheit können wir sagen, dass nach unseren Quellen

von allen Unterthanen der Niniviten die Meder zuerst das Joch

abschüttelten 1

). Noch unter Phul’s Regierung haben wir uns ihren

Aufstand zu denken, da wir annehmen müssen, dass Jener bis 1 vor N.

regiert habe (S. 129.). Ob ganz Medien auf einmal sich erhoben

hat, wissen wir nicht; es hat wenig innere Wahrscheinlichkeit, und

Strabo’s Zeugniss wie der Gang der spateren Geschichte'-) führen

darauf, dass der Mittelpunkt des Aufstandes im südöstlichen Lande,

dem grossen Medien gewesen ist. Das atropatische Medien, das

immer in einer gewissen Absonderung von dein Hauptlande gewe-

sen ist, mag ruhig geblieben sein, ist vielleicht damals noch gar

nicht von Ariern besetzt gewesen, und erst von den Königen von

Agbatana erobert worden, l'cberhaupt muss man nach unserer

Leberzeugung hier bei dem Namen Medien nicht an den geogra-

phischen Begriff denken, sondern an die Nationalität der Ario-Meder,

d. h. die Gegenden, in denen der arische Stamm zur Herrschaft ge-

kommen war. Aber auch das ist nicht einmal wahrscheinlich, dass

alle Theile dos arischen Gross -Medien» sich auf einmal erhoben

haben. Die Meder batten offenbar unter assyrischer Herrschaft in

Vereinzelung gelebt, jeder Stamm für sich unter Aeltesten oder

Lehnsfürsten, und dieser Gemeinden mögen sehr viele gewesen

sein 3
): wie überall die ursprünglichen Stamme sehr klein sind, und

Saku-ka persisch, Sky-tha griech., (i)Skuin-ka(ka) tatar. — Aber wenn man auf

Namens- Aehnlichkeiten ausgeht, so darf man nicht vergessen, dass Kardu den

Casdim am allernächsten steht, wie schon seit langer Zeit hervorgehoben worden

ist. Und in der ganzen Frage darf man nicht übersehen, dass alle Beschrei-

bungen im Jeremias und Habakkuk auf einen aramäischen Wösten-Stamm eben-

sowohl passen als auf Skythen. — Die älteren Ansichten über die Casdim findet

man in Adelung's Mithridates I. S. 314 ff. Dazu vgl. Ewald. G. d. V. Israel I. S 378.

1) Vergl. Cap. IV. § 2. S. 65. 66.

2) Strabo XI. p. 524. B. Das grosse Medien wird an dieser Stelle im

Gegensatz zu Atropatene als die Beherrscherin von ganz Asien nach dem Sturz

des assyrischen Reichs genannt Damit steht in Uebereinstimmung, dass die neue

Dynastie von Medien ihre Hauptstadt am südwestlichsten Ende des Landes erbaut

3) Herodot, Clio 101. erwähnt zwar nur 6 Stämme, von denen man

2 wohl noch abziehen muss: die Magus, welche wohl mehr Stand als Stamm

waren, und die Paretaken, welche sonst der medischen Gemeinschaft fremd

sind, und nach manchen Anzeichen Ahoriginer gewesen zu sein scheinen (vergl.

Abh. IX.). Aber nirgends in der Geschichte erscheinen so grosse Mederstämme,

und Herodot's Erzählung von der Anarchie weist auf ganz kleine Gliede-

rungen, wie wir sie z, B. im Lande Csnaan finden.

Digitized by Google



155

grössere Völker erst durch Könige oder Völkerbünde erwachsen.

Dass ein Mann als Seele und Führer des Aufstandes aufgetreten sei,

geht ganz gegen Herodot’s Erzählung. Wie kann man sich da den

Gang des Aufstandes in einem so grossen Lande anders denken, als

dass er iu einer oder mehreren einzelnen Gegenden ausbrach, und

nach und nach sich ausbreitete, bald theilweise unterdrückt, bald

plötzlich siegreich auflodernd.

Daraus, dass medischea Land noch längere Zeit nach 1 N. als

den Assyriern unterworfen genannt wird, kann man nur folgern dass

nicht ganz Medien im geographischen Sinn aufgestanden war oder

dass manche Theile wieder unterworfen wurden, und dieser Umstand

bestätigt nur das was wir eben nach der inneren Evidenz über den

wahrscheinlichen Gang des Aufstandes gesagt haben. Wenn daraus

gefolgert ist, der Aufstand müsse überhaupt erst später ausgebrochen

sein, so ist. das wahrlich kaum der Widerlegung werth. Man erin-

nere sich nur der Geschichte des Abfalls der Niederlande, um sieh

klar zu machen, wie schwer und langsam der Aufstand eines haupt-

losen Volkes gegen ein mächtiges Reich sich entwickelt, und wie

lange die Herrscher im Vortheile bleiben: und doch hatten die Nie-

derländer von Anfang an einen grossen Feldherrn 1
). Alle Zeugnisse

die ernstlich gegen uns angeführt werden können, beschränken sich

darauf, dass die Befreiung der Meder erst später mit der Begrün-

dung ihres Köiiigthunis vollendet ward.

Dass die Meder einen harten und schweren Kampf um ihre

Freiheit gestritten haben sagt auch Herodot (Clio 95.): xio; ootoi

rsp'i Tf'i iksoftäpiTjf uor/saapsvoi total ’Airjp total, gysvovTO ccvSpes;

d'i'abor xai 'i-ojjotu.svöi tt
(

v äo'jkoaovijv, r
(
kso&ep<oi)^aav 2

). Erwägt

man, wie in solchen Lagen Verrath, Misstrauen, Kleinmuth, Ehr-

geiz im eigenen Lager ärgere Feinde sind als die Heere des

Herrschers, so wird man bekennen, dass dieses Lob wohl ver-

dient war.

1) Die Schnelligkeit des Sieges der Perser gegen die Meder kann nicht

als Beispiel gegen uns angeführt werden: Kyrus war nach Allem was wir jetzt

wissen Erbkönig der Perser, wenn auch wohl nur eines Theils der Nation; der

medische Oberkönig hatte keinen Erben.

2) Die ganze Geschichte der Meder, zuletzt ihr Aufstand gegen Dareins

zeigt ein kriegerisches Volk auf das die Worte Jes. 13, 17. 18. wohl passen,

und es ist nicht recht aus späterer Weichlichkeit auf die alten Zeiten zu schliessen.

Die Perser des Kyrus kann man auch nicht nach dem beurtheilen was die

Griechen an ihren Nachkommen sahen. Die herrschenden Völker im Orient

entarten schnell.
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Noch während der ersten Kämpfe der Meder erhoben sich die

Babylonier, vielleicht bei dem Thronwechsel nach Phul’s Tode,

und diese Empörung mag sogleich zur Befreiung geführt haben.

Wenigstens bezeichnet die Aera des Nabonassar die Unabhän-
gigkeit Babels und die Gründung einer neuen Dynastie

(vergl. S. 46. 47.).

Ueberall scheinen nun Aufstände ausgebrochen zu sein. Am
Euphrat und Tigris finden wir die kleinen Reiche der Vorzeit wieder

erstanden (S. 167.). In Syrien verschwanden alle Spuren der Erobe-

rungen Phul’s, und die Wirkung dieser wilden Gährung erkennen

wir in den Kriegen Rezin’s und Pekach. Gewiss war Elam im Auf-

stande (S. 166.), das durch die Empörung der Meder und Babylonier

von Ninive abgeschnitten war, und hat das Perserland etwa vorher

den Assyriern gehorcht, so fiel es gewiss zu dieser Zeit von dem
fernen Herrscher ab. Ja es ist nicht unmöglich, dass die Colonisa-

tion der Israeliten an den Abhängen der gordyäischen Berge auf

eine Empörung auch in diesen Gegenden, also vor den Thoren der

Hauptstadt, weist.

So hatte es wohl den Anschein, dass Jona’s Prophezeiung nun

doch werde erfüllt werden und Ninive’s Zeit jetzt gekommen sei.

Aber das herrschende Volk war in seiner Kraft nicht gebrochen,

und schon der König, mit dessen Regierungs -Antritt der Abfall

Mediens und Babels zusammentraf, begann das Reich wieder aufzu-

richten. Noch 80 Jahre lang erscheint es als das mächtigste Asiens.

§ 4 .

Die Restauration des Reichs durch Tilgatpalassar und Sargina.

So finden wir im Jahre 1 der Aera Nabonassar’s Babel als unab-

hängigen Staat hergestellt, Alles im Kampfe gegen Ninive. Hier

herrscht Tilgatpalassar, Phul's Erbe, noch an der Spitze eines

kriegsgewaltigen Volks. Er unternahm es das Reich wieder in die

Fugen zu bringen, wie Dareius, des Vishtaspa Sohn, es unter glei-

chen Umständen gethan hat.

Er erscheint uns zuerst in Syrien, als Hersteller und Erweiterer

der alten Herrschaft, wenige Jahre nach dem Abfall Babels. Natür-

lich also muss er vorher schon die abtrünnigen Landschaften des

nördlichen Mesopotamiens wieder unterworfen haben.

In Syrien bedrängten König Rezin von Damaskus und Pekach

von Israel seit dem Ende der Regierung Jotham das Reich Juda.
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Sie belagerten unter Achas (7 — 23 N.) Jerusalem, obwohl vergeblich,

und Rezin riss Elath von Juda ab, Achas in seiner Bedrängniss rief

Tilgatpalassar herbei um den Preis der Anerkennung der assyrischen

Oberhoheit und der Tributzahlung, Tilgatpalassar ward wohl nicht

bloss als mächtiger Nachbar um Hülfe angerufen. Israel war von Phul

unterworfen, und Damaskus war von ihm wohl nur als Tributärstaat

hergestellt worden (S. 143.). Dies Unterwürfigkeits - Verhältnis» war

durch den Stoss, den Ninive um die Zeit des Todes von Phul erlitten

hatte, gelöst, da selbst die zwischenliegenden Landschaften abge-

fallen waren, aber rechtlich bestand cs noch, und Achas rief also

den Lehnsherrn an, dem Unfug seiner Vasallen zu steuern. Für

Tilgatpalassar war es also eine willkommene Gelegenheit nicht nur

ein neues Gebiet zu erwerben, sondern auch in alten sein Ansehen

wieder herzustellen. Die Vasallen werden sein Gebot, den neuen

Mil-Vasallen in Kühe zu lassen, abgewiesen bähen, und Tilgat-

palassar strafte die Felonie. Er zog gegen Damaskus, eroberte die

Stadt, führte die Einwohner weg an den Kur, und tödtete Rezin 1

).

Also ward die Gegend von Damaskus assyrische Provinz und blieb es

auch: denn wir finden keine Spur, dass sie wieder verloren gegan-

gen ist, nicht einmal eine Spur von Unterkönigen des Landes. Auch

Hemath und Arpad sind wohl damals unterworfen worden

2

). Israel

ward schwer gezüchtigt; der ganze Norden ward abgerissen,

und zum zweiten Male eine Menge Israeliten fortgeführt :)

). Gewiss

musste Pekach auch die assyrische Oberhoheit von Neuem aner-

kennen. Juda aber gehorchte sammt Israel dem Herrscher von Ni-

nive. Dies geschah 9— 1! N. So war die assyrische Herrschaft in

Mesopotamien und Syrien wieder befestigt und erweitert bis nahe

an die Grenze von Aegypten. So weit nach Süden hatte sie seit

vielen Jahrhunderten nicht gereicht, und was im Osten und Süd-
osten verloren war, hatte schon nach zehn Jahren Tilgatpalassar dort

zum Theil wieder gewonnen.

Auch ist zu seiner Zeit Ninive s Autorität in jenen Gegenden

nicht wieder erschüttert worden 4
).

1) 2. Kön. 15, 37. 16, 5—9. 2. Chron. 28, 5-8. 16.

2) 2. Kön. 19, 13. Jes. 10, 9. Wenn hier nicht Eroberungen genannt werden

die schon Phul gemacht hatte.

3) 2. Kön. 15,29. 1. Chron. 6, 20.

4) Denn die Erzählung von der Belagerung Jerusalems durch die Assyrier in

2. Chr. 27, 20 ff. ist, wie besonders aus v, 23. hervorgeht, wohl ein blusses Missver-

ständoiss der Belagerung durch Rezin und Pekach. Ja es ist nicht unmöglich,
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Schwerlich kann man annehmen, dass ein Fürst der im Westen

nicht allein das abgefallene Land wieder unterwarf, sondern das

Gebiet seiner Väter erweiterte, den Aufstand im Süden und Osten

nicht bekämpft habe; aber es fehlt uns an allen bestimmten Nach-

richten darüber. Die einzige mit Bestimmtheit auf Tilgatpalassar

sich beziehende Notiz aus der man in dieser Beziehung Folgerungen

ziehen könnte, ist die Ansiedelung der gefangenen Damaskener

am Kir. Nach S. 23 (T. ergibt dies die Vermuthung dass das Land

der Deportation von Tilgatpalassar erobert worden sei: aber eine

Gewissheit ist dies doch nicht, und der Lauf des Kir ist so lang,

dass in keinem Falle über die Gegend der Eroberungen oder Wieder-

Eroberungen Tilgatpalassar’s etwas bestimmt werden könnte. Jose-

phus zwar scheint die Gegend näher zu bestimmen, indem er sagt

(Ant. IX. 13, 3.) dass die Damaskener ei« trjv avtu MijSfav gebracht

seien, was also auf den unteren Lauf des Kir schliessen lassen würde:

man muss aber bei allen Angaben der jüdischen Schriftsteller über

Deportations-Orte ausserordentlich vorsichtig sein, weil sie zu leicht

die Orte an denen zu ihrer Zeit Juden wohnten mit den ursprüng-

lichen Deportations-Orten verwechselten.

Allerdings weist noch eine andere Stelle auf Wieder -Unter-

werfung eines Theils des Meder-Laudes: nämlich 1. Chron. 6, 2fi.

Die von Tilgatpalassar weggeführten Israeliten sollen nach Clialach,

Chabor, Hara, das Land am Fluss Gozan gebracht worden sein.

Unter diesen Landschaften aber scheint Hara das Meder- Land, von

den Arabern Dschebal genannt, zu bedeuten, und so könnte man

aus dieser Stelle vermuthen, dass schon Tilgatpalassar einen Theil

des aufrührerischen Meder-Landes besiegt, die Einwohner wegge-

führt und das entleerte Land mit Weggeschleppten aus anderen

Gegenden wieder besetzt habe. Aber 2. Kön. 17, (i. 18, 11. werden

dieselben Gegenden (denn die medischen Städte oder Gebiete sind

wohl identisch mit Hara) als Deportations - Orte der von Sargina

nach der Einnahme von Samaria weggeschleppten Israeliten genannt,

dass die Zeit von 4. bis 12. Achas für die ein König in Israel fehlt, eine directe

Herrschaft Assyriens in dem kleinen Rest von Israel bezeichnet; indem Tilgat-

palassar den Mörder Pekach's nicht als Unterkönig anerkannte, und dieser erst

unter günstigeren Umständen (bei Tilgatpalassar’s Sturz?) seine Ansprache gel-

tend machen konnte. Die Kriege der Philister und Edomäer gegen Achas, den

assyrischen Vasallen, 2. Chron. 27, 17. 18., verletzten nach orientalischen Be-

griffen den Lehnsherrn nicht weiter, wie ein Krieg der Beduinen gegen den

Pascha von Bagdad manchmal vom Sultan recht gern gesehen worden ist.
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und so wird es wahrscheinlich, dass sie in der Stelle der Chronik

nur aus Rückanwendung von der letzten Deportation auf diejenige

des Tilgatpalassar aufgefülirt werden 1

).

Auch aus der Aufzählung der Eroberungen der Väter San-

eberib’s (1. Kon. 19, 12. 13.) kann man keine Folgerungen für die

Eroberungen Tilgatpalassar’s ziehen. Denn mehrere der dort ge-

nannten Reiche sind dieselben, Ober deren Unterwerfung wir nach

dem Obigen schon sonst Nachricht haben, und die übrigen sind

mit mindestens eben so grosser Wahrscheinlichkeit dem Nachfolger

Tilgatpaiassar's zuzuschreiben als ihm selbst 2
).

Trotz des Mangels aller positiven Nachrichten glauben wir aber

doch dass diesem Könige siegreiche Kämpfe gegen die Meder, und

vielleicht auch die Wieder-Unterwerfung eines Theils des aufstän-

dischen Sinear’s zuzuschreiben sind. Dies, glaube ich, darf inan

aus der Kraft schliessen, welche sein Nachfolger auf Syrien ver-

wenden konnte.

Tilgatpalassar ist anscheinend der letzte König der Dynastie des

Niaus gewesen, der Söhne der Derketo (vgl. Cap. IV. § 10. S. 131 ff.).

Wie er und seine Dynastie endete, und wie der Gründer des neuen

Königsgeschlechts auf den Thron gelangte, wissen wir nicht. Er mag

Itelitaras geheissen haben, und einer der ooffsvsJ; gewesen sein:

1) Wir nehmen hier gleich voraus, dass nach dem jetzigen Stande der

Untersuchungen Chalach und Oiabor wohl am Abhänge der gordyäischen Berge

in dem Kalachene des Slraho, Kalakine des l’lolemäus und an dem Ncben-

Flusse des Tigris, der noch jetzt Chabur heisst, zu suchen siod, also ganz

nahe bei Ninive. Das Judhigebirge in dieser Gegend trägt vielleicht diesen

Namen nicht ohne Beziehung auf jene Colonie. Wo der Fluss Gozan za suchen

ist, muss noch als zweifelhaft betrachtet werden: von der einen Seite wird der

Mardos der Griechen, heute Kisil (der rothe) Ozan dafür gehalten, und an die

Stadt Gauzania erinnert, welche Plolemäus in diese Gegend setzt; von der

anderen hält man den Fluss Gozan ganz einfach fttr die Gewässer in der Land-

schaft Gauzanitis am Khebar. Letztere Annahme ist die einfachste, und hat in

der That nichts gegen sich, da man doch den Umstand, dass die Deportations-

Orte demnach ziemlich entfernt von einander gewesen sein würden, nicht als

ernstliches Bedenken geltend machen kann.

2) Vergl. S. 164— 167. Aus Amos 1, 3—5. könnte man schliessen, dass

alle in diesem Buche aufgeltihrten Eroberungen, der Philislerstädle, von Tyrus,

Moab, Kalne (nahe bei Babel) gleichzeitig mit der Einnahme von Damaskus

durch Tilgatpalassar seien, da letztere offenbar io jener Stelle gemeint ist.

Aber die Philisterstädte und Tyrus sind gewiss erst von Sargina erobert, und

man muss wohl annehmen, dass hier eine ganze Reihe von Eroberungen aus

verschiedenen Zeiten aufgezählt ist, von denen nur die 6, 2. genannten in eine

bestimmte Zeit, nämlich vor die Eroberung Samaria’s gesetzt werden können.
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vielleicht wirklich General-Intendant der König!. Garten, und mög-

licherweise ein nothus ans der Königsfamilie: vielleicht aber auch ein

Fremder, sogar Arier oder Tatar. Mit Gewissheit wissen wir nur seinen

Königsnamen Sargina. Die Juden nannten ihn Schalmanesser.

Sargiua's Regierung war eine sehr glanzvolle, und unter ihm

hat das Reich von Ninive wohl auf dem höchsten Gipfel der Macht

nach seiner Wieder -Erhebung und vor seinem Falle gestanden.

Aber seine Macht und Herrlichkeit zeigt auch, wie ruhmvoll schon

die Regierung seines Vorgängers gewesen sein muss. Etwa in

15—19 N. können wir seinen Regierungs-Anfang setzen.

Die ersten Jahre verwandte Sargina wohl um die Wieder-

Unterwerfung der medischen Grenzlande und der Gebiete des nörd-

lichen Babyloniens bis nahe an die Hauptstadt zu vollenden: denn

schon um die Mitte seiner Regierung finden wir die assyrische Herr-

schaft weit nach dieser Seite hin ausgedehnt. In der zweiten Hälfte

seiner Regierung finden wir ihn in Syrien beschäftigt, seine Herr-

schaft dort zu befestigen und auszudehnen und den Angriff auf

Aegypten vorzubereiten.

Denn dass ein solcher im Plane des Eroberers lag, möchten

wir mit Bestimmtheit behaupten, obwohl es nirgends ausgesprochen

ist. Zu allen Zeiten hat der Besitz von Syrien zur Eroberung von

Aegypten gereizt, wie umgekehrt Aegypten zu jeder Zeit des Auf-

schwunges nach dem Besitze von Syrien gestrebt hat. Es ist. kaum
möglich zu denken, dass Sargina das Philisterland angegriffen haben

sollte, um am Bach Aegypti stehen zu bleiben. Zudem war Aegypten

damals in einer Lage, welche zur Eroberung geradezu aufforderte:

kuschitische Eroberer hatten die saitischen Könige gestürzt, und

seit 23 sass ein Kuschit auf dem Throne, ohne wie es scheint das

ganze Reich zu besitzen. Im Unterlande scheinen einheimische

Häuptlinge sich behauptet zu haben. Also war Aegypten zerrissen:

ein Angreifer hatte keinen geschlossenen Widerstand zu fürchten

und konnte auf eine Partei im Lande hoffen. So können wir wohl

annehmen dass der Krieg mit Aegypten am Ende der Regierung

Sargiua’s nicht aus zufälligen Conflicten sondern aus den assyrischen

Eroberungsplänen sich entwickelte.

Eine genaue Zeit-Angabe fiir Sargina’s syrische Züge linden

wir erst bei dem Anfang der Belagerung Samaria’s, 27 N., 7 Jahre

vor seinem Tode. Da aber seine Kriege gegen die Phönikier einen

langen Zeitraum einnehmen, und der erste Zug gegen König Hosea

von Israel schon einige Zeit vor der Belagerung stattgefunden
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haben muss, so können wir Sargina’s Auftreten in Syrien wohl schon

etwa 20 — 24 N. setzen.

Hosea, der 20 N. den Thron des kleinen Restes von Israel (nur

noch das nächste Land um Samaria gehörte dazu) unbestritten ein-

genommen zu haben scheint, betrachtete sich nicht als tributpflich-

tig, obwohl Pekach unzweifelhaft die Oberhoheit Ninive’s anerkannt

hatte. Schwerlich würde er das gewagt haben, wenn nicht auch

andere syrische Fürsten sich aufgelehnt hätten 1

)
und hierin könnte

man vielleicht die Wirkung des Dynastiewechsels in Ninive erkennen.

Kühn genug war es immer; denn da Damaskus und Galiläa assy-

rische Provinzen waren, mussten Truppen, wenn es auch nur

schwache Garnisonen waren, in der Nähe sein, und nur die leere

Hoffnung auf den Beistand Aegyptens kann den Entschluss begreif-

lich machen. Gegen die Rebellen war wohl Sargina’s Zug zuerst

gerichtet: denn dass die Auflehnung erst erfolgte, als der Krieg mit

Phönikien angefangen hatte, und die assyrischen Heere schon in

Syrien standen, ist doch zu unwahrscheinlich. Die Unterwerfung

gelang bald, und Hosea bekannte seine Tributpflicht.

Nun hat wohl Sargina sich gegen die phönikischen Städte ge-

wandt 2
). Der Besitz derselben war stets der vorbereitende Schritt

zum Angriff auf Aegypten, da man bei der Schwierigkeit des Land-

weges ihrer Seemacht bedurfte. Aber schon vorher muss Sargina

sich eine Seemacht gebildet haben — was wohl auf den Besitz von

Kilikien schliessen lässt — ; denn der Krieg begann zur See. Die

Kittier auf Kypros hatten sich gegen Tyros empört, und (wir müssen

hier wohl suppliren) zu ihrem Schutze die assyrische Oberherrschaft

anerkannt. König Elulai von Tyros unterwarf sie wieder. Sargina

aber nahm sich der Kittier an; aus der Berliner Stele müssen wir

schliessen, dass ein assyrisches Heer in Kypros erschien, und erhal-

ten dadurch das Verständniss der Worte toutouj -su.'b<K bei

Menander. Zu Lande wurden die phönikischen Städte gleichzeitig

angegriffen und erlagen. Wenn Menander von Frieden redet, so

sehen wir aus dem gleich nachher folgenden Satze, dass dessen Be-

dingung die Unterwerfung der phönikischen Städte war.

1) Juda hat indess ofTenliar wenigstens bis zum Tode des Achas 23 N.

die assyrische Oberhoheit anerkannt.

2) S. die Erzählung aus Menander's lyrischer Geschichte bei Jos. Ant.

IX. 14, 2. Dazu vergl. Movers, Phänicien II. 1. S. 381 ff. namentlich für die

Trennung der Erzählung des Menander in 2 Kriege.

II
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Sargina ist hierauf wohl wieder gegen die Östlichen Feinde

gezogen. Denn bald darauf regte sich in Syrien Alles wieder. Hosea

knüpfte Unterhandlungen mit dem kuschitischen Könige Schebek

von Aegypten an, der seit 23 herrschte, und verweigerte den Tribut.

Auch Tyros empörte sich, wahrscheinlich zu derselben Zeit, wo-
gegen die übrigen phönikischen Städte, selbst Alttvros im Gehorsam

verharrten. Sargina erschien vor Sarnaria 27 N.; Hosea aber vor—

theidigte die Stadt kräftig, und sie liel erst im dritten Jahre (29 N.).

Dem Reiche Israel ward ein Ende gemacht, wie etwa 20 Jahre vor-

her dem von Damaskus; der Rest des Volks wurde nach den öst-

lichen Provinzen geführt (die 3. Wegführung der 10 Stämme), und

das verödete Land mit Gefangenen aus anderen unterworfenen Län-
dern besetzt. Man kann wohl annehmen, dass die Abführung nicht

sogleich geschah, vielleicht erst 31 N. (vergl. S. 104.).

Der Krieg mit Tyros hatte unglücklich angefangen. Die Tyrier

hatten in einem Seegefecht die anderen Phönikier geschlagen. Sar-

gina schritt aber nun zur Belagerung ihrer Stadt — wohl um dieselbe

Zeit als zu der von Sarnaria: er beschränkte sich auf eine Blokade,

und diese hielten die Tyrier fünf Jahre lang aus (etwa bis 31 oder

32 N.). Wie der Ausgang war, wissen wir nicht mit Bestimmtheit;

Alles aber lässt vermuthen, dass auch der König der Iusel Tyros die

assyrische Herrschaft anerkennen musste.

Das kleine Reich von Hemath muss gleichfalls um diese Zeit,

und i£war noch vor dein von Israel zerstört und zur Provinz gemacht

worden sein: denn unter den Colonisleu im Lande Sarnaria finden

wir auch Leute aus Hemath. Der König von Hemath hat also an

der Auflehnung von Tyros und Sarnaria Tlieil genommen, und war

auch wohl schon bei der ersten Auflehnung des Hosea sein Genosse

gewesen. Das Reich von Arpad hat wahrscheinlich dieselben Schick-

sale gehabt, wie Hemath 1

).

Merkwürdig ist es, wie keine Spur sich findet, dass während

dieser Kriege in Syrien Aegypten den Bedrängten Hülfe gebracht

habe, und dass Hosea’s Verhandlungen mit Schebek ganz fruchtlos

gewesen zu sein scheinen. Denn dieser musste doch voraussehen,

dass nach völliger Unterwerfung Syriens ein Angriff der Niniviten

nicht ausbleiben werde. Nichts dürfte den Zustand der Schwäche
in dem Aegypten damals sich befand, schärfer charakterisiren. Die
kleinen einheimischen Fürsten, die genug zu tliun hatten, um sich

1) Jes. 10, 9. 2. Kön. 18, 34. 19, 13. Arnos 6, 2.
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der Kuschiten zu erwehren, waren doch zu stark, als dass Letztere

freie Hand gehabt hätten ausser Landes zu ziehen.

Sargina's Heere kamen aber sogar bis zur Grenze Aegyptens.

Sein Feldherr Tartan eroberte Asdod; auch Askalon, Ekron, Gath,

ja sogar Gaza wurden unterworfen 1

), und Aegypten lag den Assyriern

offen. Wann diese Eroberungen erfolgt sind, können wir nicht be-

stimmen: nur für Gath mögen wir nach Arnos 6, 2. vermuthen, dass

es noch vor Samaria gefallen ist. Da diese Stadt aber die nördlichste

war, mag sie auch zuerst erobert worden sein, und die Einnahme

der übrigen mag bei derTenacität der Morgenländer hinter Festungs-

mauern sich längere Zeit hingezogen haben. Während dieses Krieges

brach ein Kampf mit den Aegyptiern aus, lieber diesen wissen w ir

nichts, als was aus .(es. 20. zu folgern ist. Aus dieser Stelle aber

würde zugleich hervorgehen, dass der Krieg erst kurz vor dem Tode

Sargina’s ausgebrochen sein kann. Denn die DemUthigung Aegyp-

tens soll nur drei Jahre dauern; als ihr Ende ist aber wohl der un-

glückliche Zug Sanclierib's zu betrachten, der erst in dessen drittes

Jahr fiel. Also kann die Demfithigung Aegyptens erst von Sargina’s

letztem Jahre 34 an gerechnet werden, so dass der erste Ausbruch

der Feindseligkeiten frühestens in die Zeit des Falles von Tyros

gesetzt werden kann (31 — 32 N.).

Sargina hinterliess seinem Sohn ein Reich, das an Umfang der

Herrschaft wie noch Phul sic besessen hatte, wohl wenig nachstand.

Wir können aus den Nachrichten im Alten Testament über die

Länder die Assyrien in diesem Zeitraum unterworfen hatte, über

die Gefangenen die in eroberten Ländern angesiedclt wurden, und

über die Länder nach denen die gefangenen Israeliten und Damas-

kener weggeführt wurden, ein ziemlich vollständiges Bild von der

Wiederausdehnung des Reichs uns machen. Einige der eroberten

Länder werden allerdings erst im Anfänge der Regierung Sancherib’s

genannt, könnten also erst von diesem Könige gewonnen sein; aber

iin Ganzen und Grossen bezeichnen diese Angaben doch wohl die

Gebiete, die bereits vor Sancherib bewältigt waren 2
).

1) Jes. 20, 1. Amos 1, 6—8. 6, 2.

2) Die Stellen im A. T. sind folgende: a) direct als erobert werden Orte

genannt: 2. Kön 18, 34. 19, 12. 13. (par. Jes. 36, 19. 37, 12. 13.) Jes. 10, 9.;

b) Deportations-Orte für Gefangene werden genannt: 2. Kön. 16,9. (par. Amos

1, 5.) 2. Kön. 17, 6. 18, 1 1. 1. Chron. 6, 26.; c) das Vaterland von weggeführten

Gefangenen wird genannt: 2. Kön. 17,24.

u*
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Der Umfang der assyrischen Besitzungen in Syrien ist aus

dem Gange der Eroberungen klarer, als aus den einzelnen Erwäh-

nungen: denn wenn in diesen ausser Samaria, Damaskus, Hematli,

Arpad noch Reiche erwähnt werden, die man wohl mit Beeilt in

Syrien sucht, nämlich Rezeph und Thelassar

1

), so wissen wir deren

Lage nicht so genau, um von dieser Notiz sicheren Gebrauch machen

zu können. Nach Norden und Nordosten muss ganz Syrien bis zum

Euphrat gehorcht haben: denn hier stiess es überall an assyrisches

Gebiet, theils nicht abgefallenes, theils wie wir gleich sehen werden

wieder unterworfenes. Zudem weist die nördliche Lage des ehe-

maligen Reiches Arpad darauf hin*). Dass gegen die Wüste und

Tadmor hin alles Land unterworfen war, wird dadurch wahrschein-

lich, dass Herodot den Sancherib König der Araber und Assyrier

nennt (EuL 141.). Ob im Süden Moab, Ammon und Edom untcr-

thänig gewesen sind, ist nicht klar*); dagegen gehörten wohl alle

Philisterstädte dem Assyrierkönige, und von Gaza nordwärts war die

ganze Seeküstc unterthänig. Juila’s Stellung ist zweifelhaft; wann

Hiskija von Ninive abfiel (2. Kön. 18, 7.) wissen wir nicht, und nur

das ist klar, dass er zur Zeit des Anmarsches des Sancherib frei war4
).

Ein grosser Theil von Syrien war offenbar zur Provinz gemacht;

von Damaskus, Galiläa, Samaria wissen wir es, von Hemath und

1) Rezeph könnte das llheskipha in Mesopotamien am Euphrat (Ptol.) sein

:

ist aber wahrscheinlicher das bekanntere Resapha (Ptol. Rosapha Not. dign.),

heute Rusäfa nahe bei Thipsach in Syrien. Ein Thelaschar finden wir m. W.
nur in der Tab. Peutinger., XI. E., Thelser an einem östlichen Nebenflüsse des

Tigris (etwa Diala?), aber die Reihenfolge Gozan, Charan, Rezeph, Thelaschar

führt zu bestimmt nach Nord - Syrien
,
und die Beni - Eden ebenso auf einen

selbständigen aramäischen Stamm, als dass wir diesen kleinen Staat anderswo

als in der Gegend von Rezeph suchen dürften. In keinem Falle ist es wühl erlaubt

Thel Aschur zu lesen, und darunter das Bergland ober Ninive zu verstehen.

2) Zwar wissen wir nichts Ober die Hauptstadt u. s. w. dieses Reichs:

es bleibt aber gar kein Raum filr dasselbe als im Nurden von Syrien.

3) Denn alle Propheten -Zeugnisse aus denen man dies folgern möchte

können sich auch auf spätere Zeiten beziehen.

4) Er kann also erst bei dem Thronwechsel in herrschender Hand die

Lehnware verweigert haben: aber warum soll er es nicht schon gelhan haben

als er selbst zur Regierung kam (2'1 N.)? Er hatte ja einen anderen Grund

dazu., als andere Könige; ftlr ihn der sein Reich von seinem Gott zu Lehen

trug war ja der Gehorsam gegen einen weltlichen König Sande, und das

musste ihm einen Muth geben, den andere nicht haben konnten. Die physische

Beschaffenheit Judäa’s und die ausserordentliche Festigkeit von Jerusalem würden

auch genügend erklären, warum Sargina ihn so lange in Ruhe gelassen.
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Arpad ist es zu vermuthen, da von Hemath Gefangene nach Samaria

geschleppt wurden.

Nordöstlich von Syrien ist wohl Kilikien unter seinen ein-

heimische« Königen tributpflichtig gewesen. Von einer Eroberung

hören wir nichts; dagegen finden wir unter Sancherib das Land als

ein assyrisches, und wie wir oben bemerkt haben, lässt der Seezug

Sargina’s gegen Kypern vermuthen, dass ihm Kilikien gehorcht habe.

Dieses Land möchte daher wohl alte nie abgefallene Besitzung sein

(vergl. oben S, 135.). Ob Kypern im Unterthänigkeits-Verhiltniss

geblieben ist, wissen w ir nicht.

In den klei n asi atische n Provinzen und dem westlichen

Armenien bis etwa an die jetzige ruaaiach-türkisch-persische Grenze

iiören wir weder von Aufständen noch von Eroberungen.

Wie weit .im Nordosten des Reichs der Abfall der Meder die

ihnen stammverwandten Völker in Atropatene, und auch ausser dem

Mederlande bis nach dem Kaukasus hin und in Armenien hinein

aufgeregt hatte, können wir daraus ahnen wenn auch nicht schlossen

dass Tilgatpalassar die gefangenen Damaskener an den Kurfluss

transportirte. Ja es ist möglich dass die Deportations-Orte der

Israeliten, Chalach und f.habor, auch durch den Krieg verödete Orte

waren, so dass der Aufstand bis vor die Thore der Stadt gedrungen

sein müsste Dies wäre auch nicht auffallend, da in jenen Gegenden

stets streitbare und räuberische Völker gesessen haben (vgl. Abh. IX.).

Waren aber jene Gegenden im Aufstande gewesen, so sehen wir

zugleich aus jenen Stellen in wie weitem Umfange Tilgatpalassar und

Sargina die aufgestandenen Völker wieder bewältigt hatten. Schon

nach der Einnahme von Damaskus werden die Gefangenen nach dem

Kur transportirt, und nach der Einnahme von Samaria werden die

Israeliten nach Chalach und Chabor gebracht.

Unter den Gegenden, nach welchen Sargina die gefangenen Israe-

liten deportiren Hess, werden auch die Städte der Meder», das me-

dische Gebirgsland genannt (vergl. S. 1 58.). Also herrschte er auch im

Mederlande. Welche Ausdehnung seine Gew alt hier hatte, ist nicht zu

ermitteln: Medien ist aber ein so grosses Land, dass sie sehr weit rei-

chen konnte ohne das ganze Mederland zu umfassen. Man kann wohl

ohne Bedenken /.«gestehen dass ganz Atropatene de« Assyriern ge-

horchte (S. 1 54.), und will man aus dem B. l’ohias deduciren, dass sogar

Raga am nordöstlichsen Ende Mediens ihnen unterworfen gewesen 1

),

I) Diese Folgerung scheißt mir jedoch zu weit zu gehen. Denn 1) steht

die Identität von Hages oder Raga mit dem berühmten Raga nicht fest; 2) folgt
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so hat man doch auch damit noch lange nicht den Beweis geliefert,

dass ganz Medien zu jener Zeit assyrisch gewesen sei. Es ist also

sehr vergeblich wenn man diese Deportationen nach Medien als

einen Beweis gegen den früheren Anfang des modischen Aufstandes

anführt. Sie beweisen gar nichts, als dass zu Sargina’s Zeit nicht

ganz Medien unabhängig war. Im Gegentheil glauben wir aber, dass

diese Deportationen die Vermuthung begründen, dass Sargina kurz

vorher einen Theil von Medien bezwungen und die Einwohner weg-

geführt hatte, deren leere Stätten er mit den unglücklichen Israeliten

besetzte, und mit Gefangenen aus denselben Orten deren Einwohner

er in Samaria ansiedelte. Einen siegreichen Krieg gegen die Meder

kann man aus jenen Deportationen weit eher als eine ungestörte

Herrschaft über ihr Land folgern.

Durch die Bezwingung der medischen Grenzgebirge war die

Verbindung mit El am wohl wieder hergestellt, und die Herrschaft

wenigstens theilweise auch. Die Kuthäer, die Sancherib nach Sa-

maria schleppte, nennt Josephus ein in Persien und Medien

wohnendes Volk (Ant. IX. 14, 1.3. X. 9,7.). Perser aber können

sie nicht gewesen sein, da sie nach 2. Kön. 17, 30. den assyrisch-

babylonischen Gott Nergal anbeteten, also müssen wir ihr Vaterland

wohl in Elam suchen, das Josephus als persisches Land betrachtet.

Er sagt ausdrücklich Ant. 1. 6, 4. dass die Elamäer die Vorfahren der

Perser seien, und nennt Susa eine Stadt in Persien (Ant. X. 11,7.) ').

Dnd in Wirklichkeit finden wir in Elan) Kuthäer: denn, so sehr

man auch sich hüten muss Namens-Aehnlichkeiten zu folgen, kann

man doch sich kaum enthalten die Kuthäer mit den Kossäern,

Kissiern, Khusliiya, Chüzi für identisch zu halten (vergl. Abh. IX.).

Auch einen Chuthostluss linden wir noch heute in Nord-Elam, den

Chushgän-Uöd. Also kann man wohl mit Beeilt annehmen, dass von

Elam der Norden dem Sargina gehorchte: Elamäer folgten auch dem

Sancherib gegen Jerusalem, Jes. 22, 6.

daraus, dass einzelne Israeliten weit hinein nach Medien verschlagen waren,

noch nicht dass sie dahin deportirt worden; sie konnten dahin geflOchtet,

gewandert oder auch von Neuem kriegsgefangen von den Medern dahin ge-

schleppt sein. — Was die Lage von Itages betrifft, so geht aus Cap. 8, 23.

(Tobit 8, 20) hervor, dass es höchstens 7 Kameel -Tagereisen von Agbatana

entfernt lag, also höchstens 35 Meilen: von Agbatana nach Raga rechnet

aber Isidorus Charak. 74 Schoinen — 54 Meilen.

I) Elam ist auch zu verstehen, wenn Josephus (Ant. IX. 14, t.) sagt, dass

die Israeliten nach Persien geführt seien.
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Die Eroberungen die in Mesopotamien genannt werden

«eigen, dass alles Land am Euphrat, von da an wo er seinen Lauf

bei Samosata ändert, abgefallcn war. Charan, Gozan und Karchemis

müssen schon wieder erobert worden sein, ehe Tilgatpalassar vor

Damaskus erschien. Aber jetzt waren auch die Heiehe des südlichen

Mesopotamiens, unter denen Hena und Iwa genannt werden, wieder

unterworfen 1

), und das nördliche Sinear gehorchte wieder den Assy-

riern. Kalne war erobert, ja auch Sepharvaim 2
), und die Niniviten

hatten mit dem Besitz des letzteren Orts den Schlüssel zu den

babylonischen BewSsserungs- und Inundationswerken in Händen 3
).

So standen die Assyrier von Norden her nahe vor Babel, und schon

batte Tilgatpalassar Gefangene aus dein eigentlichen Gebiet von Babel

nach Samaria geschickt.

So sehen wir das Reich nach allen Seiten hin wieder im Wachsen,

und Sargina mochte seinem Sohne Sancherib 1
)
das Reich wohl mit

dem Bewusstsein übergeben, dass er und sein Vorgänger die Grund-

lagen zu grösserer Macht gelegt hatte, als Ninive seit fünfhundert

Jahren besessen, und mit der Ermahnung das Werk zu vollenden.

Wie in der Welt so oft und namentlich im Orient der Charakter

grosser Könige auch in der Grösse und Herrlichkeit ihrer Bauten

1) Rena und Iwa (Iwa und Awa sind gewiss derselbe Ort) werden sicher-

lich mit Unrecht in Syrien gesucht. Jenes ist die bekannte Stadt Anall am
Euphrat, dieses die zwischen Anah und dem Chahur am Euphrat liegende Land-

schaft Hcbeh. Die Identität vun Anah mit Hena wird noch wahrscheinlicher

dadurch, dass ein Tempel der Atergatis in Besechan, in der Gegend von Anah war

(Isidorus Charak.); die Colonisten von Hena aber dieselbe Gottheit verehrten.

2) Es ist in der Thal kein Grnnd anzunehmen, warum das als erobert

genannte Sepharvaim eine sonst unbekannte Stadl in Syrien, und nicht das

berühmte Sippara sein soll. Ewald (Gesch. des Volkes Israel III. S. 609.) hat

diese Meinung, weil „Unruhen Id jenen östlichen Gegenden um diese Zeit sehr

unwahrscheinlich seien“. Er spricht aber doch selbst zur Zeit des Sancherib

von Unruhen in Babel, und leugnet den früheren Abfall nur, weil die Auszüge

aus Berossos ihm nicht zuverlässig erscheinen. — Aus den Namen der Götter

von Sepharvaim (2. Kön. 17,31.) lässt sich nichts schliessen: sie bezeichnen

Gottheiten, die allen semitischen Stämmen gemein sein könnten. Ewald legt

Gewicht darauf, dass Sepharvaim mit Hemath zusammen genannt werde; aber

es wird zugleich auch neben Babel und Kutha aufgeftihrt.

3) Zwar war das grosse Bassin noch nicht gebaut, aber der Lage nach

muss zu Sippara stets der Ausgangspunkt der Bewässerungen und der Inunda-

tionen gewesen sein.

4) Dass Sancherib seines Vorgängers Sohn war, sagt keine handschrift-

liche Quelle als etwa 2. Kön. 10, 12. Aber es lässt sich nach den Monumenten

wohl nicht bezweifeln, da es ganz mit der Geschichte stimmt.
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sich ausdrückt, so sehen wir auch in den Bauten Sargina’s den gewal-

tigen Mann. Er ist der Erbauer der herrlichen Paläste zu Khorsabad,

die noch ein arabischer Geograph des 6.Jahrh., Yakut, Sargon nennt 1
).

Es ist ein merkwürdiges Beispiel der Ungerechtigkeit der histo-

rischen Ueberlieferung, dass Sargina’s Name ganz verschollen war,

bis sein Palast aufgedeckt wurde; ein Theil seiner Thaten unter einem

anderen Namen verborgen war, ein grosser Theil des ihm gebührenden

Ruhmes aber seinen Sohn schmückte.

S 5.

Die Zeit der Unabhängigkeit Babels.

Wir haben im vorigen Abschnitte die Wiederherstellung des

erschütterten Reiches von Ninive ziemlich sicher verfolgen können.

Die Geschichte Babels während dieser Zeit lässt sich fast nur aus

der Königsfolge des Kanon und aus der Ausdehnung der Wieder-

Eroberungen Ninive’s errathen.

Aus der Geschichte fast aller orientalischen Aufstände lässt sich

wohl vermuthen, dass der Abfall der Chaldäer gleich damit begann,

dass ein Führer sich aufwarf und die assyrischen Beamten mit der

Garnison vertrieb. Dieser erste Führer mochte schon Nabonassar

sein: vielleicht war er sogar assyrischer Unterkönig gewesen. Der

Kampf konnte längere oder kürzere Zeit dauern; so wie aber die

assyrischen Truppen überwältigt waren, war das neue Reich auch

constituirt; denn des neuen einheimischen Königs Autorität brauchte

nur derjenigen des assyrischen substituirt zu werden, und das Volk

hat sicherlich überall mit Freuden die neue Autorität anerkannt.

Aller Wahrscheinlichkeit nach knüpfte der Aufstand sich an

den Thronwechsel. Es ist wohl zu vermuthen, dass die Verschwo-

renen sogleich nach Phul’s Tode den Nabonassar proclamirten, und

cs gar nicht erst zur Proclamirung von Tilgatpalassar kam. Wäre
aber auch Letzterer noch zur Regierung in Babel gelangt, so war

der Zwischenraum zwischen Phul’s Tode und Nabonassar’s Thron-

besteigung so kurz, dass es sich vollkommen erklärt, wie Berossos den

Phul als letzten König der vorangehenden Dynastie nennen konnte.

Also errang Babel die Selbständigkeit zum ersten Mal seit fast

achthundert Jahren 2
). Um selbst das Andenken an die Knechtschaft

1) S. J. Brandis, Ueber den histor. Gewinn aus assyr. Inschriften S. 42.

2) 245 Jahre der arabischen, 526 Jahre der assyrischen Herrschaft.
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zu vertilgen zerstörten die Chaldäer die Ehren - Inschriften der

fremden Könige.

Schwerlich war der Umfang des restaurirten chaldäischen Rei-

ches gross. Denn bei dem Streben nach Vereinzelung, das überall

bei den semitischen Stämmen hervortritt, ist kaum zu denken dass

die benachbarten kleinen Staaten sich an Babel anschlossen. Jeder

wird sein Heil für sich versucht haben. Nur das Niederland von

Elam, das nie eine politische Selbständigkeit besessen zu haben

scheint, und seiner physischen Beschaffenheit nach, wahrscheinlich

aber auch seiner Geschichte nach mit Sinear eng verwandt war, mag

wohl mit Babel zusammengebalten haben. Wie gross oder gering

aber auch das neue Beich war, so war es stark durch die Beschaf-

fenheit des Landes. Zwischen den zahllosen Bewässerungs-Canälen

waren die assyrischen Streitwagen so unbeholfen, wie die gehar-

nischten dänischen und holsteinischen Heere in Ditmarschen. lnun-

dutionen beschützten wohl schon damals die Hauptstadt, deren Wall-

kefestigungen zu jener Zeit anscheinend in Schutt lagen, lind erst

durch Nabukudrussur ihre spätere Festigkeit erhielten.

Nabonassar regierte 12 Jahre. Ob nach ihm sein Geschlecht

folgte, wissen wir nicht. In seinem Nachfolger Nabu könnte man
nach dem Namen seinen rechten Erben linden; aus dessen kurzer

Kegierungszeit (2 Jahre) aber folgern, dass er durch einen Usurpator

gestürzt worden. Nun möchte ein gewaltsamer Thronwechsel auf

den andern gefolgt «ein; denn wie Nahu's Nachfolger. Kinzirupor

nur 5 Jahre regierte, so blieb wieder auch dessen Nachfolger ilulai

nur 5 Jahre auf dem Throne, und dessen Successor Marudachpaldan

heisst (nach der Concordanz der Quellen, die wir allein zu befolgen

haben! Sohn des Paldan, weist also auf ein neues Geschlecht.

Die Möglichkeit solcher inneren Unruhen wird aber zur Wahr-
scheinlichkeit, wenn man die Wiederausdehnung der assyrischen

Macht bedenkt. Das nördliche Mesopotamien gehorchte schon vor

8— 10 N. wieder den Niniviten; um 29 N. war ein Theil von Elam

(Kiitha) wieder unterworfen, und Gefangene ans der Landschaft von

Babel waren weggeführt; um dieselbe Zeit waren auch schon Kalno

und Sippara wieder in die Gewalt der Assyrier gefallen 1

). Also ward

Babel in immer engerem Kreise von dem Feinde bedroht, und die

Landschaft litt von dessen Einfällen, die Jahr für Jahr wiederholt

1) Auch die Stadl selbst mag schon erobert gewesen sein, da nach den

S. 80. A. I. genannten Inschriften Marudachpaldan seinen Sitz im Süden halte.
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sein mögen um der reichen Beute willen. Wenn wir im Abendiande

oft genug sehen, wie ein aufgeregtes Volk seine Niederlagen an den

Führern rächt und in dem Unglück Verrath sieht: so hat das bei

den leidenschaftlichen Babyloniern die grösste psychologische Wahr-
scheinlichkeit.

Also können wir wohl mit Sicherheit annehmen, dass Babel in

Auflösung und äusserer Bedrängniss unrettbar dem Ende seiner

kurzen Selbständigkeit entgegenging. Wenn schon nach 38 Jahren

es den Assyriern wieder gehorchen musste, so war das offenbar nur

Vollendung des sich nach und nach Vorbereitenden, nicht Erfolg

einer einzelnen gewaltigen Waffenthat.

S 6.

Babel den Niniviten wieder unterworfen, Medien selbständig. Der Verfall

des Reichs bereitet sich unter Sancherib und Assardan vor.

Diese endliche Wieder- Unterwerfung Babels war dem Nach-

folger Sargina’s Vorbehalten. Aber sie war nur Ersatz für schwerere

Verluste. Medien ging unter Sancherib unwiederbringlich verloren,

und das südliche Syrien für längere Zeit. Man kann die Zeit San-

cherib’s und seines Sohnes Assardan nicht als eine Unglückszeit für

Ninive betrachten. Aber es ist offenbar ein Stillstand eingetreten,

der Vorbote des Sinkens, und die Entwickelung des Reiches, wie sie

nach dem Zustande bei Sancherib’s Regierungs-Antritt zu erwarten

war, ward unterbrochen. Den Wendepunkt machte die Pest in San-

cherib’s Heer.

Für Jeden, dem die Plattheit unserer Tage noch Fähigkeit für

die lebendige Anschauung der Vergangenheit aus den einfachen und

kurzen Worten der alten Erzählungen gelassen hat, gibt es nichts

Ergreifenderes als die Schilderung des Alten Testaments, wie San-

cherib im vollsten Uebermuth des Eroberers, im Wahne übermensch-

licher Gewalt durch einen plötzlichen Schlag unmittelbar aus der

Hand Gottes niedergeschmettert wird. Es ist ein Gericht wie das

in Moskau, aber noch plötzlicher und darum noch furchtbarer. Und

in der That gibt es wenige grössere Wendepunkte in der Geschichte.

Die Herrschaft der Semiten neigt sich von nun an unaufhaltsam

ihrem Ende zu und ihre Zeit erfüllt sich; zugleich erhebt sich in

Asien der arische Stamm um seinen Beruf zu erfüllen, den Orient

und den Occident sich gegenseitig zu eröffnen. So ist mit diesem

Moment das Anbrechen des Endes der Starrheit bezeichnet, in der
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bis dabin das Menschengeschlecht trotz aller Wanderungen und

Kriegszöge gefangen lag.

Wie sich von nun an äusserlich die neue Gestaltung der Welt

vorbereitet, so ist dieser Moment der Anfang einer innerlichsten

Entwickelung welche die Erscheinung des Heilandes und die Auf-

nahme des Evangeliums vorbereitet. Der todte Glaube der Juden,

schon vorher durch ßedrängniss geweckt, ward durch die göttliche

Hülfe zum vollen Leben gerufen; der Messia ward von Sancherib’s

Zug an mit Zuversicht erwartet, nachdem Gott so sichtlich und wun-
derbar geholfen. Als die Juden darauf in alle Welt zerstreut wurden,

ging mit ihnen der Glaube und die Erwartung der Verheissung, und

in vielen Einzelnen blieb er lebendig. Als der Heiland erschien,

waren durch der Juden Zerstreuung über die ganze Welt Gläubige

verbreitet welche der guten Botschaft harrten, wie durch Alexander’s

Zug in der ganzen Welt die Sprache verbreitet war in der sie ge-

bracht ward.

Und wie in solchen grossen Augenblicken in grössten Fernen,

ohue allen Zusammenhang, sich Dinge ereignen, welche in selb-

ständiger Entwickelung zuletzt in einem Ziele Zusammentreffen, so

ereignete es sich auch damals, dass um dieselbe Zeit die Stadt ge-

gründet ward, die einst über Ninive und Jerusalem, über den

Orient wie den Occident gebieten, welche die christliche Religion

zur herrschenden, Europa zum Mittelpunkt der bewohnten Welt

machen sollte.

Im ersten Anfänge der Regierung Sancherib’s schon war der

Zug, auf dem er sein Heer verlor. Im 14. Jahr Hiskija, 37 N., wahr-

scheinlich in seinem eigenen 3. Regierungsjahr, rückte Sancherib in

Juda ein. ln der Erzählung des A. T. erscheint die Unterwerfung

dieses Reichs, das die assyrische Lehnshoheit damals gewiss, viel-

leicht aber schon früher abgeworfen hatte (S. 164. A. 4.) als das Ziel

seiner Unternehmung, der Zuzug Tirhaka’s als ein Moment, das nur

durch ein Hülfegesuch Hiskija’s erklärt werden kann. Erinnern

wir uns aber daran, dass in den letzten Jahren Sargina’s das Phi-

listerland erobert und die Aegypter besiegt waren, so wie an die

dreijährige Dauer der Niederlage Aegyptens, so gewinnt der Zug

Sancherib’s einen anderen Charakter, und wir können nicht wohl

bezweifeln dass Herodot’s Nachricht von dem Angriffe Sancherib’s

auf Aegypten vollkommen richtig ist. Wir müssen also wohl anneh-

men, dass vor dem Erscheinen Sancherib’s in Juda grosse Ereignisse

an der ägyptischen Grenze stattgefunden hatten: ein Ermannen der
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ägyptischen Fürsten, dem wahrscheinlich ein Bündniss der Kuschiten

mit den einheimischen Häuptlingen zu Grunde lag, Empörung der

Philister und eine Coalition Hiskija's mit diesen Feinden Assur’s.

Die Sprengung dieser grossen Coalition, welche die assyrische Herr-

schaft in Syrien gefährdete, war hiernach der Zweck, der Unterneh-

mung Sancherib’s, nicht bloss die Unterwerfung des kleinen Reichs

Juda. Dass dies die richtige Auffassung dieses Krieges ist, verbürgt

die Centralstellung, welche Sancherib zwischen Aegypten, dem Phi-

listerlamie und Jerusalem im Süden dieser Stadt einnahm, welche

gar keinen Sinn haben würde, wenn die Unterwerfung Juda’s das

Ziel seines Zuges gewesen wäre. War aber seine Aufgabe eine solche

Coalition zu sprengen, so war diese Stellung die richtige. Hier konnte

Sancherib gegen jeden Angriff Front machen, und von hier aus nach

allen Seiten Offensiv -Operationen richten. Allerdings hatte er das

starke Jerusalem im Bücken: dies lag aber nicht auf der Heerstrasse,

und dessen schwierige Belagerung konnte ohne grosse Gefahr bis

nach Sicherung des Erfolges in Aegypten verschoben werden. So gut

wie das Heer, das vor einigen Jahren Asdod unterworfen hatte, nicht

über Jerusalem marschirt war, so konnte jetzt das Heer, das San-

cherib heranführte und das sich mit den Truppen vereinigen musste

die wahrscheinlich noch im Philisterlandc standen, längs der Küste

marschiren, die jetzt ganz assyrisch war. Die phönikische Flotte,

die jetzt zur Disposition war wie nachher dem Kainbyses, machte

wegen der Leichtigkeit der Verproviantirung diese Route besonders

vortheilhaft. Eine andere Abtheilung konnte östlich vom Jordan

und durch Edom marschiren.

Aegypten war also eines der Ziele der Operationen Saneherib's.

Herodot erzählt, wie der Angriff gegen den schwachen Sethon ge-

richtet gewesen sei, und dieser keinen Beistand bei den ägyptischen

Kriegern gefunden habe. Aus dieser Erzählung schimmert ganz

deutlich hervor, dass die Assyrier zuerst die kleinen einheimischen

Häuptlinge im Delta angegriffen haben, und die Aethiopen, welche

die Kraft des Landes besassen, diese im Stiche Hessen, oder viel-

mehr noch nicht gerüstet waren. Weil aber der Erzähler, dem

Herodot folgte, die Regierung des ersten Sabako, der damals schon

gestorben war, mit der ganzen äthiopischen Zeit identilicirte, so gab

es für ihn damals keine Aethiopen in Aegypten mehr, und er machte

aus ihnen ägyptische Krieger mit denen der fromme König zerfallen

war. Uebrigens mag die Conßscation der Kriegerdotation ein Zug

aus der Regierung der Aethiopen sein, der irrthümlich auf den
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frommen König übertragen ward. Ist diese Verrauthung rich-

tig, so wird es auch richtig sein, dass die ägyptischen Krieger

dem Schebek II. den Dienst verweigerten, und dieser also auf

Tirhaka’s Hülfe warten musste. — Schon ward Pelusium von den

Assyriern belagert.

Gleichzeitig mit dieser Belagerung hatte wohl die Belagerung

der Festungen in Juda begonnen'). Vor der Eroberung von Pelusium

war es nicht rathsam den Feldzug in Aegypten weiter auszudehnen,

und zweckmässiger den verwendbaren Theil des Heeres zur völligen

Unterwerfung Juda’s zu gebrauchen. Sancherib selbst commandirte

das Heer in Juda 2
).

Ais Sancherib Lachis belagerte, bot Hiskija seine Unterwerfung

an; auf Hülfe von Aegypten mochte er kaum noch hoffen, und allein

war Juda auf die Länge ohnmächtig, wenn Hiskija sich auch schon

vorher auf alle Fälle des Krieges gerüstet hatte (2. Chron. 32, 2-8.).

Sancherib nahm offenbar zuerst die gütliche Unterwerfung an: denn

er legte dem Hiskija«eine Contrihution auf. Bald nachher {offenbar

schreitet die Erzählung ziemlich rasch fort) muss aber die Nachricht

gekommen sein, dass die Aegyptier sich in Bewegung gesetzt hatten,

unterstützt von dem Aethiopenkönige Tirhaka (2. Kön. 18, 21.), und

Hiskija muss die Capitulation wieder gebrochen haben (ib. 19— 21.).

Nun beschloss Sancherib vor Allem Hiskija’s Widerstand zu brechen:

er wollte dem Reich Juda gänzlich ein Ende machen und das Volk

ganz versetzen (2. Kön. 18, 32.). Eine starke vielleicht erst jetzt von

Norden (Jes. 10, 28—32.) herkommende assyrische Heeres-Abthei-

lung erschien vor Jerusalem. Eine erste Aufforderung war ohne

Erfolg; Sancherib's Generale holten Verhaltungs-Befehle von Libna

ein, wo der König jetzt stand. Jetzt kam die Nachricht dass Tirhaka

schon im Anzuge sei, wahrscheinlich gegen die Belagerungs-Armee

vor Pelusium, und nun konnten die Assyrier keinen Augenblick mehr

1) Eine andere Meinung ist, dass Pelusium’s Belagerung schon vorher

aufgehoben und Aegypten geräumt war. S. Ewald, Gesch. d. Volkes Israel III.

S. 631. Aber Tirhaka zieht erst während der Belagerung von Lachis und Libna

heran (2. Kön. 19,8.9.), und so müssten wir einen unbekannten Grund für die

Itäumung von Aegypten voraussetzen. Die im Text ausgesprochene Annahme

schliesst sich genauer an die Quellen an.

2) In keinem Falle ist Sancherib's Verbleiben in Juda ein Grund den Zug

nach Aegypten zu bezweifeln. Die Annehmlichkeit der Luft und Landschaft

allein konnten genügen ihn zu bestimmen, in Juda und nicht in Aegypten

zu verweilen.
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vor Jerusalem verlieren. Jerusalem ward zum letzten Male aufge-

fordert. Hiskija blieb standhaft, und plötzlich brach in dem Heere

der Assyrier vor Jerusalem eine furchtbare Seuche aus welche den

Angriff unmöglich machte. Auch in den anderen Abtheilungen wird

sie gewüthet haben; vielleicht ist sie in der Belagerungs- Armee vor

Pelusium zuerst ausgebrochen 1
).

Sancherib war nun ausser Stande den Angriff des Tirhaka abzu-

halten, und räumte das Land (38 N.), etwa ein Jahr nach dem ersten

Erscheinen seines Heeres in demselben (S. 100. A. 4. 104.). Ob er

verfolgt wurde wissen wir nicht: die Nachricht von Tearko’s grossen

Zügen möchte dies annehmen lassen. Wahrscheinlich hat Sancherib

auch alle philistäischen Festungen aufgeben müssen, und alles Land

südlich des Libanon. Denn von nun an geschieht in unseren Quellen

nirgends Erwähnung assyrischer Herrschaft im Philisterlande 2
), und

Assardan’s neue Colonisation von Samaria und Canaan (Esra 4, 2. 10.)

lässt vermutheu, dass dies Land vor ihm verloren, und von ihm erst

wiedergewonnen war. Sancherib selbst machte nie wieder einen

Versuch zur Wieder- Eroberung Palästina^ 3
); aber er rächte sich

fürchterlich an den im Reiche wohnenden Israeliten (B. Tobias).

Er selbst hatte bei dem Rückzug aus Juda die Gefangenen mit-

schleppen lassen (vergl. S. 102. Anm. 3. die erste Deportation der

3 Stämme), die Einwohner der eroberten Städte, also wohl schon

eine grosse Zahl.

Noch in demselben Jahre, in dem er diesen furchtbaren Schlag

erlitten hatte, gelang Sancherib die Vollendung eines anderen von

seinem Vater vorbereiteten Unternehmens, die Unterwerfung Babels 4
).

Den nächsten Anstoss dazu mochte der Versuch Marudachpaldan’s

geben, mit Hiskija eine Allianz zu schliessen. Wie das Reich von

Babel fiel, wissen wir aus den schriftlichen Quellen nicht; die

endliche Unterwerfung konnte ohne grosse Anstrengung gelingen

1) Wenn nicht die ägyptische Erzählung von der Auflösung des Heeres

vor Pelusium eben so blosse Uehertragung des in Juda Geschehenen ist, wie

das Gebet des frommen Königs.

2) Hiskija's glücklicher Krieg gegen die Philister (2. Kön. 18, 8.) in dem

er wohl das jüdische Land wiedergewann, das sie zur Zeit Achas erobert hatten,

kann kaum vor Sancherih's Zug gedacht werden, da damals assyrische Heere

bei Samaria und Tyrus, später im Philisterlande selbst standen. Er muss in

diese Zeit fallen, als Hiskija freie Hand hatte, und die Philister wieder selb-

ständig waren.

3) Das ist wohl die Bedeutung der Worte „und blieb zu Ninive“ 2. Kön. 19,30.

4) Sollte nicht Jes. 21,9. sich auf diesen Fall Babels beziehen?



I

175

(vergl. S. 170.), da sie schon seit 15 Jahren immer weiter vorge-

schritten war. Nach Abydenos (p. 53.) war Sancherib der fünf und

zwanzigste der Könige Ninive’s die Babel unterwarfen. Wir können

also annehmen, dass er der sieben und zwanzigste König in unun-

terbrochener Reihe war, da unter seinen beiden Vorgängern Babel

unabhängig gewesen war. In Babel ward ein Unterkönig eingesetzt,

der im Kanon Arkaianos genannt wird, und nach Berossos (p. 42.)

wohl Bruder des Sancherib war (vergl. S. 79. SO.).

Aber dieser Erfolg konnte die Wirkungen des Schlages, den

das Reich in Palästina erlitten hatte, nicht aufheben. Um diese Zeit

nahmen die Dinge in Medien eine entschiedene Wendung zum Nach-

theil für Assyrien. Die Mederfürsten, welche endlich hatten einsehen

müssen, dass sie in der Vereinzelung sich unmöglich gegen die

Assyrier halten konnten, wählten einen Oberkönig, Schahin Schah

wie man jetzt sagen würde, den Ajisdahaka'). Dies geschah, wenn

Herodot’s Rechnung von 53 Jahren für Deiokes richtig ist, 39 N.,

im Jahre nach der Eroberung Babels und dem Verluste des Heeres

und Palästinas, wenn aber für Deiokes 59 Jahre gerechnet werden

müssen (Cap. IV. § 2. S. 69.), 33 N., also vier Jahre vor dem Zuge

gegen Juda. Diese kleine Differenz ist von keiner grossen Wichtig-

keit. Das steht fest, dass mit dem Unglück in Palästina die Hebung

der modischen Macht in engem Zusammenhänge steht, mag schon

vorher der Oberkönig gewählt sein und dem Volke grössere Kraft

gegeben haben, oder mag die Wahl des Oberkönigs Folge der

wiedererwachten Hoffnungen gewesen sein 2
).

Wie nun dieses neue medische Reich sich entwickelte, ist uns

fast ganz unbekannt. Auch kennen wir die Zahl und die Namen der

1) Der Hergang ist ganz deutlich in der dichterisch umgestaltenden Erzäh-

lung, die Herudot empfing, zu erkennen. Einer unter den Fürsten ward durch

die Umstände Herzog der Uebrigen: endlich entschlossen sie sich, ihn als Ober-

könig anzuerkennen. Das Gedicht machte aus den Fürsten das medische Volk.

Dass der Oberkönig einer der Fürsten war, ist daraus zu erkennen, dass der

Vater des Deiokes, Frawartis, genannt wird. Wäre der erste König eine Privat-

person gewesen, so wäre wohl kaum der Name seines Vaters erhalten.

2) Die Stelle Jos. Ant. X. 2, 2. deutet darauf hin, dass das Ende der

assyrischen Herrschaft über Medien mit der Zeit des Zuges nach Jerusalem

zusammenliel. Eine genauere Zeitbestimmung ist aber nicht daraus zu folgern.

Der Gegensatz zwischen dem Abfall der Meder und der Gesandtschaft Marudach-

paldan’s bezeichnet nur die Summe der Widerwärtigkeiten, die Sancherib erlitt. —
In keinem Falle aber kann man aus dieser Stelle folgern, dass der Abfall

damals begonnen habe. (Vergl. S. 65 IT. 155.)
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ersten Könige bis auf Frawartis nicht, welche einen Zeitraum von

53 oder 59 Jahren umfassen. Herodot nennt nur einen König Deiokes:

wir haben schon S. 32. 44. Rawlinson’s Vermuthung angenommen,

dass dies nur ein, wahrscheinlich mehrere Könige umfassender, Titel,

gewissermassen die Bezeichnung eines Zustandes ist'). Was Herodot

von der Regierung seines Deiokes zu erzählen weiss, zeigt eine voll-

ständige Befestigung der Dynastie im Inneren des Reichs; gewisser-

massen das Symbol davon ist der Bau der Hauptstadt 2
). Dass Agbatana

dies ward, im Südwesten des Landes, deutet darauf, dass die Conso-

lidation, wie wir oben (S. 154.). vermuthet haben, vom Süden des

Mederlandes ausging. Auf diesen Theil des Landes mag auch ur-

sprünglich das neue Reich beschränkt gewesen sein: jedoch müssen

die Meder schon vor Frawartis das ganze Land befreit, vielleicht

auch neue Landschaften z. B. Atropatene besetzt haben, von Süd-

osten und Osten vordrängend, da dieser König schon in der Fülle

der Macht erscheint. Die Meder betrachteten nach Herodot dieWahl

des Oberkönigs schon als Anfang ihrer Oberherrschaft über Asien.

Aber die ersten 60 Jahre dieser Zeit vergingen offenbar mit der

Consolidation ihres eigenen Landes. Dass die Assyrier dieser ohne

Kampf zugesehen haben ist nicht zu glauben, also müssen wir uns

1) Rawlinson freilich zieht die weitere Folgerung daraus, dass diese

Könige Tataren gewesen seien; er leugnet ferner Frawartis’ Geschichtlichkeit

und hält Kyaxares für den ersten arischen Herrscher Mcdiens (J. H. As. Soc.

XV. p. 244. n. 2.). Aber nichts zwingt noch Ober die von uns angenommene

Voraussetzung hinauszugehen. Allerdings ist der Feind in den ursprünglichen

Sagen immer der Turanier: aber der arische Meder war auch Feind der übrigen

Arier und konnte in der Vorstellung sehr leicht an die Stelle der Turanier treten.

Und da Rawlinson selbst den Astyages für einen König der arischen Dynastie

zu halten scheint, in einem Falle also den Titel Ajisdahäka einem ariomedischen

Könige gibt, so ist nicht abzusehen warum in dem anderen Falle derselbe Titel

einen Tataren bezeichnen soll. Es ist auch kein Grund abzusehen, warum

Moses v. Chorene I. 30. II. 49. das „Drachengcschlecht“ eines Fürstenthums am

Ararat mit Unrecht von den arischen Königen Mediens ableiten soll. Die Mythen,

die sich an diesen allgemeinen Namen der medischen Könige knüpfen, haben

gewiss ihren Ursprung in der Bedeutung desselben, welche Veranlassung gab

Sagen von bösen Geistern einzumischen und oh sie Arier oder Tataren waren,

die Ashdahaken waren die Unterdrücker aller anderen arischen Stämme gewesen,

so dass die Figur des Zohak zugleich aus ihnen und dem bösen Geist am

Demawend entstand.

2) Die Farben der 7 Zinnenreihen von Agbatana sind sicherlich nicht

Dichtung. In Ninive und Babel sind gefärbte Steine von denselben Farben

gefunden, die Herodot für Agbatana nennt. Der Kreml aber hat mehr Vergol-

dung an seinen Kuppeln, als die Zinnen von Agbatana erfordert haben werden.
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wiederholte Kriege denken. Aus Sancherib’s Zeit haben wir aber

keine Spur davon.

Um dieselbe Zeit, in der das Königthum in Medien erstand,

erhob sich auch in Persien das Haus des Adlersohns Hak'hämanisch

(vergl. oben § 3. S. 152.), vielleicht nur über den Stamm der Pasar-

gaden 1

), aber als unabhängige Dynastie, bis sie später des Frawartis

Oberhoheit anerkannte. Und es ist sehr möglich, dass erst damals

die Arier, in Persien Artäer genannt, sich des Landes bemächtigten,

Hak'hämanisch der Führer der Eroberer war.

Während Sancherib so in seiner nächsten Nähe einen furcht-

baren Feind, den dereinstigen Zerstörer seines Reichs, erwachsen

sah, ging auch sein einziger bisheriger Gewinn, Babel, wieder auf

längere Zeit verloren. Arkaianos war nach fünfjährigem Regiment

gestorben. Nach seinem Tode brach ein neuer Aufstand aus, der

nach den Notirungen im Kanon zwei Jahre gedauert haben muss.

Aus Berossos (p. 42.) erfahren wir, dass ein Hagisa während dieser

Zeit 30 Tage herrschte; dieser von einem Marudachpaldan ermordet

wurde 2
), dem es gelang sich 6 Monat als Fürst zu behaupten, bis

auch er umgebracht wurde, von einem Manne der als Belib mit

dreijähriger Regierung in der Reihe der babylonischen Könige

erscheint.

Dass Babel fünf Jahre lang sich behaupten konnte, lässt sich

fast nur durch andere Kriege Sancherib's erklären, und da liegt

1) Es ist gewiss richtig, dass die sieben Verschworenen gegen den Pseudo-

Smerdis die Fürsten von sieben Perserstämmen waren. Diese 7 Fürsten hatten

gewiss schon bestanden, als die Perser des Frawartis Oberhoheit anerkannten,

und unter ihnen war der eine der Fürst der Pasargaden. Dass aber dieser

schon vor Kyrus der vornehmste gewesen ist und über die anderen eine Ober-
gewalt ausgeübt hat, lässt sich nicht nachweisen. — Aeschylos nennt vier Unter-

könige der Perser (Pers. v. 21 sq.) Artaphrenes, Megabazes, Amistres und Aslaspes:

die beiden ersten wohl Enkel der Verschworenen Vidafrana (den Aeschylos Arta-

phrenes nennt) und Bagabukhsha (Megabyzos). Beide erwähnt auch Herodot

Pol. 74. 82., den zweiten als Sohn des Zopyros, des Sohns des Megabyzos. Aslaspes

könnte Vashtaspa oder Vishtaspa sein, Sohn des Dareios und der Atossa (Pol. 64.),

der vielleicht Fürst der Pasargaden war. Amistres ist dunkel. Auch zur Zeit der

Makedonier und Parlhen halten die Perser noch immer reguli: Strabo XV. p. 376. B.

Die 7 Fürsten im Buch Esther gehören Persern und Medern an.

2) Ob dies der frühere König gewesen, ist unmöglich zu ergründen.

Dagegen spricht, dass im A. T. der frühere König mit Vaters - und Grossvaters-

Namen bezeichnet wird, was sonst für Heidenkönige fast nie geschieht, oflenbar

um ihn von einem anderen Marudachpaldan zu unterscheiden. Dafür sprechen

die Cap. IV. S. 8<1. A. 1. angeführten Umstände.

1J
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die Vermuthung am nächsten, dass damals harter Kampf mit den

Medern war.

Im dritten Jahre der Herrschaft ßelib’s endlich zog Sancherib

gegen Babel, schlug seinen Gegner, machte ihn gefangen, unterwarf

Babel wieder und setzte seinen Sohn Assardan als Vice-König ein

(48 N., im 14. Jahre der Regierung Sancherib's über Ninive).

Babel scheint nun bis zum Ende Sancherib’s ruhig geblieben

zu sein. Assardan blieb Vice-König bis 54 N.; ihm folgte Kegebel

1 Jahr lang, dann von 55 N. an Mesessemarudach.

Nur noch von einem Kriegszuge des Sancherib haben wir be-

stimmte Kunde. Ein Heer der Javan — gewiss ionische und karische

Piraten-Schaaren — war in Kilikien gelandet. Sancherib schlug die

Banden, und erbaute zur Vertheidigung der westlichen Küste die

Festung Tharschisch (Tarsos) 1
). Da die Gründung von Tarsos und

Anchiale in weit verbreiteten Erzählungen einem und demselben

Assyrerkönig, einem Sardanapal, zugeschrieben wird, so ist es wohl

wahrscheinlich, dass Sancherib zu jener Zeit auch Anchiale anlegte.

Man möchte annehmen, dass in diesen Festungen die gelandeten

Piraten-Schaaren in Folge einer Capitulation angesiedelt wurden,

wie einige Jahrzehnte später die ionischen und karischen Banden

von Psametik, wie die Sachsen von den Römern am litus saxonicum,

und wie die Laeti in Belgien und Gallien. Denn Tarsos wird als

eine argivische Gründung von Strabo genannt (XIV. p. 673. c.

XVI. p. 750. c.). Dies wäre der beste Schutz gegen die Wiederkehr

solcher Züge von Landsleuten gewesen. Wann dies Ereigniss ge-

wesen ist durchaus nicht zu ermitteln: nach dem Gange der Erzäh-

lung bei Berossos aber scheint es nach der zweiten Unterwerfung

Babels zu fallen, also zwischen 48 und 56 N. 2
).

1) Dies ist nicht so zu verstehen, dass er eine ganz neue Stadt gründete:

denn Tarsos ist viel älter als Sancherib. Er baute und befestigte es nur, wie

Nabukudrussur Babel. Wenn Berossos und Abydenos sagen, er habe es nach

dem Plan von Babylon gebaut, so dass der Strom mitten durch geflossen sei,

so heisst das natürlich nichts als dass er Tarsos so anlegte, wie später Babel

gebaut ward: denn vor Nabukudrussur lag Babel nur an der einen Seite

des Flusses.

2) Im Allgemeinen stimmt der Zug der Javan zur Zeit des Sancherib

sehr gut mit einer anderen, davon völlig unabhängigen chronologischen An-

gabe, der über die Thalassokratie der Rarer bei Eusebius (aus Diodor). Deren

Anfang wird Ol. 12,2. (= 7S1
/7so vor Chr.) also 17 Jahre vor Sancherib’s Regie-

rungs-Anfang, die Dauer aber auf 61 Jahre angegeben, das Ende fällt also

Ol. 27, 2. — 87,
/j7o vor Chr. Dies Ende trifft nach Manetho’s Rechnung (S. 72.)
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Andere siegreiche Feldzüge Sancherib’s gegen Araber- Reiche,

Duma und Kedar, können wir nur vermuthen nach Jes. 21, 11 — 17.;

sie würden aber damit übereinstimmen, dass Herodot Eut. 141. den

Sancherib König der Assyrier und Araber nennt.

Jene Festungen werden aber noch eine andere Bedeutung ge-

habt haben als die Vertheidigung der Küste gegen Piraten. An der

westlichen Ueichsgrenze war schon einige Zeit vor Sancherib’s Regie-

rungs-Antritt eine Veränderung vorgegangen, die in ihren Folgen

für Assyrien sehr gefährlich werden konnte. 29 N. war die assyrische

Dynastie der Herakliden in Lydien durch das einheimische Geschlecht

der Mermnaden gestürzt worden, und schon der erste König des

neuen Stammes Gyges (bis 67 N.) trat als Eroberer auf. Seine Züge

galten zwar wie es scheint nur noch den griechischen Städten; aber

es konnte den Assyriern nicht verborgen bleiben, dass dort eine

neue Nachbarmacht sich entwickele.

Unter dem Anwachsen solcher Gefahren starb Sancherib, nach

der Rechnung die wir nach den schriftlichen Quellen glauben machen

zu müssen (S. 77 ff.), 56 N. nach 22jähriger Regierung über Ninive

und 18jähriger über Babel. In manchen Zeiten seiner Regierung

mag ihm das Glück wohl wieder günstiger, und die Erfolge in Kili-

kien und gegen Babel nicht seine einzigen gewesen sein; der Palast

zu Koyundschik, sein Bau, ist nicht das Werk einer eigentlich un-

glücklichen Regierung. Aber der Verfall hatte begonnen. Wie der

Anfang seiner Herrschaft auch der Anfang des schwersten Unglücks

für das Reich gewesen war, so bezeichnet sein Ende den Fortgang

der Auflösung. In dem Tempel des Assar, des Schutzgottes seines

Geschlechts, ward er anbetend von seinen beiden Söhnen Nerigal-

sarassar und Assaramelek ermordet 1
).

noch vor Psametik's Itegierungs- Anfang, nach Herodot gerade in denselben.

Man möchte vermuthen, dass Diodor die karische Ansiedelung in Aegypten

als das Ende ihrer Thalassokratie angenommen hat. Diese Ansiedelung scheint

Diodor (I. 66.) in Psametik's 16. Jahr zu setzen. (Vergl. S. 72. A. 1.). Reducirt

man das 16. Jahr Psametik’s nach der Tabelle S. 72. so ergibt sich dafür 99 N.;

also filr den Anfang der karischen Thalassokratie 39 N., das 5. Jahr Sancherib's

nach unserer Rechnung, so dass auch hiernach die karische Thalassokratie mit

Sancherib's Regierung zusammenfiele. Vergl. Abh. X. nach deren Resultaten es

jedoch wahrscheinlich wird, dass ursprünglich das Ende der karischen Tha-

lassokratie noch 5 Jahre später gesetzt gewesen ist, der Anfang also erst in

das 10. J. Sancherib's: immer aber würden noch 12 Jahre für jenen Zug bleiben.

1) Die Art wie 2. Kön. 29, 37. den Mord erzählt verleitet immer wieder

bei dem ersten Anbliok zu dem Schlüsse, dass Sancherib unmittelbar nach dem
!»•
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Nerigalsarassar (vergl. Abh. VII.) scheint den Versuch gemacht

zu haben, sich als König in Ninive zu behaupten, aber bald mit

Assaramelek und seinem Anhang vor ihrem Halbbruder Assardan,

dem früheren Vice-Könige von Babel nach Armenien geflüchtet zu

sein. Dort ward Nerigalsarassar von Assaramelek ermordet; Assardan

aber der die Flüchtigen verfolgte, vielleicht bis nach Trapezunt, er-

erreichte und tödtete den Vater- und Brudermöder.

Assardan’s Regierung scheint eine glückliche gewesen zu sein:

aber sie trägt den Stempel eines tempo basso. Zu der Sargina's ver-

hält sie sich etwa wie die Regierung des Constantin zu der Traian’s.

Wie unter Constantin das Heer schon grösstentheils aus geworbenen

Barbaren bestand, so hielt Assardan ein geworbenes Heer, der erste

unter den assyrischen Königen 1
): das sicherste Zeichen im Alter-

thum, dass die Kraft einer Nation gebrochen ist. Und wie Constantin

bei seinen Bauten zu dem Bildwerk griff, das er von den Monu-
menten einer grösseren Zeit raubte, so ist auch Assardan’s grosser

Bau, der südwestliche Palast zu Nimrud, aus dem Raube von älteren

Bauten aufgeführt. So sehen wir im Spiegel dieser Regierung, wie

tief das Reich unter Sancherib gebrochen sein muss.

Auch darin hat Assardan’s Regierung Aehnlichkeit mit der spä-

terer römischer Kaiser dass Völkerzüge das Land zu erschüttern

beginnen. Da unter Sancherib schon die Wikingsfahrten der Joner

und Karer angefangen hatten, und deren berühmtester Zug, der nach

Aegypten, sich nach Assardan’s Zeit ereignete, so ist wohl mit Ge-
wissheit anzunehmen, dass sie während der ganzen Regierung Assar-

dan's fortdauerten 2
), und von Zeit zu Zeit auch die assyrischen Küsten

am schwarzen Meer und im Mittelmeer heimsuchten. In diese Zeit

fällt ja auch die grösste Ausdehnung der griechischen Colonieen-

Gründungen in Asien 3
). Und es ist wohl nicht zu viel vermuthet,

Zuge gegen Juda getödtet sei. Aber es ist nur die Antithese gegen das vorher

Erzählte: Gott, der den ihm dienenden Hiskija errettet, der Götze, in dessen

Gegenwart der ihm dienende Sancherib verderbt wird. Im B. Tobit 1, 21—25.

tritt weit eher ein sehr kurzer Zeitraum hervor; aber warum sollen die Verfol-

gungen eines Tyrannen nicht Jahrelang fortgesetzt worden sein?

1) Abydenos p. 53.

2) Vergl. S. 118. A. 2. Wird der Anfang der karischen Thalassokratie auf

Ol. 12, 2. = 17 N. angenommen, so fällt ihr Ende (18 N.) in Assardan's dritt-

letztes Regierungsjahr; wird der Anfang auf 39 N. gesetzt, so endet sie gerade

mit Assardanpal’s Regierungs-Antritt.

3) Da ich nämlich mit E. Curtius die alten griechischen Städte in der

asiatischen Diaspora nicht als Colonieen betrachten kann.
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dass die geworbenen Truppen des Assardan nichts gewesen sind

als in Sold genommene Banden der tpuyaBsc und Seegasten. Aby-

denos sagt, Pythagoras sei unter ihnen gewesen: also bezeichnete

die Sage wenigstens sie als Javan. Dass auch Karer unter diesen

Söldnern waren, mag man nach der alten Meinung, dass die Karer

zuerst sich zum Kriegsdienst verdungen hätten'), wohl annehmen.

Wie also als sehr glaublich anzunehmen ist, dass diese Seezüge

während Assardan's Regierung das Land beunruhigten, so kann man
auch wohl mit Kocht vermuthen, dass unter ihm die Züge der Kim-
merier das Land verwüsteten 2

). Dass deren Verheerungen, nament-

lich nachdem sie in Sinope sicli festgesetzt hatten, bloss das westliche

Kleinasien und nicht alle Landschaften am Halys und Pontus heim-

gesucht haben sollten, ist nicht glaublich.

Von Assardan wird gesagt, dass er Koilesyrien und Aegypten

erobert habe 3
). Von einem erobernden Einfall in Aegypten ist bei

den Schriftstellern allerdings keine Spur: wer aber vermag zu ent-

scheiden, dass Assardan nicht Krieg mit Aegypten geführt hat, und

dass ein oder der andere ägyptische Fürst sich als seinen Vasallen

bekannt hat, um sich des Feindes zu entledigen? Sieben oder acht

Jahre 4
)
nach Assardan’s Regierungs-Antritt erreichte die äthiopische

Herrschaft ihr Ende, die unter dem letzten Könige, dem Tirhaka

der gegen Assardan’s Vater 26 Jahre früher gezogen war, eine

grosse Kraft entwickelt haben mag, da Tirhaka einer der berühm-

ten Eroberer der orientalischen Sage ist 5
). So lange diese dauerte,

werden Sancherib wie sein Sohn wohl nicht den Versuch gewagt

haben, die Scharte wieder auszuwetzen. Aber der äthiopischen Herr-

schaft folgte ein Zustand grosser Schwäche in Aegypten, nach He-

rodot die Dodekarchie, nach Manetho unbekannte Könige mit kurzen

1) S. die Scholien zu Plato in Lach. ed. Bekk. (Comment. II.) p. 322. wo
Archilochua und Ephorus als Autoren angeführt werden. Auch Pomp. Mela 1. 16.

2) S. oben S. 150. über die Zeit des Anfangs der kimmerischen Züge.

3) Abydenos p. 54. Rawlinson glaubt in verschiedenen Inschriften die Er-

wähnung von Siegen Assardan's über Syrien und Aegypten gefunden zu haben.

4) Acht Jahre nach der berichtigten Chronologie, die Neko dem Grossen

nur 15 Jahre statt 16 gibt: sieben Jahre nach der Ergänzung der Jahre Neko's

in der Manethonischen Liste von 6 auf 16 Jahre (S. 72.).

5) Strabo I. p. 61. b. XV. p. 686. d. 687. a. Dass übrigens die Herakles-

züge, die dem Tearko hier zugeschrieben werden, schwerlich einen historischen

Grund haben, bedarf wohl keiner weiteren Auseinandersetzung. Es ist eine

vage Sage, die hier auf Tearko bezogen wird, an einer anderen Stelle auf den

letzten Osorchon oder Osorthon. Vergl. S. 125. 174. Abh. X.
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Regierungen, wohl nur die Fürsten eines von mehreren regierenden

Geschlechtern, desjenigen des Psametik. Auch hatten die Kämpfe

mit den abziehenden Kuschiten wohl nicht so bald ein Ende. Eine

äthiopische Königin Ammeres wird in dieser Zeit erwähnt, die doch

einen Theil des Landes besessen haben muss; Psainetik’s Vater, Neko,

ward noch von den Aethiopen getödtet; hierher gehören auch die

Befestigungen gegen die Aethiopen, die nach Trogus vor dem sky-

thischen Anfälle errichtet worden waren (S. 123.}. Eine solche Lage

des Landes macht einen Angritf des Assardan sehr natürlich, und

einen Erfolg wahrscheinlich. Wenn man aber an eine auch nur

nominelle Unterwerfung einzelner ägyptischer Fürsten nicht glauben

mag, so bleibt immer die Erklärung, dass die Eroberung Aegyptens

nur die der ägyptischen Provinz östlich der Landenge bedeute ').

Denn die Araber des Sinai, die Philister, Edomäer, vielleicht auch

Moabäer und Ammonäer mögen, nachdem sie die assyrische Herr-

schaft gebrochen hatten, die Herrschaft der Kuschitenkönige aner-

kannt haben, so dass Aegypten ultra kein unbedeutendes Gebiet

bilden mochte.

Das ist gewiss, dass die Angabe von der Eroberung Koilesyriens

richtig ist, und die Aegyptier daran den Assardan nicht hinderten.

Dafür haben wir den Beweis in der neuen Colonisation des ehema-

ligen israelitischen Landes 2
), und in der, wenn auch im Königsbuch

nicht erwähnten doch unzweifelhaft richtigen, Wegführung Manasse’s

nach Babel, welche man wohl Assardan zuschreiben muss 3
). Ob

Assardan damals auch die Philister wieder unterworfen hat, ist nicht

zu entscheiden.

1) Vergl. Abh. V. und unten § 12.

2) Siehe S. 38. S. 174. Esra 4, 2. 10. Aber nicht 2. Kön. 17, 24., welche

Stelle Ewald, Gesch. d. Volkes Israel III. S. 675. A. 2. dafür anführt. Hier ist

von Sargina’s Colunisation die Rede, die Entvölkerung durch die Löwen be-

trifft ja gerade die v. 24 genannten Ansiedler.

3) 2. Chron. 33, 11 -13. Jos. Ant. X. 3, 2. Dass Josephus den Sieger

König der Babylonier und Chaldäer nennt, ist unzweifelhaft nichts wie eine

Klügelei, weil Manasse nach Babel geführt ward. Die Chronik nennt aus-

drücklich den assyrischen König. Babel war ja auch während Manasse’s Re-

gierung 52— 107 N. unzweifelhaft assyrische Stadt, und vielleicht manchmal

Residenz: nur 59 — 67 scheint es abgefallen gewesen zu sein. Dass Assardan

der König war, der Manasse wegfOhrte, ist wahrscheinlich wegen des Zusam-

menhanges mit der Colonisation von Samaria. Auch spricht die Zeit der Weg-
führung des Manasse nach der jüdischen Tradition, welche sie in sein 22. Jahr

setzt (Scder Olam Kahba c. 24.) für Assardan. Es ist 74 N., 6 Jahre vor Assar-

dan’s Tode. Freilich sieht diese Zeitbestimmung etwas verdächtig aus: denn
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Aus der Herkunft der Colonistcn aber welche Assardau ver-

pflanzte (Esra 4, 9.), kann man wiederum Schlüsse auf andere Kriege

ziehen, welche Assardan vorher geführt hatte. Dass Babylonier und

Leute aus Arka (= Erech.’Opxövj) in Sincar darunter genannt werden,

bestätigt die Vennuthung, die sich aus dem ypövoj dßaaO.eozoj osu-

Tspoc 59— 67 N. im Kanon ergibt, dass Babel während Assardan’s

Regierung 8 Jahre lang im Aufstand war, und bestimmt zugleich den

Zeitpunkt jener Colonisation, die demnach nicht vor 67 N. stattge-

funden hat 1
).

Man kann also einen Aufstand der Babylonier nach dem Ende

des Mesessemarudach, der schon unter Sancherib Vice -König ge-

wesen war, nicht bezweifeln. Er muss sehr ernsthaft gewesen sein,

da die königliche Autorität 8 Jahre lang nicht wieder hergestellt

werden konnte. Dies zeigt sich auch darin, dass nach der Herstel-

lung Assardan selbst im Kanon als König genannt wird, also kein

Unterkönig wieder eingesetzt wurde. Wahrscheinlich wurden also

die Befugnisse der Local - Regierung beschränkt und es trat eine

strengere Centralisation ein.

Unter jenen Deportirten linden wir ausser den Babyloniern

und Arkäern Susiäner und Elamäer, also Leute aus der Ebene

wie aus dem Berglande von Elarn; ferner Perser und Dahäer (wahr-

scheinlich Daher aus einem der nomadisirenden Tataren -Stämme,

1) ist e9 gerade 3/j von Manasse’s Regierung; 2) enden die 65 Jahre, nach

denen es „mit Ephraim aus sein soll“, Jes. 7, 8. vom 1. Jahre Achas an ge-

rechnet, gerade im vorhergehenden Jahre 73 N., vom 2. Jahre Achas an iD

demselben Jahre 74 N. Das völlige Ende Ephraim’s bedeutet wohl gewiss die

Colonisation durch Assardan; man möchte nun annehmen dass die jüdischen

Gelehrten bloss daraus die Zeit der Wegführung Manasse's hergeleitet haben.

Wenn aber jene Zeit-Angabe hiernach nur auf einer Vermuthung beruht, so

möchte man diese doch insofern für richtig halten, als die Wegführung Manasse’s

mit der zweiten Colonisation Samaria's wirklich zusammenhängt, also unter

Assardan fällt. Nur der genauen Jahres-Angabe kann man wohl keinen unbe-

dingten Glauben beimessen. Vergl. O. Strauss, Nahumi vatic. p. XXVI. seqq. —
Ich kann hier nicht unterlassen zu bemerken, dass die Frage was Assardan

bewogen hat, den Manasse wieder freizulassen, mir eine sehr müssige zu sein

scheint. Er führt den Manasse in Ketten zum Triumphe in Babel auf. Als

Manasse den gebotenen Vasallen-Eid geleistet hat, entlässt er ihn wieder nach

Hause. Eine Empörung des elenden Menschen hatte er nicht zu fürchten; ein

anderer Prinz aus dem Königshause konnte gefährlicher sein. Chron. Pasch,

setzt übrigens die Freilassung erst in 34— 36 Man., also nach Assardan.

1) Das stimmt ganz mit den 65 Jahren nach 1. oder 2. Achas = 73 oder

74 N. Siehe vorige Anmerkung.
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die Herodot [Clio 126.] persisch nennt) '). Endlich werden drei Völker

genannt, die nicht mit Sicherheit zu identificiren sind, Apharsatha-

käer, Dinäer, Tarpeläer. Die Apharsathakäcr, mit Weglassung des a

praelixum 2
)
und Verwandlung des semitischen ph in p = Parsathaka,

hat man mit den Paraitaken oder Paretaken identificirt; Dina in der

medischen Stadt gesucht, welche jetzt Deinaver heisst, die Tarpeläer

für Tapurer gehalten. Die beiden letzten Erklärungen sind höchst

gewagt, und unmöglich kann man den Anspruch machen, alle klei-

nen Stämme in jenen Gegenden zu kennen — wer unter uns kann

sich amnassen alle noch jetzt in Deutschland üblichen Landschafts-

Namen zu wissen? — die Identification der Parsathaken mit den

Paretaken dagegen [vergl. Abh. IX.) kann man wohl als richtig gel-

ten lassen. Dafür dass unter den Colonisten Angehörige medischer

Stämme waren, spricht Jos. Ant. X. 5, 5.; nur darf man dessen

ethnologische Kunde nicht zu hoch anschlagen 3
). Mit Sicherheit

erkennen wir aber in jenen Colonisten im Allgemeinen Gefangene

aus Sinear, Elam, Persien und den wilden Stämmen der Gebirge

und WT
üsten, und müssen also auf Kriege des Assardan gegen diese

Stämme und einen Aufstand in Elam schliessen, um dieselbe Zeit

in der Babel im Aufstande war. Es ergibt sich daraus die Vermu-

thung, dass Babel, Elam und Susis zugleich sich empört hatten, ein

Volk des anderen Beispiel befolgend, und dass persische und tata-

rische Völker den Elamäern zu Hülfe gekommen waren. Einen ähn-

lichen Zuzug eines Räuber-Stammes, der Kossaier, die wir mit den

Kuthäern und Kissiern zu identificiren wagen (Abh. IX.), zum Bei-

stand der Elamäer in einem Kriege gegen Susier und Babylonier,

erwähnt Strabo*). Dass die Ebene von Elam zugleich mit Babel zum

Gehorsam zurückgekehrt ist, mag man wohl erwarten
; aber die

wilden Völker in Nord -Elam, das kurz darauf (Jer. 49, 34 ff.) wie

zur parthischen Zeit als selbständiges Reich vorkommt, mögen wohl

damals die Freiheit behauptet haben.

1) Allerdings kommen die Daher sonst nur in Turan vor; aber solche

Stämme waren weit zerstreut, und da Herodot sie unter den Persern nennt,

müssen einzelne dahische Tribus auch im Süden gewohnt haben.

2) Vergl. an derselben Stelle Apharsen = Parsen : sonst Amardi = Mardi,

Asagartia = Sagartia
, Aparner = Parner u. s. w. Richtiger ist vielleicht Apha-

rasthakäer.

3) Sidonier nennen sich die Samaritaner I. c. wohl nur nach einer Pro-

vinzial -Bezeichnung: vergl. Sarepta der Sidonier.

4) XI. p. 524. c. Vielleicht ist dieser Zug in der Zeit Nabukudrussur’s zu

suchen: s. unten § 12.
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Das medische Reich hat vielleicht an diesen Kriegen keinen

directen Antheil genommen: dafür wurde aus der etwanigen Theil-

nahme eines oder des anderen räuberischen Mederstammes nichts

gefolgert werden können, und das Buch Tobit spricht dafür, dass

zu Assardan’s Zeit Friede zwischen Medien und Ninive war. Aber

sicherlich ist den Medern die Beschäftigung des assyrischen Nach-

barn zu statten gekommen. Es können in dieser Zeit ohne Krieg

nach Westen und Norden die von Landsleuten bewohnten Land-

schaften ihnen zugefallen sein, so weit sie dieselben nicht schon zu

Sancherib’s Zeit erobert hatten, und in jedem Falle schallten diese

Kriege ihnen Ruhe und Müsse sich in sich selbst zu consolidiren,

die im Lande zerstreuten Käuberstämme zu unterwerfen, und die

tatarischen und arischen Stämme im Norden und Osten, die sich

ihnen etwa nicht freiwillig anschlossen, in Zaum zu halten. In der

That treten die Meder etwa zwanzig Jahre nachher schon als

Eroberer über ihre Grenzen auf.

Die Zusammenstellung dieser Data gibt auch eine allgemeine

Uebersicht der Thaten des Assardan. In der ersten Hälfte etwa bis

70 N. Kriege im Südosten gegen Empörer und wilde Nachbar-

Stämme. Von 70 bis 80 N. Unterwerfung Palästina’s und Krieg

gegen Aegypten.

So gewährt Assardan's Regierung das Bild einer restaurirenden

Herrschaft, wie sie manchmal nach dem Beginn des Verfalls eines

Reiches auftritt, und das Fortschreiten der Auflösung eine Zeitlang

aufhält, ohne den Lauf der Dinge zurückwenden zu können.

S 7.

Das Sinken des assyrischen Reichs. Die Meder vor Ninive.

Wenn bis zu Assardan’s Tode das Reich von Ninive noch immer

trotz aller Schläge und aller Zeichen des Verfalls als das mächtigste

Reich Asiens erscheint, so beginnt unter seinem Sohne und Nach-

folger Samuges (80— 100 N.) das entschiedene Sinken.

Wir wissen von Samuges’ Regierung nicht das Geringste; weder

Siege, noch Niederlagen, weder Eroberungen, noch Empörungen.

Sogar Babel ist, nach dem Kanon zu schliessen, ganz ruhig geblieben.

Dass aber die Epitomatoren auch gar nichts mitzutheilen für gut

befunden haben, ist ein fast gewisses Zeichen dass in ihren Quellen

nichts erwähnt war. Auch im A. T. finden wir weder zu Samuges,

noch zu seines Nachfolgers Zeit eine Spur von assyrischen Bewe-
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gungen; Manasso regiert ruhig weiter, Amon succedirt ihm unge-

stört, wird ermordet und Josias folgt ihm als Kind vom Volke auf

den Thron erhoben, ohne dass eine assyrische Einmischung bei so

natürlichen Anlässen erwähnt wird.

Es liegt also sehr nahe einen völligen Stillstand im assyrischen

Reiche während dieser Zeit zu vermuthen, vielleicht einen Zustand

des Wohlergehens, aber im Orient ein Anzeichen der Schwäche.

Desto kräftiger erhoben sich rings um das Reich herum neue

Mächte.

Noch unter der Regierung des Samuges geschah es, dass Psa-

metik sich der Herrschaft über das ganze Aegypten bemächtigte’);

er erhob sein Reich schnell aus langem Verfall zu neuer Blüthe und

Macht. Es war zwar nur eine NachblOthe, das Reich eines tempo

basso. Aber für Assyrien war fortan ein gefährlicher Nachbar Syriens

entstanden, das so lange Zeit durch das Elend Aegyptens vor Feinden

geschützt gewesen war.

Im 12. Jahre der Regierung des Samuges aber (92 N.) bestieg

aus dem Stamme der Ajisdahaken Frawartish den medischen Thron.

Ihn erkannte das Perservolk als Oberkönig an, nachdem es die

Ueberlegenheit seiner Wallen gefühlt hatte, und das Geschlecht des

Hak’hamanish trat in die Reihe der Vasallen zurück. Medien war

zugleich von einem gefährlichen Nebenbuhler befreit, und sähe

seine Macht verdoppelt: da diese Nachbaren nicht als Knechte,

1) Wir haben S. 72. A. 1. gesehen, wie nach allen Zeugnissen die allen

Chronologen Tür die 26. Dynastie eine Dauer von 160 Jahren angenommen

haben, deren Anfang in 63 N. fällt (womit wir keineswegs dies als die richtige

Chronologie den 159 Jahren die Lepsius feslgestellt hat gogenflber geltend

machen). Die Zusammenstellung der verschiedenen Nachrichten ergibt, dass

die drei ersten Fürsten der 26. Dynastie, welche 21 Jahre regieren, nur Local-

Fürsten waren, und dass erst Psametik das Reich wieder vereinigte. Psamelik

seihst war nach Herodot und Diodor noch eine Zeitlang nur Localfiirsl, unil

zwar nach Diodor 15 Jahre, eine Zahlen-Angabe, die zu bezweifeln kein Grund

ist. Mithin hat die Dodekarchie 21 + 15 Jahre = 36 Jahre gedauert. Herodot,

der zwar nicht ausdrücklich sagt, dass mehrere Geschlechter der Dodekarchen

einander gefolgt seien, aber dies auch nicht ausschliesst, gibt also die richtige

Geschichte; Manetho lehrt uns Namen und Regierungszeit der Vorgänger des

Psametik in dessen Local- Fürstenthum; Diodor gibt uns die Zeit, während

welcher Psametik nur Dodekarch war. Nach allem Diesem trat Psamelik die

Regierung als Localfürst 84 N., im 4. Jahre des Samuges (nach Böckb und

Lepsius 85 N.) an; sein erstes Jahr als König von Gesammt-Aegypten ist aber

99 N., im 19. Jahre des Samuges (nach Böckh und Lepsius wäre es 100 N.).
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sondern als Genossen sich ihnen anschlossen '). An der Spitze dieser

beiden Völker unternahm Frawartis die Eroberung von Asien. Nach

dem spateren Gange der Geschichte müssen wir uns wohl denken,

dass seine Züge hauptsächlich nach Nordwesten gerichtet waren,

wenn auch manche der östlichen Völker von ihm und auch wohl

vor ihm unterworfen sein müssen: denn schwerlich ist das ganze

Reich des Ostens bis nach Sughdä und Harauwatish (Arachosien)

erst unter den beiden letzten medischen Königen gewonnen worden.

Vielleicht sah noch Samuges die Gebiete an den Grenzen von Ader-

bidschan und am Ararat bis zum Pontus eines nach dem anderen

den Medern Zufällen.

Dem Samuges folgte sein Bruder Assardanpal 100 N. Bis

122 N. erscheint dieser unter dem Namen Kineladan 2
)
im Kanon

als König von Babel; ob er damals gestorben, oder erst später,

wissen wir nicht. Unter ihm zogen von allen Seiten die Gewitter

näher, und der letzte Schlag hätte wrohl damals schon Ninive ge-

troffen, wenn nicht ein unerwarteter Zwischenfall den Sturz auf-

gehalten hätte.

Vom Süden brach Psametik in Syrien ein. Wenn Hcrodot

erzählt, dass er Asdod 29 Jahre habe belagern müssen, ehe er es

genommen, so ist damit wohl angezeigt, wie lange vor seinem Tode

Psametik den Krieg etwa begonnen hat. Dies führt ungefähr in

108 N., also in die erste Hälfte der Regierung des Assardanpal 3
).

1) Unter den Persern haben wir wohl hier nicht bloss die Bewohner von

Fars zu verstehen, sondern den Complex von Völkern die Herodot (Clio 125.)

Perser nennt, zu denen auch die Kermanier und Sagartier gehören, selbst

grosse Völker, und die Marder und Daer, welche wir sonst als Skythen kennen

:

alle Völker etwa welche südlich der grossen SalzwOste zwischen Elam und

dem jetzigen Makran wohnten.

2) Vergl. Cap. III. S. 30., Cap. IV. S. 100. und unten S. 101. A. t.

3) Dies stimmt vollständig damit aberein, dass Psametik's Alleinherrschaft

von 00 oder 100 N. datirt. Psametik begann demnach den auswärtigen Krieg

gleich nachdem er seine Macht im Inlande einigermassen befestigt hatte: nicht

einmal völlig, denn sonst wäre der Ungehorsam der ägyptischen Krieger

(Diodor I. 07.) nicht gewesen. Der Zug der Skythen durch Syrien gegen

Aegypten scheint zwar den Anfang des ägyptischen Krieges gegen die Phi-

lister höher hinauf zu rocken, da er spätestens etwa 118 N. (bei dem arme-

nischen Eusebius 116N, Ol. 30, 4., bei Hieronymus 118 N., 01.37,2.) za setzen

ist. Ich sehe aber durchaus keine Schwierigkeit in der Annahme, dass der

Skythenzug den Krieg unterbrochen hat, und das ägyptische Heer im Philister-

Lande stand als die Skythen dort einbrachen. Darum hätte die Belagerung von

Asdod doch 20 Jahre gedauert, nur einmal unterbrochen, wie die Belagerung
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Ob damals die Philister den Assyriern unterthan waren, Ninive also

direct von Aegypten bekriegt wurde, wissen wir nicht; waren aber

die Philister auch unabhängig, so war die Gefahr für die syrischen

Besitzungen Ninive’s doch nicht geringer.

Vom Westen und Nordwesten mehrten sich die kiinmerischen

Züge. Etwa um i 10 N. eroberte ein kimmerischer Haufen Sardes

unter Ardys’ Regierung, und derselbe Haufe erschien nachher in

Kilikien, wo sein Anführer Lygdamis blieb 1

), durchzog und ver-

heerte also gewiss auch Kappadokien. Wie viele nicht erwähnte

Züge mag dies Volk von Sinope aus in die assyrischen Provinzen

gemacht haben!

Vom Norden und Osten aber nahte unaufhaltsam die modische

Gefahr. Man kann sich denken, wie nicht allein ein assyrisches

Gebiet nach dem andern von Frawartis erobert wurde, oder sich

ihm freiwillig unterwarf, sondern wie die wilden Stämme auf dem

Hochlande an den Euphrat- und Tigris- Quellen, und an den Aus-

läufen des Zagros, welche durch Tilgatpalassar und Sargina vielleicht

erst wieder unterworfen waren, sich empörten um auf eigene Hand

ihr Unwesen zu treiben. Nach Herodot’s Worten dass die Assyrier

damals p.sp.ouvu»p.evoi tö>v oupptayoiv gewesed, £ts äiteorztoxtov,

muss man wohl annehmen, dass der Abfall und die Eroberungen

der Meder sehr weit gingen, vielleicht schon ganz Armenien ver-

loren war 2
). Das wird durch Pausanias’ Erzählung bestätigt, dass

Aristomenes die Hülfe des Frawartis habe suchen wollen (II. 24, 2.).

Denn wie hätte Aristomenes daran denken können, wenn Medien

damals nicht schon bis nach Klein -Asien hin festen Fuss gehabt

hätte? Ja, nach dieser Stelle müssen wir des Frawartis’ Eroberungen

im Westen sogar ziemlich früh setzen, da der 2. messenische Krieg

Jerusalems unter Nabukudrussur. Dass ein ägyptisches Heer von den Skythen

geschlagen und bis in das Land verfolgt worden, schimmert als bistorisch aus

der Erzählung des Trogus hervor.

1) Strabo I. p. 61. c. Es ist doch wohl wahrscheinlich, dass hier von

der zweiten berühmteren Eroberung von Sardes die Rede ist, und nicht von der

älteren unter den Herakliden.

2) Vielleicht besitzen wir bei Moses v. Chorene in der Erzählung dass

der Sohn eines armenischen Königs, der sonst als Zeitgenosse Assardan's

erscheint, mit Arbakes zusammen die Herrschaft Ninive’s gebrochen habe und

selbständig geworden sei, die Nachricht von dem Abfall eines armenischen

Unterkönigs von Ninive zu Medien, die durch erweiterte Hoheitsrechte belohnt

worden ist. Dieser Abfall könnte zu Frawartis' Zeiten wie zu denen des

Uwak’hshatra erfolgt sein. Hierüber vergl. Abh. V. B. fin.
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schon 80 N. beendet war, also 34 Jahre vor Frawartis’ Tode; Aristo-

menes aber schon 80 N. kein ganz junger Mann gewesen sein kann.

Dass die Assyrier ohne Gegenwehr sich ihre Gebiete haben ent-

reissen lassen, ist undenkbar, namentlich da Herodot sagt, sie seien

öXXrn? Iwiraöv eu -5)xovte? gewesen. Aber sie müssen überall unter-

legen sein, da Frawartis zuletzt auf den Mittelpunkt des Reiches

direct losgehen konnte. In einer letzten Schlacht wandte sich das

Glück, und Frawartis blieb mit einem grossen Theil seines Heeres

(114 N.). Dass es eine letzte Entscheidungsschlacht war, sieht man

aus dem weiteren Verlauf.

Der Sieg schob die Niederlage Assur’s nur auf kurze Zeit auf.

Des Frawartis Sohn, üwak’hshatra, rächte seinen Vater alsbald’). Mit

gesammtem Aufgebot griff er die Assyrier an, warf sie, und schlug

sein Lager vor Ninive selbst auf (d. h. wohl vor dem verschanzten

Stadtbezirk).

Da im letzten Augenblicke wurde das Reich noch einmal geret-

tet, aber durch ein Ereigniss das sicherlich seine letzte Kraft er-

schöpft hat.

§ 8 .

Der Einbruch der Skythen.

Dem Uwakhshatra ward plötzlich gemeldet, dass skythische

Horden, Haufen derselben Skythen, deren Nahen schon seit langer

Zeit durch die vor ihnen hergedrängten Kimmerier angekündigt

war 2
), durch Daghestan heranzögen. Er verliess sogleich das Lager

vor Ninive und warf sich dem neuen Feinde entgegen. Die furcht-

bare Horde riss sein Heer nieder — man kann sich wohl die Steppe

Mogan als Kampfplatz denken — und Uwakhshatra, eben noch Sie-

ger und im Geiste Herr von Ninive und Asien, musste sich verstehen

des Grosskhans Oberherrlichkeit anzuerkennen. Er blieb 28 Jahre

lang dessen Vasall 3
).

1) Oer zweite und dritte Salz in Clio 103. sollen nur die Thaten des

Kyazares zusammenfassen und ihn charakterisiren
;

keineswegs erzählen sie

chronologisch. Die chronologische Erzählung knüpft erst im vierten Satze

wieder an.

2) Und mit denen zugleich vielleicht auch ein Theil der arischen Schaaren,

die Kyazares selbst in's Feld führte, aus der Heimath vor dem Stosse der nord-

östlichen Völker gewichen war. S. 151.

3) Vergl. Cap. IV. S. 119 ff. Ober den Charakter der Skjthenherrschaft

und das Verhältniss der Meder zu ihr.
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Die Skythenhorden überschwemmten nun Asien. Ihr Zug

ging nach Sudwesten, und die Vermuthung liegt daher nahe, dass

Uwakhshatra Medien von dem ersten Stoss freigekauft hat, so dass

nur einzelne Haufeu dort Weiden und Beute gesucht haben mögen ').

Denn es ist sonst unbegreiflich dass nicht die ganze Schaar in das

oflenstehende herrliche weidenreiche Mederland einbrach, sondern

wenigstens ein Haupthaufen vorbeizog über schwierige, zum Theil

futter- und wasserarme Gebirge.

Wir können ihren Zug zunächst nicht verfolgen 2
). Ihr Weg

führte bei Ninive vorbei. Ob sie auch gegen die Assyrier sich ge-

waltsam Bahn gebrochen haben, oder abgekauft worden sind, wissen

wir nicht. Wir finden sie zuerst an der Gränze Aegyptens wieder,

wahrscheinlich schon 116. Psametik, dessen Heer wohl damals im

Philisterlande stand, mag ihnen entgegengegangen und geschlagen

worden sein: aber in Aegypten selbst brachen sie nicht ein. Der

König kaufte sie ab; wohl um so leichter als die wasserlose Wüste
vor dem Ziele lag, und das durchschnittene Tiefland von Aegypten

für die skythischen Reiter ein gefährliches Terrain war 3
).

Die zurückkehrenden Horden werden sich nun über ganz Asien

verbreitet haben

4

); in einer Gegend sich auf kurze Zeit festsetzend,

in anderen nur fouragirend und plündernd s
). In grosser Menge sind

1) Aus der Stelle Strabo XI. p. 511. D. scheint hervorzugehen, dass die

Skythen theilweise in dem Gebiet von Eriwan (Sakasene vergl. Abh. IX.) sich

niedergelassen haben: denn er spricht hier offenbar von dem Einbruch unter

Uwakhshatra. Aber Strabo möchte hier falsch combinirt haben, und Sakasene

alttatarisches Land gewesen sein. Es ist Garten- und Ackerland; aus noma-

dischen Tataren werden aber nicht so leicht Bauern. Der ansässige Tatar ist

ein guter Landmann; jene Nomaden würden aber Weidenland gesucht haben.

2) Die Züge nach Kappadokien und Pontus bei Strabo I. cit. (vergl. auch

Diodor II. 43.) sind völlig zeitlos, und können auch nach der Rückkehr aus

Aegypten fallen.

3) Her. Clio 105. Justinus II. 3. Orosius I. 14. Jordanes d. r. geticis.

4) Her. Clio 104.

5) Ob sie in Palästina sich eine Zeitlang festgesetzt haben, und ob ihre

Züge wirklich in den Propheten erwähnt werden, haben die Theologen und

Orientalisten noch zu entscheiden (vergl. S. 152. A. 3.). Ein verheerender

Durchzug der Schaaren auf dem Marsch nach Aegypten und auf der Rückkehr

ist wohl kaum zu bezweifeln, und die Lustration des ganzen Landes Juda und

Israel im 12. Jahre Josija, 121 N. (2. Chron. 34, 3.), welche nach der Abwen-

dung solcher clades und Verunreinigung einen ganz besonderen Sinn erhalten

würde, passt vollkommen zur Zeit des Skythenzuges. Sie würde in das 5. Jahr

nach ihrem Einbruch in Palästina, wie Eusebius ihn angibt, in das 3. Jahr nach
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sie sicherlich an den Tanais zurückgekehrt um ihre Beute in Sicher-

heit zu bringen, wie die Kosaken es noch 1813 und 1814 thaten,

und nach und nach mag die Zahl bedeutend zusammengeschmolzen

sein. Die Züge solcher Völker sind ganz wie die von Heuschrecken,

Feldmäusen und dergleichen Ungeziefer. Sie erscheinen plötzlich

man weiss nicht woher und verschwinden eben so, ohne eine Spur

zurückzulassen als die Verwüstung.

Wir wissen also nicht, ob das Gebiet von Ninive von den

Horden anders heimgesucht wurde, als durch einen verheerenden

Durchmarsch. Aber Assardanpal hatte sich auf alle Fälle gerüstet.

Er that, was in solchen Fällen immer geschehen wird. Auf die

Kunde des Anzugs der Skythen sandte er nach der Provinz, welche

von allen die unruhigste war, Babylonien, einen Alter ego. Dazu

wählte er Nabupalussur 1

)
wie man vermuthen möchte, einen Baby-

lonier 2
), wohl etwa 115 N. Und wenn Kilikien nicht etwa schon

damals erbliche Könige hatte, ward Syennesis der spater mit Nabu-

palussur den Frieden zwischen Medien und Lydien vermittelte wohl

auch zu jener Zeit Lieutenant du Roi in dieser Provinz. Auch nach

Syrien mag Assardanpal einen Statthalter gesandt haben (vergl. Ab-

handlung VIII. § 1.). In solchen Fällen, wo die Gefahr überall und

nirgends ist, kann nichts Besseres geschehen als die Kräfte jeder

Provinz möglichst in sich zu conccntriren. Auch die Reste der nörd-

lichen Provinzen, Kappadokien und Elam mögen unter Statthalter

Hieronymus’ Angabe fallen. Eine Festsetzung der Skythen auf längere Zeit ist

dagegen sehr wenig glaublich, und ein sehr schwaches Argument dafür ist der

Name Skythopolis. Oie Griechen legten der Stadt Bethsean diesen Namen hei

(Jos. Ant. XII. 8, 5.): also ward sie frühestens seit Alexander so genannt. Aller-

dings mag sie mit Hecht nach ihren Bewohnern so genannt worden sein, und

wir wollen Plinius' Zeugniss (H. N. V. 16.) dass Skythen dort angesiedelt worden

nicht verwerfen, obwohl er die Colonie mit Dionysos in Verbindung bringt:

vielmehr wissen wir ja auch aus 2. Makk. 12, 30. dass wirklich Skythen in

Bethsean wohnten. Aber dies beweist noch gar nichts für die Ansiedelung

jener transkaukasischen Horden. Ebensogut konnten es iranische oder arme-

nische Saken sein. Weit eher als eine Niederlassung jener Wanderhorden

möchte ich in Skythopolis eine der Colonieen Assardan’s, oder eine persische

Anaspasten-Colonie, vielleicht sogar erst eine seleukidische Militair- Ansiede-

lung finden.

1) Wodurch unwahrscheinlich wird, dass Kineladan ein anderer als Sar-

daoapal und Vice-Künig war. Vergl. Cap. IV. S. 191.

2) Dies ist nach dem Verlauf wahrscheinlich. Wenn man Nabupalussur

mit Belesys identilicirt, so sagen Ktesias bei Diodor und Nikolaus v. Damaskus

es ausdrücklich. (Müller fr. hist. gr. III. S. 358. fr. 9. Nie.)
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mit ausserordentlichen Vollmachten gestellt sein: nur ist davon lins

keine Spur erhalten 1
).

Von der inneren Geschichte Assyriens haben wir bis 138 N.

keine weitere Kunde. Wir können nur vermuthen, dass Assardanpal

122 N. starb, weil Nabupalussur von da an im Kanon erscheint also

Unterkönig ward. Nicht einmal das wissen wir, wie Assardanpal’s

Nachfolger, der letzte König Ninive’s, hiess: er wird Sarak genannt,

also kann er auch Assardanpal geheissen haben, wenigstens Assar

sein Hauptname gewesen sein. Kastor, der ihn von Sardanapal trennt,

nennt ihn Ninus (Eus. Aucher. p. 83.), was gewiss nichts bedeutet als

König von Ninua. Andere haben ihn Thonos oder Konos Konkoleros

genannt, aber auch hierin haben wir schwerlich einen Eigennamen

zu suchen 2
). Ein Sohn des Assardanpal war er nach den Monumen-

ten (S. 111.): von einem Anakyndaraxes der nach den Griechen sein

Vater gewesen sein soll, wissen wir gar nichts 3
).

ln der Stadt muss der Zustand noch leidlich gewesen sein;

Assardanpal begründete noch eine Bibliothek, deren thönerne Tomoi

das Feuer noch besser ausgehalten haben, als die Papyrusrollen in

Herkulanum, und werthvoller zu sein scheinen als die Tractate,

welche der herkulanische Philosoph gesammelt hatte; und sogar

der letzte König hat noch gebaut. Aber das Reich ist gewiss durch

1) lieber die Statthalterschaften, in welche das assyrische Reich getheilt

gewesen sein mag s. unten S. 199. A, 2.

2) Norris liest in den tatarischen Inschriften das Wort für König der

Könige: Ko kofairra, gibt aber selbst an, dass Ko nicht sicher gelesen sei,

und das Wort König wie Khan gelautet haben möge, also mit Nasal -Auslaut.

Kon konfairra könnte vielleicht = Konos konkoleros sein, so dass dies der

tatarische Ausdruck für den König von Ninive im Allgemeinen sein könnte

= Assardanpal S. 33. 34. und dem Ninus des Kastor. — So hätte bei dem

Tataren der König von Ninive „König der Könige“, der persische König der

„Grosse König“ (Konirsarra) geheissen (S. 124. A. 1.).

3) Anakyndaraxes wird erst seit dem Zuge des Alexander als Vater

des Sardanapal genannt. Wahrscheinlich also stammt diese Nachricht lediglich

von den Begleitern des Alexander, welche die Inschrift auf dem Monument zu

Anchialos sich hatten erklären lassen, und ist auf den letzten Sardanapal nur

insofern zu beziehen als dieser wirklich dieses Monument errichtet hat. Wie

aber diese Beziehung lediglich aus einem Missverständnis der Inschrift, das

einen Titel för einen Namen nahm (S. 33.) entstanden sein mag, so dürfte die

Vaterschaft des Anakyndaraxes nur auf einem anderen Missverständnis beruhen.

Anaku bedeutet auf den assyrischen Inschriften „Ich“ und Anakyn-dar-axes ist

vielleicht nichts als der Anfang jener Inschrift
:
„Anaku Sar Assur“, „Ich, König

von Assur“. Anabaxaros bei Athen. XII. p. 528 f. ist wohl nur Verstümmelung

von Anakyndaraxes.
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die skythischen Züge völlig erschüttert worden, nachdem es schon

so lange im Verfallen gewesen war. Nach dieser Zeit finden wir

in Syrien auf einmal wieder Staaten, welche vorher ganz zerstört

worden waren 1

); König Josija von Juda trifft im Lande Samaria

Dispositionen, welche voraussetzen lassen, dass entweder er sich

dort zum Herrn gemacht hatte, oder das Land ganz herrenlos war.

(2. Kön. 23, 15—19. 2. Chron. 34, 6. 9.) Und so wird auch an

anderen Orten die völligste Auflösung gewesen sein, aus der schon

wieder neue Bildungen hervorgingen.

Im Norden und Nordwesten aber wurden die Provinzen nicht

allein aufgelöst, sondern abgerissen. Alles Land bis an den Halys

fiel an Medien.

Uwakhshatra hatte sich nicht beugen lassen. Obwohl nun zins-

pflichtiger König und unterthäniger Alliirter von schonungslosen

Wilden bereitete er sich auf bessere Zeiten. Er machte es wie wir

unter der fremden Tyrannei, und schuf sein Heer neu. Aus seinen

Aufgeboten formirte er Feldtruppen, wohlgedrillt und nach dem

Willen des Führers beweglich 2
). Die Skythen störten ihn nicht,

und er mag wohl mit der anmuthsvollen Schmiegsamkeit, welche

den Iraniern zu allen Zeiten eigen gewesen ist, dem tatarischen

Herrn sich gefällig gemacht haben. Kein Volk lässt sich leichter

hintergehen als die Tataren. Der Mongol lässt sich von demselben

Chinesen immer wieder betrügen, und hat er ihm endlich einmal

Rache geschworen, so endet das gewiss mit einer neuen ärgsten

Prellerei. So ist auch der Turkman stets Opfer des Persers, der doch

vor ihm zittert wenn er ihm auf der Landstrasse begegnet.

In der ersten Zeit des skythischen Sturmes hat Uwakhshatra

sich wohl darauf beschränkt, seine Kräfte zu sammeln. Aber nach

und nach fing er an sich auszubreiten, und es würde ganz dem Wesen
tatarischer Herrschaft entsprechen, wenn er dabei von den Skythen

unterstützt und von dem Grosskhan mit den Eroberungen belehnt

worden wäre, die er ja »nur für das Licht seines Daseins, den

1) Damaskus, Hemath, Arpad. Jer. 49, 23— 27.

2) Wie Herodot Clio 103. die Sache erzählt ist sie nicht glaublich. Eine

gewisse Ordnung und Eiercitium ist seit jeher bei allen Völkern des Orients

gewesen. Die Ssotnia der Kosaken ist die Ordnung aller asiatischen Völker

bis Kamschatka, und unseren Cavallerie- Felddienst so wie die Abmärsche zu

4 oder 3 haben wir von den Steppenvölkern gelernt. Was Kyaxares that war

dasselbe, was Philipp mit dem Phalanx vornahm, den er nicht erfand wohl

aber brauchbar machte.

, U
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Erwählten des Ahuramazda« machte (vergl. S. 120 ff. 127.). Alles

assyrische Land zwischen Taurus und Pontus kam in medische

Gewalt, vielleicht eben so sehr durch freiwillige Unterwerfung der

Völker, die sich schon als herrenlos ansahen, als durch die Waffen.

Schon vor 133 N. sehen wir ihn als Herrn des Landes bis zum Halys;

halbmondförmig umgab sein Reich das dem Untergang geweihte

Ninive. Vielleicht war auch schon Susa medisch geworden.

§ 9.

Der Krieg zwischen den Medern und Lydern. Der Bund gegen Ninive.

Mit den Lydern stiess nun das medische Reich am Halys zu-

sammen. Wann die lydische Herrschaft sich bis zum Halys ausge-

dehnt hatte, wissen wir nicht. Uns werden nur die Kriege gegen die

Griechen erzählt, die von Gyges auf Ardys (67— 1 1 6), von diesem auf

Sadvattes (116 — 128) und nun auf Alvattes (128 — 185) vererbt wa-
ren, mit dem Uwakhshatra jetzt in Kampf gerieth. Vielleicht hatte

Alyattes eben erst nach Vertreibung der Kimmerier Paphlagonien in

Besitz genommen.

Wenn zwei rasch aufblühende Reiche sich berühren, so ist

Krieg die natürlichste Folge. Wir mögen also glauben, dass es eine

sehr geringe Veranlassung war, welche den Krieg zwischen Alyattes

und Uwakhshatra 133 N. entzündete'). Der Krieg wurde mit wech-

selndem Glücke bis in das sechste Jahr geführt, ln diesem, 138 N.,

kam es am 11. Tage des 9. Monats (30. Sept. 610 vor Chr.) zu einer

neuen Schlacht, vielleicht in der Gegend des Ararat, in deren Folge

der Frieden geschlossen wurde. Die Sonne verfinsterte sich plötz-

lich: das war ein Omen, das die ermüdeten Kämpfer trennte.

Wir müssen hier einen Augenblick stehen bleiben, und die da-

malige Lage der Dinge im Allgemeinen betrachten 2
).

Der Zustand des assyrischen Reichs, das von der Erschöpfung

durch den Krieg mit den Medern sich nicht wieder hatte erholen

können, weil die Skythenzüge alle Keime der Auflösung zeitigten,

hatte bei den Statthaltern Gedanken des Abfalls erzeugt. Inmitten

der Auflösung war ihre Selbständigkeit natürlich eine sehr grosse

geworden, und es war schwer diese wieder daran zu geben. Bei den

1) lieber

§ 9. S. 121 ff.

2) Vergl.

die Ursache des Krieges, die Herodot erzählt, vergl. Cap. IV.

zum Folgenden Cap. IV. § 8. S. 112 ff.
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Statthaltern und Unterkönigen in Kappadokien, Susa u. s. w. konn-

ten solche Gedanken nicht zur Reife kommen, weil der mächtige

medische Nachbar schnell über sie kam; jene Gedanken haben viel-

leicht nur das gefördert, dass jene Provinzen den Medern übergeben

wurden 1
).

Anders aber war es mit dem Vicekönig von Babel, Nabupalussur,

und mit dem Unterkönige von Kilikien, Syennesis 2
). Sie konnten

hoffen, die Selbständigkeit zu erlangen ohne sie sogleich wieder an

die Meder daran geben zu müssen. Kilikien, wenigstens der Kern

desselben der später ausschliesslich so genannt wird, ist ein Land

das gegen einen Feind, der ohne Seemacht kommt, sehr leicht zu

vertheidigen ist. Babylonien war ein Land von unermesslichen

Hülfsquellen (Clio 192.) und von den Skythen wahrscheinlich ziem-

lich unversehrt: die Reiterschwärme würden sich nicht ungestraft in

das tausendfach von Gräben durchkreuzte Land gewagt haben. Dazu

beseelte seine Bewohner ein unbändiger Trieb zur Unabhängigkeit:

dreimal hatten sie sich innerhalb 70 Jahren empört gehabt. Nabu-

palussur muss, auch wenn er etwa nicht für einen geborenen Baby-

lonier zu halten sein sollte 3
), ihnen ein erwünschter Herrscher

gewesen sein: das beweist die ungehinderte Thronfolge seines ab-

wesenden Sohnes.

Syennesis und Nabupalussur dachten also ernstlich daran, die

factisch gewonnene Unabhängigkeit zu behaupten.

Nun sollte man denken, dass ihnen der medische Krieg mit den

Lydern ganz recht gekommen sein müsse. Wenn sie jetzt gegen

Ninive sich erhoben, so konnten sie sich völlig consolidiren, ehe

Uwakhshatra ihnen etwas anhaben konnte. Ninive aber, sollte man

meinen, wäre ein wenig gefährlicher Feind gewesen, da ihm viel-

leicht nichts als der Stadtbezirk geblieben war. Sie hätten also

Ninive für sich allein niederwerfen können, während Uwakhshatra

beschäftigt war, und abwarten was nachher kommen werde.

Wenn es aber richtig ist, was zu bezweifeln man keinen Grund

hat, dass die Belagerung von Ninive durch die vereinigte medische

1) Vergl. über ein Beispiel der Art, das uns vielleicht überliefert ist,

S. 188. Anm. 2.

2) Ich bemerke hier, dass Syennesis, wenn auch mehrere kilikische

Könige so genannt werden
, doch wohl nicht unbedingt als stehender Titel zu

fassen sein dürfte. Her. Pol. 98. nennt einen Syennesis Sohn des Oromedon

:

warum soll dieser Oromedon nicht auch König gewesen sein!

3) Vergl. oben S. 191. Anm. 2.

u»
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und babylonische Macht in das dritte Jahr gedauert hat, so sieht man

dass die Bezwingung keiue so leichte Sache war. Und ohne rasche

Niederwerfung von Ninive hätten Babel und Kilikien einen sehr ge-

fährlichen Stand gehabt. Die Aegyptier standen schon im Philister-

lande, gerade in dieser Zeit 138 (139 nach Lepsius) folgte dem alten

Psametik sein rüstiger Sohn Neko, der auch zur See sich waflhete,

und eine Allianz zwischen Aegypten und den Assyriern lag sehr

nahe. Also war wenigstens ein langes Hinziehen des Kampfes zu

befürchten, und man musste sich eingestehen, dass man die Hülfe

der Meder doch nicht werde entbehren können. Wenn aber erst

dann die Allianz der Meder erworben wurde, so musste man sie

theuer bezahlen, und hatte zu fürchten, dass man zuletzt nur einen

strengen und starken Herrn gegen einen schwachen eingetauscht

haben werde.

Jetzt konnte man die 'Allianz der Meder noch um geringeren

Preis erwerben, und es war also im grössten Interesse für Babel und

Kilikien, dass die Meder Frieden mit den Lydern und somit freie

Hand gegen Ninive erhielten. Brachten Nabupalussur und Syennesis

den Frieden zu Stande, so verpflichteten sie sich den Uwakhshatra

zum grössten Danke, da er so lange als der Krieg mit den Lydern

dauerte nicht das Werk der völligen Niederwerfung Ninive’s voll-

enden konnte, in dem er vor 24 Jahren unterbrochen war.

Es war also vollkommen richtige Politik, dass Nabupalussur und

Syennesis die Ermattung der Kämpfenden und den entmuthigenden

Eindruck der Finsterniss benutzten, um den Frieden zu Stande zu

bringen. Es war so durch die Verhältnisse angezeigt, dass man,

wenn man auch sonst kein Anzeichen hätte, dass Ninive erst nach

diesem Frieden gefallen sei, aus dem blossen Umstand dass Nabupa-

lussur Vermittler des Friedens war dies schliessen müsste: denn

welches erdenkliche Interesse konnte er wenn Ninive schon gefallen

war daran haben, einem Kriege ein Ende zu machen, der seinen ge-

fährlichsten Nachbaren beschäftigte?

Der Friede kam als völlige Allianz und Verbrüderung zu Stande,

mit den heiligsten Eiden und durch die Verschwägerung des lydi-

schen und des medischen Königshauses besiegelt. Des Alyattes

Tochter Aryenis
')
ward dem Sohne Uwakhshatra’s, dem Astyages des

1) Dies ist wohl die Gemahlin des letzten Mederkönigs, welche Moses

v. Chorene I. 30. Amijshi nennt. Einer von Beiden, Herodot oder Moses

muss die Consonanten versetzt haben, so dass entweder Anyeris- Amijshi oder

Ashäjni - Aryenis richtig ist.
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Herodot, dessen persönlicher Name wohl Dareius war 1

), vermählt.

Der Inhalt des Friedens ergibt sich aus den Umständen; man ver-

sprach gegenseitig den Halys als Grenze zu halten, einer den andern

nicht in Eroberungen innerhalb seiner Grenze zu stören, und den

Frieden der Vasallen zu achten. Es ist dieses Biindniss auch treu

gehalten worden bis zum Sturz der modischen Dynastie.

Zu gleicher Zeit mit dem Frieden ist wohl die Allianz zur Zer-

störung Ninive’s geschlossen worden. Auch sie ward durch eine

Verschwägerung besiegelt: die Vermählung des Sohnes des Nabupal-

ussur, Nabukudrussur, mit der Tochter des Uwakhshatra, Amuhea 2
).

1) Vergl. S. 45. und S. 02 ff.

2) So heiss! sie bei Berossos im armenischen F.usebins: wie der Name
griechisch geschrieben gewesen ist, kann man nicht bestimmen: etwa ’AgvSsis?

Synkelius hat nach einer Lesart Aroite, nach einer anderen Amyite. Letztere

Form findet sich fast unverändert bei Ktesias, der die Tochter des Aslyages,

welche sich dem Kyrus vermählt, Amytis nennt. Unzweifelhaft ist die Nitokris

des Herodot dieselbe, da auch Amuhea bei Berossos (Jos. c. Ap. I. 19.) Bauten

veranlasst (ein persisches Kebsweib eines ungenannten Königs bei Diod. bibl.

II. 10.). Wie bei Herodot daraus entstanden ist, dass die Königin selbst die

Bauten angeordnet habe, und nicht allein die hängenden Gärten (die er gar nicht

nennt) sondern die Ungeheuern Wasserbauten, kann man sich wob) denken.

Er fragte nach den berühmten Bauten der Semirarois (denn gewiss galt diese

längst vor Ktesias für die grosse Baumeisterm wie noch jetzt): „die“ erhielt er

zur Antwort „ist gar nicht so alt wie Du meinst“ (man dachte nur an Semi-

ramis II.) „und hat wenig gebaut; aber eine spätere Königin die hat wunder-

bare Dinge gebaut*. Und nun schrieb Herodot alle Bauten aus der Zeit der

hängenden Gärten der Amuhea zu, wenn nicht etwa die Local -Volkssage es

sebon gethan hatte. Wie der Name entstanden ist, den Herodot der bauenden

Königin in Babel gibt, der gleich lautet mit dem der ägyptischen Königin,

werden vielleicht noch die Inschriften lehren. Kühneren Geistern aber schla-

gen wir folgende Conjectur vor. Nitokris heisst nichts mehr und nichts weniger

als Rebellin: denn nikrut bedeutet auf den Monumenten aufrührerisch. Sie

bemächtigte sich also der Regierung und ihr gehören alle Thaten und Bauten,

welche ihrem Manne zugeschrieben werden. Dies stimmt auch mit allen Zeug-

nissen überein. Denn Nikolaus v. Damaskus sagt ja ausdrücklich vom Nanaras,

der kein Anderer sein kann als Nabuk., dass er ein halbverrückter Weichling

gewesen sei. Ferner weiss ja Herodot nichts von Nabukudrussur, kaum den

Namen, und sein Zeugniss ist weit glaubwürdiger, als das des Berossos, der

in National - Eitelkeit befangen war. Endlich haben wir den Beweis dafür in

dem Wahnsinn des Nabukudrussur: das ist weiter nichts, als dass seine Frau

ihn als unerträglichen Narren 7 Jahre lang in einen itapdSziooi einsperren lies«,

wo er Gras frass, d. h. auf vegetabilische Diät gesetzt wurde. Er hat aber

sogar zweimal wegen seiner Tollheiten eingesperrt werden müssen. Abydenos

sagt ja, dass er wegen seiner tollen Reden iffdwno, d. h. unsichtbar „gemacht

wurde“. — Wie oft auf eine Person, z. B. den Zauberer Virgilio, alles Mögliche
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Ob Syeunesis an dem Vertrage Theil genommen bat wissen wir

nicht. Aber zwischen Nabupalussur und Uwakhshatra ward unzwei-

felhaft verabredet dass beide mit vereinten Kräften Ninive angreifen

sollten. Ebenso ist gewiss schon damals die Theilung des Reiches

festgestellt. Nicht unwahrscheinlich ist, dass Nabupalussur für sein

künftiges Reich die Oberhoheit Mediens anerkannte').

Hat Syeunesis an dem Vertrage Theil genommen, so hat er na-

türlich auch Hülfe zugesagt, und es ist ihm sein Erbe zugesichert

worden: vielleicht hat der Staat von Kilikien erst damals die weiten

Grenzen erhalten, die er bei Herodot hat (Clio 72. Terps. 52.), bis

zum Halys und zum Euphrat, und die auch noch dem Verfasser des

R. Judith vorschweben, der sogar das kappadokisohe Melitene zu Ki-

likien rechnet. Ausser im Buche Judith ist keine Spur davon, dass

Kilikien bis auf Kyrus von Medien oder Babel abhängig gewesen sei:

Nach diesem Buche müsste man allerdings annehmen, dass Syennesis

nach dem Vertrage Vasall des Nabupalussur geworden sei -).

Wie Uwakhshatra und Nabupalussur die Theilung des Reichs

verabredeten ist ziemlich deutlich zu erkennen. Auf der einen Seite

steht es fest, dass Susiana seit der Einnahme von Ninive niedisch

gewesen ist, ebenso der Bezirk von Atturia selbst, Adialiene bis etwa

30 Meilen südlich vom grossen Zab (vgl. Abh. IX.), Armenien, Kap-
padokien, und alles Land nördlich davon.

Auf der anderen Seite steht es fest, dass Babylonien in dem
Sinne wie ihn die persische Herrschaft überliefert und auch wohl

empfangen hatte, links vom Tigris Sittakene umfasste, bis zum Zagros-

gebirge und Adiabcne reichte, und zwischen beiden Flüssen von den

Beduinen in der Linie auf Adiabcne begrenzt wurde (vcrgl. Abh. IX.).

Ferner steht es fest, dass Nabukudrussur Syrien unterwarf und dies

konnte er ohne den Besitz des grössten Theils von Mesopotamien

gar nicht behaupten. Mithin ist eine Grenzlinie zwischen Medien

gehäuft wird , so scheint es mit dieser „Nitokris“ gewesen zu sein. Ihr Grab,

das Dareius öffnet (Clio 187.) ist gewiss nur dasselbe, wie das Grab des Belitana,

das Xerxes öffnet (Exc. Ctes. ap. Photium, Müller p. 50.). Bei Beiden ist eine

Attrape. Belitana, dessen Name ächt ist (Belitdanu), ist wobt ein älterer König

(Bel hei Aelian V. H. XIV. 3. ist sicherlich Missverständniss), wenn es nicht

ein Beiname ist den die Babylonier dem Gottgesandten Nationalhelden Nabu-

kudrussur gegeben halten.

1) Vergl. Capitel IV. § 5. S. 97 ff. Ohne Tribut und als nicht naob

Willkür einziehbares Lehen, sagt Nikolaus v. Damaskus (fr. 9. 10. bei Müller III.

S. 359. 360.), der die Unterwürfigkeit Babylons besonders hervorhebt.

2) Dann aber auch wohl dnX^c, s. vor. Anm.
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und Babylon anzunehmen, die etwa vom Amanus und Euphrat längs

der Grenze Armeniens über Orfa und Mardin zum Sindschargebirge

an den Tigris gegenüber der Mündung des grossen Zab, dann längs

des Tigris und diesem entlang bis etwas südlich von Tekrit geht,

und dort über den Strom setzt nach Chalonitis zu. Von hier bis

Susiana ist die Grenzlinie durchaus zweifelhaft, weil es gar nicht zu

ermitteln ist, wem das nördliche Bergland von Elam ziifiel
') ;

nach

Süden zu wird die Grenze ziemlich dieselbe gewesen sein, wie die

jetzige türkisch-persische zwischen Irak und Chuzistan.

Man möchte nach dieser Grenze fast annehmen, dass Nabupal-

ussur's Satrapie alles in seinem neuen Reiche begriffene Land östlich

des Euphrat umfasst hatte, und dass die Theilung ganz einfach so

gewesen ist: Nabupalussur erhielt die eigene Satrapie (diesseits des

Wassers) und dazu vielleicht Nord-Elam, sowie die Satrapie jenseits

des Wassers (Syrien); das Stammland von Assur fiel dem Uwakhshatra

zu, der die übrigen Provinzen bereits besass 2
).

§ 10.

Der Fall Ninive’s.

Den verabredeten Angriff auszuführen haben die Verbündeten

gewiss nicht gesäumt; geheim gehalten konnte der Vertrag nicht

1) Duncker, Gesch. d. Alterth. S. 441. A. 6. fuhrt Strabo p. 727. dafür an,

dass die Elamäer und Kissier nach dem Falle Ninive's dem Kyaxares unler-

than geworden. Man kann aber aus der Stelle dies höchstens für die Kissier

(Susiana) folgern, nicht für die Elamäer im Sinn des Strabo. — Die Eroberung

Susa’s würde dem Kyaxares auch in Aeschylos Persern zugeschrieben werden,

wenn es richtig wäre, wie Scaliger Em. temp. 1. 6. p. 590. (Ed. 1629.) gelhan

hat, v. 766. hinter v. 770. zu setzen. — Elam wird als Genosse Mediens gegen

Babel genannt Jes. 21, 2.

2) Nach der Eintheilung des Dareius erhielt Nabupalussur die 5. und

9. (mit Ausnahme Atluria’s) Satrapie. Kilikien war die 4te. Von den anderen

Satrapiecn des Dareius hatten zum assyrischen Iteiche gehört, und waren nun

medisch: ein Theil der 3. (nämlich das aramäische Klein-Asien), die 8. (Susiana)

und die 13. (Armenien u. Paktyike, die Arrhapachitis des Ptolemäus, vgl. Abh. IX.),

vielleicht auch die 18. u. 19. (die Völker zwischen Pontus, Armenien, Kaukasus,

Kaspischem Meer und Medien). Da selbst in unserer Zeit die Grenzen der Ver-

waltungsbezirke selten ganz umgeworfen werden (wie sogar in Frankreich die

Departements- und Arrondissements - Grenzen mit den alten Grenzen meist

genau Zusammenfällen) könnte man vermulhen, dass auch im assyrischen Reich

nach dem Verlust Mediens jene sechs oder acht Salrapieen gewesen seien; das

Hauptland keiner Satrapie zugeschlagen, wie in Persien.
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werden, und die Feindseligkeiten haben sicherlich sogleich begon-

nen 1
). Da der Winter aber vor der Thüre war, und auf den Bergen

Schnee und Kälte, in der Ebene das Anschwellen der Flüsse grössere

Operationen vor dem April sehr bedenklich gemacht haben würden,

so kann der Krieg ernstlich nicht vor April oder Mai 139 N. ausge-

brochen sein.

Ueber den Gang dieses Krieges haben wir nur des Ktesias’

Nachrichten bei Diodor Bibi. II. 24 -28. So fabelhaft dieselben klin-

gen, so gewahrt man doch, dass man hier nicht etwa eine rein er-

sonnene Fabel vor sich hat, sondern Geschichte die fabelhaft ausge-

putzt ist. Wir haben schon S. 114. hervorgehoben, wie wahrscheinlich

eine lange Belagerung Ninive’s nach den Umständen und nach He-
rodot ist. Hier bemerken wir noch dass Xenophon, (Anab. 111. 4.

7—11.) an Ort und Stelle die Sage von dem langen Widerstande der

beiden Städte Larissa und Mespila empfing, in denen wir mit Sicher-

heit Calah und Ninua erkennen. Aber auch in einzelnen Zügen fin-

den wir Bestätigungen der Nachrichten des Ktesias. Durch ein wun-
derbares Eingreifen des Gottes fällt Ninive bei Xenophon, wie bei

Ktesias. Die Wälle werden vom Strom niedergerissen bei Ktesias,

die Thore der Stadt an den Wassern werden geöffnet bei dem Pro-

pheten Nahum (2. 7.). Die Familie des Königs ist geflüchtet bei Kte-

sias wie bei Xenophon. Aus den Sternen wird das Schicksal Ninive’s

gelesen bei Ktesias, ein Augurium hat Herodot erwähnt. Die Baby-

lonier sind nur Auxiliartruppen bei Berossos, wie bei Ktesias. Aus

der Beute von Ninive erbaut Belesys eine Pyramide bei dem Bels-

tempel, aus der Kriegsbeute schmückt Nabukudrussur das Heilig-

thum des Bel bei Berossos (Jos. Ant. X. 11. 1.).

Ktesias’ Erzählung lässt sich folgendermassen zusammenfassen,

wenn man sie mit der Localität vergleicht. Das medisch-persische

Heer und das babylonische, letzteres verstärkt durch arabische

Hülfstruppen, bewirkten (im Frühsommer 139) ihre Vereinigung im

Osten der Stadt, und nahmen eine feste Position am Dschebel

Maklub 2
)

auf der schwächsten Seite des Stadtbezirks, wo keine

1) Vergl. zu diesem Abschnitt Abh. III. und Cap. IV. S. 113 ff. Ferner

Duncker, Gesch. d. Altertbums I. S. 486 ff. Endlieh den Plan des Stadtbezirks

von Ninive.

2) fipo;, dnfyov rijc Nlvou exaSloo« tßSop^xovra ... I) 4* tote Äpem 7rapsaßo).i).

Der Dschebel Maklub ist das nächste Gebirge, das zu einer militärischen Position

sich eignet, aber von Ninive sowohl als Calah viel entfernter als 70 Stadien.

Auch die Höhen südöstlich von Khorsabad wie von Kermelis sind von den
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Wasservertheidigung war. Zwei Angriffe, welche das vereinigte

Heer auf das ninivitische in der Ebene machte, wurden zurückge-

schlagen; in einer dritten Schlacht nahmen die Niniviten die Position

am Gebirge, und zwangen die Feinde zum Rückzug über den Ghazr

und Zab 1
).

Die Lage des medisch- babylonischen Heeres war um so be-

denklicher, als gleichzeitig eine Schaar östlicher oder nördlicher

Völker den Niniviten zu Hülfe kam 2
). Uwakhshatra aber gewann

diese, und sie stiessen zu seinem Heer. Nun griffen die Meder und

Babylonier Nachts von Neuem an, und überwältigten durch Ueber-

raschting die äussere Vertheidigungslinie 3
). Das assyrische Heer floh

in die Stadt (man muss hier nach allem anCalah denken, vgl. Abh. III.),

und die Feinde waren Meister des äusseren Stadtbezirks, zwischen

Ghazr Su, Tigris und Khosr. Die Assyrier rückten von neuem aus

der Stadt unter dem Befehl des Bruders des Königs, Salaimenes 4
),

wurden aber zweimal geschlagen, von der Stadt abgeschnitten und

in den Tigris geworfen.

Der König (Assarach) war nun auf die Stadt eingeschränkt;

diese aber war wohl verproviantirt und sehr fest. Das feindliche

Städten viel weiter entfernt. Man kann daher wohl vermulhen, dass hier unter

Ninus die äussere Enceinte verstanden ist, und dann passt die Entfernung ganz

gut: der Dschebel Maklub ist von der äussersten Linie (bei Ba' Heschikeh)

wirklich V/, Meilen entfernt.

1) fieypi Ttüv Spur* rij; BaP’jXwvl«;.

2) Ktesias sagt Baktrianer. Dies klingt höchst unwahrscheinlich; wohl

aber könnten die wilden Völker aus den Gebirgen, Kurden, Marden, Pare-

taken u. s. w. im Solde von Ninive herangerOckt sein. Auf einen solchen Zuzug

könnte Hes. 32, 26. deuten, wo Mesech und Thubal, also die Stämme Gomer's

am Pontus unter den von Nabukudrussur besiegten Völkern genannt werden.

(Vergl. jedoch unten S. 212.) Aber auch der Name Baktrianer lässt sich viel-

leicht erklären. Wie die Völker, die in den alten Sitzen der westlichen Pare-

taken zwischen Medien, Persien und Susa wohnen, heute Bakhtijari genannt

werden, und die Türken im 5. Jahrhundert bei den Armeniern A-Bachtari

heissen (vergl. Abh. IX.), so mögen schon zu Ktesias' Zeiten gewisse Räuber-

Stämme, die mit Baktra nichts zu thun hatten, Bakhliari genannt worden sein.

(Vgl. Herodot's Paktyike in der Satrapie Armenien und Arrha Pachitis [S. 199. A. 2.])

Bakhter heisst im Neupersischen der Osten, und von Ninive und Armenien

lagen alle jene Völker im Osten, so dass Bakhliari vielleicht nichts ist als

„Ostmannen“.

3) xfjt mrpt|AfJoAfjc ixpa-njocr*, kann kaum etwas anderes bedeuten.

4) Der persisch also wohl Saramanish genannt worden ist; wie aus

Hak'hamanish Achaimenes gemacht ist. Rawlinson will einen assyrischen

Namen Sallam Anu, Bild des Anu, gefunden haben.
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Heer versuchte vergeblich die Wälle zu brechen'). Zwei volle Jahre

vergingen mit Versuchen Bresche zu machen, und mit der Blokade

der Stadt. Diese war keine leichte Sache; ohne zwei Brücken über

den Tigris, eine über den Bumados und eine über den Zab, die in

jedem Winter wieder abgebrochen werden mussten oder verloren

gingen, lässt sie sich gar nicht denken. Die Verproviantirung des

Heeres muss ungeheure Schwierigkeiten gehabt haben, da von Ba-

bylonien keine Lebensmittel zu Wasser, den Tigris hinauf, gebracht

werden konnten. Im Frühjahr 2
)
des dritten Jahres endlich kam der

Tigris den Belagerern zu Hülfe. Eine furchtbare Ueberschwemmung

riss die Wälle auf eine Länge von 20 Stadien nieder 3
).

Der König Ninive’s, als er nun Alles verloren sah, zündete den

Palast an, und starb in den Flammen. Die Belagerer rückten durch

die Walllücke ein.

Mag der letzte Grossherr Assur’s ein edler Mann gewesen sein,

wie der letzte Paläologe oder der Lüstling der griechischen Sage, er

starb einen königlichen Tod wie der letzte Beherrscher von Byzanz,

nachdem er wie dieser in einer einzigen Stadt, dem letzten Reste

seines Reichs, den Angriff der Heere gewaltiger Reiche ausgehalten

hatte 4
). Wir sollten diesen grossen Moment des Untergangs eines

gewaltigen Reichs, die Vollendung des Gerichts das über Sancherib

begonnen hatte, den ersten Untergang eines Weltreichs von dem wir

historische Kunde haben, also die erste vollständige Aenderung der

politischen Verhältnisse der Welt uns nicht durch die Mährchen

scandalsüchtiger graeculi von dem letzten Sardanapal stören lassen.

1) Nach den Besten derselben zu urtheilen war eine Zerstörung durch

die Belagerungswerkzeuge der Allen unmöglich. Es waren breite Wälle, mit

grossen Quadern revetirl, davor breite Wassergräben (vergl. Abh. III.).

2) Dies ist die Jahreszeit der Ueberschwemmungen, März bis Juni; doch

steigt der Fluss bei starken Regengüssen auch wohl zu anderen Zeiten.

3) Hier ist wohl die gesammte Wall-Länge statt der Breite der Bresche

genannt. Denn 20 Stadien ist eben die Länge aller noch stehenden Wälle von

Calah. Man kann sich aber denken, dass der Tigris die nordwestliche Ecke

der Wälle niederriss, und ein Theil des nach dem Lande zu gelegenen Walles

durch das hohe Wasser in den Gräben gelockert nachstürzte. In Ninive waren

dagegen wirklich fast 20 Stadien Wall-Länge dem Andrang des Flusses ausge-

setzt. Dennoch muss man vorläufig Calah als die Stadt betrachten, in welcher

der König war (vergl. Abh. III.).

4) Wie auch sonst der Untergang von Konstantinopel mit dem von Ninive

Aehnlichkeit hat. Auch die Eroberer von Konstantinopel waren eben vorher durch

einen Einbruch wilder Horden an den Rand des Verderbens gebracht gewesen.
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Wie die anderen grossen Städte Assur’s, namentlich Ninive selbst

fielen, wissen wir nicht '). Aber zerstört wurden sie wie Calab, und

die Verkündigungen der Propheten waren erfüllt. Als Xenophon an

ihrer Stätte vorüberzog, erfuhr er gar nicht, dass er bei dem be-

rühmten Ninos sei; er hielt die Ruinen für Reste medischer Städte

die durch die Perser zerstört seien, mit unbekannten dunkeln Na-

men. Später wurden kleine Orte auf den Ruinen gebaut, die noch

heute stehen, von denen zwei die erinnerungsvollen Namen Ninua

und Nimrud tragen, und Ninus wird zuweilen wieder in der Ge-

schichte genannt 2
). Die Stämme der Nachbarschaft und die arabi-

schen Geographen wussten auch recht gut, welche Stadt zwischen

den gewaltigen Wallresten gelegen batte, aber die europäische Ge-

lehrsamkeit rieth mannigfach durch Ktesias und Diodor irre geleitet

sogar über die Lage der Stadt herum, bis der Schoss der die Trüm-
mer bedeckenden Erde in unseren Tagen geöffnet ward. Wie die

Lage der Stadt so war auch ihre Geschichte von dunkelsten Irrthü-

mern umschleiert, bis wenige Jahrzehnte vor der Entdeckung der

Ruinen die Auffindung einer Handschrift Veranlassung wrard, dass

die Wahrheit an das Licht gebracht wurde.

Wann Ninive erobert wurde, werden wir vielleicht nie mit völ-

liger Bestimmtheit erfahren. Aber 141— 143 N. muss es gewesen

1) Dem Xenophon ward von der Belagerung beider Städte erzählt, was

auch viele Wahrscheinlichkeit hat. In die nördliche Stadt flüchtete sich nach

Xenophon die Gattin des letzten medischen Königs: womit Obereinstimmt dass

nach Ktesias bei Athenaeus XII. p. 529. B. Sardanapal seine Kinder nach Ninos

schickte, wogegen der Auszug aus Ktesias bei Diodor Paphlagonien als ihren

Zufluchtsort bezeichnet.

2) Tacitus kennt Ninus als bestehende Stadt oder Festung (Ann. XII. 13.).

Gegen sein Zeugniss kann das Lucian’s, der sagt, keine Spur von Ninus sei

übrig und man wisse nicht wo es gestanden (Conlempl. c. 23 ), nicht ange-

führt werden, da dies nur eine poetische Redeform sein mag. Auch Ammianus

Marcellinus erwähnt Ninus als bestehend (XXIII. c. 6.). Kaiser Heraklius gibt

620 bei Ninus den Sassaniden den Todesstoss. Es ist also wohl höchst wahr-

scheinlich, dass die Parther Ninus als Festung wieder errichtet halten. Von

Neuem wird Ninus in der Geschichte der Atabeks als Fort erwähnt: Benjamin

v. Tudela fand um 1170 auf der Stätte viele Ortschaften und Burgen, Haiton

sagt um 1300, Ninive sei jetzt ganz zerstört — Das Alt-Ninus, aus dem Damis,

der Genosse des Apollonius von Tyana gebürtig war (vergl. Philostr. d. v. Apoll.

Tyan. I. 13., auch Eusebius c. Hieroclem 1.), ist wohl eine andere Stadt, die-

jenige die Ammianus (XIV. c. 8.) in Kommagene erwähnt. Der Zusatz „Alt“

sagt gar nichts. Es gibt ein Alt-Mosul, mehrere Alt -Bagdad, die neuer sind

als Mosul und Bagdad.
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sein, und wir haben S. 113 IT. die GrOnde auseinandergesetzt, aus

denen wir glauben das Jabr 142 annehmen zu können.

Die Eroberer setzten sich nun in Besitz ihrer Loose.

§ 11 .

Der Kampf Babels und Aegyptens um Syrien.

Uwakhshatra hatte schon vorher die Herrschaft über den gröss-

ten Theil seines Looses geübt, und der Rest war nun in seine Ge-
walt gerathen. Er erntete also gleich die vollen Früchte der Erobe-

rung. Und unmittelbar darauf muss er auch die schon längst zum
Schatten gewordene Zinsherrlichkeit der Skythen abgeschüttelt, und

die letzten Reste der Verwüster unterworfen oder verjagt haben').

Denn 142 ist das Ende ihrer 28jährigen Herrschaft über Asien an-

zunehmen, die mit 114 oder 115 begonnen hatte. Doch mögen
manche Haufen im Lande sitzen geblieben sein.

Nabupalussur aber hatte erst um den vollen Besitz seines Thei-

les harten Kampf zu bestehen. Denn noch während der Belagerung

Ninive’s war ein Theil des babylonischen Looses von den Aegyptiern

weggenommen worden 2
).

Asdod und wohl auch andere Philisterstädte waren während

des medisch-lydischen Krieges von den Aegyptiern erobert worden.

Um die Zeit des Friedens war, wie wir schon gesehen haben, Psa-

metik gestorben, der sehr alt geworden sein muss, und ihm war sein

Sohn Neko gefolgt. Dieser verfolgte seines Vaters Pläne mit erneuter

Kraft und unternahm die Eroberung Syriens. Im Jahre 140 rückte

Neko in Syrien ein. Die Belagerung von Ninive hatte damals noch

kein Resultat ergeben, Meder und Babylonier waren so beschäftigt,

dass von ihnen keine Störung zu erwarten war; die Provinz war

ganz zerrüttet, und vielleicht machte der assyrische Statthalter ge-

meinsame Sache mit Neko, von dem jener grössere Zugeständnisse

hoffen durfte als von seinem ehemaligen Genossen Nabupalussur.

1) Hier trägt Herodot’s Erzählung den vollen Stempel der Aechtheit, nur

dass aus den Khanen oder Bcks das skythische Volk gemacht ist. Die Ermor-

dung der betrunkenen Häuptlinge bei dem Gastmahl gilt noch jetzt im Orient

als Praxis der hSchsten Weisheit. Strabo’s Erzählung (XI. p. 512. A.) weicht

etwas ab: aber auch sie enthält die Ermordung der Sicheren bei einem Feste.

Der runde Hügel bei Strabo ist gewiss der Kurgan auf dem Grabe der ermor-

deten Beks, welchen die abziehenden Horden errichtet hatten.

2) Vergl. zu diesem Abschnitt Abh. VIII.
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Im Anfang seines Unternehmens fand Neko Widerstand, indem

König Josija von Juda ihm entgegenrückte. Dieser aber verlor

Schlacht und Leben. Neko vollendete nun die Eroberung so rasch,

dass er schon 3 Monate nachher sein Hauptquartier zu Riblath süd-

lich von Hamath hatte 1

), also schon im nördlichen Theile Syriens.

Hier trat Neko schon als Oberherr auf, indem er den Nachfolger des

Josija, Ihoachas, entthronte und nach Aegypten sandte, seinen Bru-

der Eliakim aber als Ihojakim auf den Thron setzte. Man kann wohl

annehmen, dass in demselben Jahre noch ganz Syrien ihm gehorchte.

Dass das ganze Syrien bis zum Euphrat ihm unterworfen war, sagt

2. Kön. 24, 7. ausdrücklich.

Als Ninive gefallen war, galt es also Syrien den Aegyptiern zu

entreissen. Nabupalussur liess, so wie er die Hände wieder frei

hatte, sein Heer gegen Syrien marschiren auf dem Wege, der für

eine Armee der nächste war, mochten seine Truppen noch bei Ni-

nive stehen oder in Rabylonien erst concentrirt werden, dem Wege
der bei Karchemis und bei Thipsach über den Euphrat und in seiner

Verlängerung gerade auf Hamath führt.

Krank und auch wohl alt konnte er das Heer nicht selbst com-
mandiren, und übergab die Führung seinem Sohne Nabukudrussur,

des Uwakhshatra Schwiegersohn, der auch schon vor Ninive zur Zeit

der Einnahme commandirt zu haben scheint 2
). Gewiss stiessen me-

dische Hülfsvölker zu seinem Heere 3
).

Neko eilte zur Vertheidigung seiner Eroberung heran, und be-

gegnete dem Feinde bei Karchemis; wahrscheinlich hatte er sich am
Khebar aufgestellt, um schon dessen Uebergang zu vertheidigen, und

die Vertheidigung des Euphratübergangs bei Thipsach für eine zweite

Position aufzubehalten 4
). Nabukudrussur aber schlug schon in der

1) Wo auch Nabukudrussur's Hauptquartier bei der letzten Eroberung von

Jerusalem war. Also war dort wobt Palast und Paradies der Könige von Ha-
math. Riblath ist aber auch Knotenpunkt aller wichtigen militärischen Strassen

von Syrien. Es beherrscht zugleich Inner- Syrien und das Orontesthal, die

Strasse nach dem Euphrat und den Weg zur Koste. Also war es das geeig-

netste Hauptquartier für einen Eroberer oder Pacilicator Syriens.

2) Vergl. S. 116. Tobit c. ult. v. ult. Hes. 32 , 22.

3) Dies hat nicht bloss innere Wahrscheinlichkeit; dafQr spricht nament-

lich, dass Nabukudrussur 9 Jahre später gegen Ihojachin medische Hülfsvölker

gehabt haben soll (S. 98.).

4) Rawlinson setzt Karchemis nicht an die Stelle von Kirkesium, son-

dern in die Nähe von Hierapolis, theilt aber die Gründe hierfür nicht mit.

Also kann man vorläufig die alte Identificirung mit Kirkesium festhalten, welche

für die Geschichte des Feldzugs viel besser passt.
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ersten Schlacht das ägyptische Heer vollständig (143 N.) und rückte

nun anscheinend ohne Widerstand in Syrien vor.

Der König von Juda unterwarf sich ihm, und wie er so sicher-

lich auch die übrigen ägyptischen Vasallen. Noch in demselben Jahre

stand Nabukudrussur an der ägyptischen Grenze, vielleicht sogar vor

Pelusium und Daphne (Jer. 46, 14.).

Da unterbrach den Siegeslauf des jungen Helden die Botschaft

von dem Tode des Vaters, ln dem eben erst gegründeten Reiche

war seine Thronfolge nicht gesichert. Er verliess also mit einer

kleinen Begleitung das Heer, und eilte durch die Wüste nach Babel,

selbst mit untergelegten Renn-Kameelen ein Ritt von gewiss mehr

als einer Woche '). ln Babel aber fand er alles wohl vorgesehen:

die Chaldäer hatten einen Regenten eingesetzt, der für ihn das

Reich aufbehielt.

So sah Nabukudrussur sich zugleich im Besitz des vom Vater ge-

gründeten Thrones und des ganzen Looses aus der Beute von Ninive.

§ 12 .

Nabukudrussur. Babels Höhepunkt.

Drei und Vierzig Jahre (143— 186) regierte von nun an Nabu-
kudrussur über das neuerstandene Reich von Babel. Einer der

gewaltigsten Fürsten, die Asien je gesehen hatte, der das Reich von

Babel zu einer Macht und zu einem Glanze erhob, wie es noch nie

seit der mythischen Zeit gehabt hatte. Sein Name erfüllte die Welt,

und wie sein Ruf edle Griechen unter seine Fahnen zog 2
), und in

allen Häfen des Abendlandes erscholl, so gewiss haben auch die

Weisen am Indus ihn vernommen. Als die Griechen im Orient

1) Nach C. Ritter Erdkunde VII. 2. S. 744 (T. hat ein einzelner Reisender,

der so schnell als möglich reiste, allein von Hit bis Damaskus 16 Tage gebraucht.

2) Den Bruder des Alkaios, Antimenidas, von dem Alkaios sang, wie er,

Toic BaßuXmvloic ou(i(ia)r<üv t£Xeoev iftAov, xdx icövur* dp’ ip6oaro, xteIvoiv

ävBpa (Aa^aiTOv, ßaatXfJa iraXaiordv, ir.b XoipSv t'dpüvtuv, dvlav t' ciyttuv cfaoitlfilttuv.

(Strabo XIII. p. 617. B.C.) Gewiss war Antimenidas Haupt einer Bande fuorusciti,

die dem Babylonierkönig sich verdungen hatte weil der Krieg auf eigene Hand

nicht genug eintrug. Dieser Reisdienst des Antimenidas ist wohl in die Zeit

der Aisymnetie des Pittakos zu setzen, nachdem seine und seines Bruders Ver-

suche Mytiienes sich wieder zu bemächtigen ganz gescheitert waren, also etwa

in 01.48,49., Nabukudrusaur's 17.— 24. Regierungsjahr. — Vergl. 0. Müller,

Rhein. Mus. I. S. 287.
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herrschend wurden, fanden sie seinen Namen berühmt als den

eines Welt- Eroberers ').

Nabukudrussur ist auch mehr gewesen als ein gewöhnlicher

orientalischer glücklicher Eroberer. Er hat ein Reich, das seinem

Vater in dessen letzten Lebensjahren aus dem Erbe eines schon ganz

zerfallenen Staates zugefallen war, aus den verschiedensten Elemen-

ten bestehend, consolidirt mit einer Hausmacht die keine erbliche

Tradition für sein Haus hatte, und so fest gegründet dass unter sei-

nen Nachfolgern kein Abfall stattfand bis das ganze Reich ein Ende

nahm: ja so fest, dass die Gewohnheit des Gehorchens, zu der er

die unruhigsten Völker gezwungen hatte, dem Eroberer Rabels das

ganze übrige Reich ohne Schwertstreich unterwarf. Der Kampf bei

Karchemis gegen die harten und starren Aegyptier und die griechi-

schen Hopliten des Pharao kann kein leichter gewesen sein 2
). Die

Schwierigkeiten seiner Lage, eingeklemmt wie er war zwischen zwei

mächtigen Reichen, und durch häufige Aufstände im Innern beun-

ruhigt, wusste er siegreich zu überwinden. Auch erscheint er weise

und nach orientalischem Massstab menschlich. Wenn auf seiner

Höhe er von Hochmuth und sogar von Wahnsinn ergriffen sein soll,

so kann das hei einem Manne der den wahren Gott nicht hatte, und

den seine Höflinge als Gott priesen, nicht verwundern und darf

ihn nicht verächtlich machen. Nennt ihn doch Jeremias des Herren

Knecht (Jer. 25, 9.). Als ein nicht gewöhnlicher Mann erscheint er

im B. Daniel, und als ein dvrjp 6aip.6vtoc lebte er in der Erinnerung

der Chaldäer. In der Erzählung bei Abydenos weissagt er vom Gotte

ergriffen, und wird zu den Göttern entrückt 3
): noch in der ganz

späten Sage bei Abul Pharajius erscheint er als göttlicher Weiser 4
).

1) Strabo XV. p. 687. A.

2) Wenn damals schon Griechen dem Nabukudrussur dienten, so haben

hei Karchemis, wie später so oft, sich Griechen auf asiatischem Boden gegen-

ühergestanden. Solche Betrachtungen sind nicht müssig; sie zeigen die Con-

tinuität der Geschichte, und beleben Zeiten die wir als todle zu betrachten

gewohnt sind.

3) So kann wohl allein verstanden werden: in der Volkssage

lebte er fort, wie Karl der Grosse, Barbarossa, Marko Kraljewitsch u- s. w. Der

Erzählung liegt sicherlich eine einheimische Sage zu Grunde, wenn die Weissa-

gung wie Abydenos sie gibt auch aus Herodot herausgeputzt ist (IRpsijc fyjdovo?).

4) Ed. Pocockii p. 41. Es heisst dort, sein Name habe bedeutet, „Mer-

curius loquitur . . . quod de scientiis et disciplinis, quae Mercurio tribuuntur,

locutus sit“. Er redete davon: derselbe Ausdruck, wie im A. T. von Salomo.

Bei Ktesias ist Belesys der halb Nabupalussur, halb Nabukudrussur ist der
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Ein König, der in solchem Andenken lebt, der hat es auch verdient.

Man kann auch nach Allem was wir von seinen Kriegszügen wissen,

ihn nicht als Eroberer aus Lust beurtheilen: seine Kriege wurden

zur Sicherung seines väterlichen Erbes geführt, und um Aegyptens

Anschläge zu vernichten. Wir sind gewohnt ihn als grausamen Ver-

folger Juda’s zu betrachten: aber seine Züge gegen Jerusalem sind

sämmtlich durch Wortbrüchigkeit der Könige Juda's veranlasst und

durch ihr beständiges Intriguiren mit Aegypten. Er konnte doch

unmöglich dulden dass Aegypten in Jerusalem festen Fuss fasse.

Er war der Kyrus Babels, und wie Kyrus die Liebe und die Sehn-

sucht seines Volks. Ihm war er nicht gestorben, er lebte unter den

Göttern, und zweimal rief sein geliebter Name die Babylonier zum

Kampfe gegen Dareius.

So berühmt aber Nabukudrussur ist, so wenig wissen wir Be-

stimmtes über die Geschichte seiner Regierung. Die wichtigsten

Begebenheiten und Beziehungen können wir nur errathen, und für

die letzten zehn Jahre seines Lebens fehlen uns auch die Anhalts-

punkte für die blossen Vermuthungen.

Um einigermassen ein Bild seiner Regierung zu gewinnen,

müssen wir uns die Lage seines Reiches vergegenwärtigen.

In Babel war Nabukudrussur’s Regiment fest gegründet, so

lange er das Volk nicht verletzte; das zeigt die Geschichte seiner

Thronbesteigung. Aber überall sonst war noch alles lose. Syrien

hatte er im Fluge unterworfen, Aegypten besiegt; aber dieses war

nicht gebrochen, jenes noch nicht fest geschlossen und unter die

Herrschaft gebeugt, sein Zustand um so weniger für gesichert zu

halten, als es offenbar seit dem Skythen -Einbruch an Anarchie

gewöhnt war. Für die Ruhe der mesopotamischen Provinzen war

nur so lange zu stehen, als der Abfall zu gefährlich schien. Zwischen

Babylonien und Mesopotamien, wie zwischen Mesopotamien und

Syrien wohnten Araberstämme, stets eine Herrschaft ungeduldig

ertragend. An der östlichen Grenze des Reichs wohnten räuberische

Bergvölker, immer geneigt die Ruhe zu stören, für Babel gleich

gefährlich, ob sie durch den Vertrag medischer oder babylonischer

Hoheit unterworfen waren. Dazu war das Reich geographisch sehr

unglücklich gestaltet; zwei gleich grosse Massen, durch Wüsten

Stemweisheit kundig (Diod. bibl. II. 25.), und in der Erzählung bei Nikolaus

von Damaskus offenbart der Gott ihm im Traume die Zukunft. Doch mag

Einiges von dem Rufe seiner Weisheit auf die hebräische Bedeutung von Nabl,

Prophet, gesetzt werden.
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getrennt, die Hauptstadt und die Hauptkraft weit ab von dem
zunächst am meisten gefährdeten Theile des Reichs, der Grenze

gegen Aegypten.

An diesem Ende war Babel im Kriege und hatte zugleich die

ganze westliche Hälfte des Reichs zu pacificiren und zu consolidiren.

An dem anderen Ende und von da im weiten Halbkreise um das

Reich lag ein übermächtiger Staat, mit dem Babel zwar im Bünd-'

nisse stand, dessen künftige Politik aber nicht zu berechnen war.

Ist es richtig, dass Nabupalussur eine Oberhoheit Mediens aner-

kannt hatte (S. 97 ff. 198.), so waren die Schwierigkeiten der Lage

dadurch noch vergrössert.

Vergegenwärtigen wir uns dies Alles'), so wird es uns begreif-

lich, dass wir Nabukudrussur nicht vor dem 8. Jahre seiner Regie-

rung wieder in Syrien finden. Er hatte in Babel und der östlichen

Hälfte seines Reichs genug zu thun, um das neue Königreich voll-

ständig zu organisiren; die Heerstrassen nach der westlichen Reichs-

hälfte längs des schmalen Euphratthals und durch die Wüste anzu-

legen, zu befestigen, mit Wasserstationen und allem Nöthigen zu

versehen, die Schäden der skythischen Verwilderung und des langen

Kampfes um Ninive zu heilen, die erschütterte Autorität herzustellen,

Araber und Gebirgsvölker in Ordnung zu bringen 2
). Alles dies war

wichtiger als eine etwas raschere Beendigung des ägyptischen Krieges

und der Pacißcation von Syrien. Zuerst musste die östliche Hälfte

des Reichs vollkommen in Ordnung gebracht, und die Communica-

tion mit der westlichen gesichert sein.

In diese Zeit fallen vielleicht die Siege Nabukudrussur's über

die Araber-Reiche Uz, Dedan, Thema, Bus, Kedar und Hazor,

t) Ein Blick auf die beigelegte Kartenskizze wird dazu am Besten dienen.

Man muss nur das Bild das diese gibt dadurch ergänzen, dass von der medi-

schen Mauer bis zum Singaragebirge zwischen den beiden Strömen Wüste ist,

und dass die syrische Wüste bis weit nördlich von Tadmor sich zwischen das

Euphrallhal und Syrien schiebt. Dies konnte nicht angedeutet werden, ohne

die Kartenskizze zu überfüllen: zudem sind die Grenzen der Wüsten nicht genau

bekannt, und jetzt gewiss sehr viel weiter als damals, so dass durch ihre Ein-

tragung ein falsches Bild entstanden wäre.

2) Von innerer Thätigkeit des Nabukudrussur in dieser Zeit haben wir

eine Spur in der Colonisation der Gefangenen aus dem Feldzug von 143 bei

Berossos (Jos. Ant. X. 11, 1.). Von den Bauten gehören wohl die hängenden

Gärten in diese Zeit, ebenso vielleicht die Anfänge der Wasserwerke: vgl. S.218.

Die ersten Bauten aber waren wohl die Strassen, die wir freilich allein aus

unserem Haupte dem Nabukudrussur zuschreiben.

14
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welche Jer. 25, 20. 23. 24. 49, 28—33. erwähnt werden, ohne dass

eine Zeitbestimmung für dieselbe sich ergäbe. Hazor ist das jetzige

Hadschar, eine Landschaft welche die ganze nordöstliche Ecke von

Nedsched einnimmt, und zu der im weiteren Sinne auch die Küsten-

Landschaft Lachsa gehört. Die Lage der übrigen Landschaften ist

nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Uz darf wohl nicht zu weit von

Edom gesucht werden.

Auch der Krieg der Babylonier und Susianer mit Elam, in dem

die Kossäer den Elamäern Hülfstruppen sandten (S. 184.), mag in

diese Zeit der Allianz Mediens (als Herrn von Susa) und Babylons

fallen. Dies scheint wenigstens der passendste Zeitpunkt.

Im Westen hatten übrigens die Dinge während dieser Zeit

einen ganz befriedigenden Gang genommen. Nabukudrussur hatte

seinen Generalen die Hauptmasse des Heeres gelassen, als er nach

Babel zurückeilte, und wenn wir auch nichts von grossen Fort-

schritten wissen welche dieselben machten, so haben wir doch eben-

sowenig Spuren von einem Wieder-Vorrücken der Aegyptier. Die

babylonischen Generale begnügten sich wohl Aegypten in Schach zu

halten, die noch von den Aegyptiern besetzten Festungen im Lande

zu erobern
')
und in Syrien Ruhe zu schallen. Im Allgemeinen muss

die babylonische Herrschaft nicht ungern aufgenommen sein, da wir

schon früh syrische, ammonäische und moabäische Milizen im baby-

lonischen Heere finden (2. Kön. 24, 2.). Nur die phönikischen Städte

wollten den Successor ihres bisherigen Oberherrn nicht anerkennen,

und schon im 3. Jahre Nabuk. lehnte König lhojakim von Juda im

Vertrauen auf Aegypten sich wieder auf. Aber dies Vertrauen war

nicht gerechtfertigt; denn nach und nach scheint Neko, wenn er

auch zur Zeit der Auflehnung des lhojakim versucht haben mag den

Krieg ernstlicher zu führen, ihn ganz aufgegeben zu haben, und er

hielt zuletzt sich ganz ruhig innerhalb der Land-Enge (2. Kön. 24,7.).

Er mag nach dem gleich zu erwähnenden Zuge Nabukudrussur’s, 151,

einen förmlichen Frieden mit Babel geschlossen haben. In jedem

Falle können wir hier das Ende des ersten ägyptischen Krieges

des Nabukudrussur (143— 151) annehmen.

In seinem achten Regierungsjahre, 151, erschien Nabukudrussur

selbst in Syrien mit einem Heere, zu dem auch sein Schwiegervater

1) Damals sind vielleicht die Philisterslädte erobert worden (Jer. 47. 25,20.),

wenn man nicht diese Eroberung erst in das 8. Jahr Nabukudrussur's, in die Zeit

seines Erscheinens vor Jerusalem setzen will.
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Uwakhshatra Truppen gesendet haben soll '). Uns erscheint der Zug

als lediglich gegen Jerusalem gerichtet; wahrscheinlich aber war der

Zweck die völlige Beendigung des ägyptischen Krieges und die allge-

meine l'aciflcation von Syrien. Aber allerdings war die Unterwerfung

Juda's zur Consolidation Syriens vor Allem erforderlich, wegen der

Lage des Landes an der ägyptischen Grenze, der hartnäckigen Tapfer-

keit des Volkes und der Festigkeit von Jerusalem, gegen das ja auch

Rom vier Legionen senden musste. Als Nabukudrussur vor Jeru-

salem erschien, war der nichtswürdige Ihojakim eben gestorben, und

sein Sohn Ihojachin sass auf dem Throne. Nabukudrussur aber

meinte «von einem schlechten Hunde taugt auch das Junge nichts» 2
)

und griff Jerusalem nichtsdestoweniger an. Ihojachin muss sich sehr

bald ergeben haben, da er im Ganzen nur 3 Monate regierte; er ward

abgesetzt, und mit dem ganzen Kern des jüdischen Volks nach Babel

gesandt. Nabukudrussur machte aber Juda noch nicht zur Provinz,

sondern gab das Reich einem Vetter des Ihojachin, dem er zum Zei-

chen der Ernennung aus seiner Gnade einen anderen Namen, Zidkija,

gab, und den er sich mit Eid verband.

Nach diesem Zuge scheinen im Osten bedrängte Zeiten für

Nabukudrussur angebrochen zu sein. Denn auf einmal sehen wir

im südlichen Syrien, wo doch eben erst die Ordnung so energisch

hergestellt war, Alles in Bewegung. Im Jahre 155, dem 12. Jahre

N'abukudr. verhandeln die Könige von Edom, Moab, Ammon, Tvrus

und Sidon mit Zidkija über eine gemeinschaftliche Unternehmung

gegen Nabukudrussur 3
). Plötzlich aber muss die Lage der Dinge

sich wieder geändert haben, denn in demselben Jahre reist Zidkija

nach Babel 4
). Hält man damit zusammen, dass in dem vorherge-

henden Jahre 154 Uwakhshatra gestorben wrar, so hat es grosse

Wahrscheinlichkeit dass jene Aufregung mit diesem Tode zusam-

menhängt. Ist cs aber ferner richtig, dass Nabukudrussur dem
Uwakhshatra zur Treue verpflichtet war, so kommt man' auf die

Vermuthung, dass er bei dessen Tode sich weigerte dem Nachfolger

zu huldigen. Die Treue gegen den Schwiegervater, mit dessen Hülfe

das Reich gegründet w'ar, und von dem er noch vor wenigen Jahren

(151) Beistand erhalten zu haben scheint, nahm einen ganz anderen

1) Eupolemos. Trag. 24. Polyh. bei Müller III. p. 229. Vergl. S. 98.

2) Seiler Ol,im Rahba c. 23.

3) Jer. Cap. 27. u. 28. Die Zeit des Herganges, die im Cap. 27, 1. falsch

angegeben ist, berichtigt sich aus 27, 3. und 28, 1.

4) Jer. 51, 59. Zum Folgenden vergl. S. 96 ff. und Abh. III.

14 *
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Charakter an, wenn er sie bei dem Erbfall dem Nachfolger erneuerte.

Eine solche Beleihung anzunehmen war Babel zu mächtig. Aber

auch wenn Nabukudrussur nicht Vasall war, konnte es keinen geeig-

neteren Moment zum Kriege mit Medien geben als den Thronwechsel,

da im Orient Reiche so leicht bei dem Tode eines grossen Fürsten

erschüttert werden. Und an Veranlassung zu einem Kriege mit Me-
dien fehlte es gewiss nicht. Elam z. B. muss seiner Lage nach und

wegen der Unruhe seiner Bewohner beständiger Zankapfel gewesen

sein. Ein solches Räubervolk, das bald den einen bald den anderen

Nachbarn plündert, bald bei dem, bald bei dem anderen Schutz

sucht, verfeindet stets die Nachbarn untereinander. Es ist also sehr

möglich, dass die Nachricht im Buch Judith von einem Kriege Nabu-
kudrussur’s mit Medien, der (nach der Rec. vulg.) in seinem 12. Re-
gierungsjahr, 155, siegreich beendet wurde, richtig ist. Mit dieser

Nachricht stimmen aber auch andere Zeugnisse des Alten Testaments

überein. Jer. 25, 25. im 1. Jahre Nabuk. werden die Könige von
Medien und Elam unter denen genannt, welche den Zornbecher

trinken sollen. Jer. 49, 34— 39. verkündet der Prophet im Anfang
der Regierung Zidkija, also etwa 9. -10. Nabuk., eine schreckliche

Heimsuchung Elams und die Zerstreuung des Volks; nach Hes. 32,

24. 25. ist diese Niederlage Elams im 12. Jahre = 20. Nabuk. schon
erfolgt. Auch Mesech und Thubal waren damals niedergeworfen

(ibid. 26.), Völker mit denen Nabukudrussur nur bei der Belagerung

Ninive’s oder in einem Kriege mit den Medern zusammengetroflen

sein konnte. Also ist ein siegreicher Krieg Nabukudrussur’s mit
Elam zwischen 9 und 20 seiner Regierung gewiss; ein Kampf mit
den Völkern am Pontus in derselben Zeit nicht unwahrscheinlich.

Und der ganze Zusammenhang der Dinge wie Jerem. 25, 25. weist

darauf, dass diese Kämpfe Episoden aus einem Kriege mit Medien
waren

')( Wir glauben daher unbedenklich annehmen zu können,
dass Nabukudrussur einen grossen Krieg mit Medien zu bestehen

1) Sollte nicht tä Acouptov Z'j'/rjLa “ in der Weissagung des
Nabukudrussur bei Abydenos (s. Beil. XII. Anm. zu Eus. p. 60 ) sich auf einen Sieg
der Babylonier über die Meder beziehen, der die Knechtschaft unter den Medern
desto unwahrscheinlicher oder drückender erscheinen Messt — Wenn übrigens
in der Kyropaidie überhaupt irgend eine Wahrheit ist, so kann der Krieg
den die Assyrier gegen die Meder beginnen auch nur auf diese Zeit sich be-
ziehen. Dass Kyrus, der wenn er 10 Jahr alt ward, 148 N. geboren wurde
(vergl. S. 214. A. 4.), 155 an dein Feldzuge Theil genommen hätte, ist allerdings
ganz unmöglich. Es ist in der That aber überhaupt nicht der Mühe werth die
geschichtlichen Elemente aus einem schlechten Itoman auszusondern.
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batte, in den Jahren 154 und 155. Der Krieg mit Elam aber war

vielleicht schon früher ausgebrochen. Diesen östlichen Kriegen

hätten wir dann jene Aufregung in Syrien zuzuschreiben.

Diese Aufregung muss aber, auch wenn wir ganz von den

Nachrichten im B. Judith absehen, sehr stark gewesen sein. Denn

nun erst beginnen die Kriege Nabukudrussur's in Syrien in grösse-

rem Massstabe.

Nach dem Buch Judith wurden die Feldzüge zur Herstellung

der Autorität in Syrien schon 156 eröffnet, und in dieser Zeit mag

die Zerstörung von Arpad, Hemath und Damaskus erfolgt sein, die

Jer. 49, 23— 27. (aus ungewisser Zeit) weissagt. Die sonstiger! Nach-

richten fangen erst mit 160 an, wo Nabukudrussur selbst im Lande

erscheint, als die Sache von Aegypten her eine ernstere Wendung
genommen hatte. In diesem Jahre oder dem Jahre vorher war in

A«gypten Hophra auf. den Thron gestiegen, nach der 6jährigen

anscheinend völlig friedlichen Regierung des Psametik II. (Psam-

muthis). 9 Jahre lang hatte Aegypten Frieden gehalten; Hophra

begann sofort wieder den Krieg, den zweiten ägyptischen des

Nabukudrussur (160— 162), Zidkija verband sich mit Aegypten.

Nabukudrussur begann sogleich die Belagerung von Jerusalem, etwa

im Juli 160. Im folgenden Jahre legte er sein Heer vor Tyros,

nachdem die übrigen phönikiscben Städte sich wahrscheinlich nach

kurzem Widerstande
')

vorher unterworfen batten , wie sie Tyros

gegen Sargina im Stich gelassen hatten. Die Völker am Rande der

Wüste unterwarfen sich auch wohl bald, da die Edomäer bei der

Einnahme Jerusalems so thätig gewesen waren, dass Nabukudrussur

ihnen einen Theil des Landes Juda Uberliess 2
). Dass aber sie nicht

ohne Widerstand und nach schwerer Strafe sich unterworfen hatten,

ist nach den Erwähnungen der Propheten zu vermuthen 3
). Die Be-

lagerung von Jerusalem musste einmal aufgehoben werden, da eine

ägyptische Armee erschien (Jer. 37, 5.). Aber des unseligen Zidkija

1) Dass die Sidonier Widersland geleistet, ist wohl aus Hes. 32, 29. zu

vermuthen, wo sie unter den Völkern aufgezählt werden die vor dem 12. Monat

des 12. Jahres = 20. Nabukudrussur’s oder 163 In. dem Schwerte des Königs

erlegen waren; ferner aus Hes. 28 ,
21-26. und Jer. 47, 4.

2) Sie galten als die Urheber der Zerstörung des Tempels und der Stadt.

Ps. 137, 7., sogen. 3. Buch Esra 4, 45. Sie hatten Juda eingenommen. Jos. XI.

3, 8., 3. Esra 4, 30. Dass die Edomäer zur Zerstörung gereizt hatten, geht auch

aus Threni 4, 21.22. hervor, noch deutlicher aus Hes. 36, 3.

3) Jer. 49, 7. — 22 aus ungewisser Zeit. Hes. 32, 29. für' eine Zeit vor

20. Nabukudrussur’s.
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Vertrauen auf Aegypten war nichtig; die Aegyptier wurden zurück-

geschlagen, und haben offenbar eine völlige Niederlage erlitten 1
).

Bald ward die Belagerung ungestört wieder aufgenoramen, und . im

3. Jahre, 162 etwa Ende Mai oder Anfang Juni, musste die Stadt

sich ergeben. Nabukudrussur, der damals in Kiblath sein Haupt-

quartier hatte 2
), hielt furchtbares Gericht; der eidbrüchige König

ward geblendet und gefangen nach Babel gesandt, seine .Söhne und

viele vornehme Juden hingcrichtet, die meisten angesehenen Männer,

die Einwohner von Jerusalem, alle Handwerker (d. h. wohl die in

Eisen und Holz arbeiteten) weggeführt. Endlich ward einen Monat

nach dfir Einnahme der Tempel, der Königspalast, alle grösseren

Gebäude Jerusalems durch Feuer zerstört, die Mauern geschleift.

So war David’s Reich auf ewige Zeiten zerstört. Der Tempel

lag 50 Jahre in Trümmern, und erst nach 70 Jahren ward der

zweite Tempel vollendet. Es war nach gewöhnlicher Rechnung

die zweite Wegführung der Einwohner Juda's, eigentlich die vierte 3
).

Es war nur 47 Jahre vor dem Falle des Reiches der Zerstörer, und

wahrscheinlich war damals der Rächer und Hersteller Juda’s schon

geboren 4
).

1) Hes. 29, 1 - 16. Die Prophezeiung ist vom 10. Tage des 12. Monats

des 10. Jahres = 18. Näbuk. oder 161 N. Vergl. auch Hes. 30. 31. aus dem
II. Jahre, 162 N., 32. aus dem 12. Jahre, 163 N.

2) Woraus man folgern könnte, dass die Pacification des nördlichen

Syriens noch nicht vollendet war. Vergl. Hes. 32, 30. wo 163 N. die Vernich-

tung „aller Fürsten von Mitternacht“ erst als zukünftig bezeichnet wird.

3) Die erste die der Gefangenen unter Sancherib; die zweite die der

im Feldzuge von 143 Gefangenen (nach Berossos).

4) Da wir jetzt bestimmt wissen, dass Kyrus vom Königs -Geschlecht

stammte, und vermuthen müssen, dass sein Vater selbst König war, so hat es

nicht das mindeste Unwahrscheinliche dass seine Mutter Tochter eines Meder-

Königs war, wie Herodot sagt. Wäre dies Herodot's Astyages, so war nach

unserer Identification desselben mit dem Dareius des Buchs Daniel dieser König

188 N. 62 Jahr alt: in seinem 33- Jahre konnte ihm sehr wohl ein Enkel ge-

boren werden, und dann könnte Kyrus 139 geboren sein. Man möchte aber

seine Geburt noch früher setzen, da er in diesem Falle nur 59 Jahre all ge-

worden wäre,. Cicero de divin. I. 23. aber, schwerlich leichthin, sagt, dass er

70 Jahre alt geworden sei. Der Astyages, der Kyrus’ Grossvater war, könnte

aber sehr wohl Kyaxares sein, den ja auch Berossos Ashdahak nennt, und

dies scheint in jeder Weise besser zu passen. Damit würde auch die (ächte?)

tatarische loschrifl übereinstimmen, die Prof. Holtzmann (Zeitschr. d. D. mor-

gen!. Ges. VIII. S. 545 ff.) erklärt: Ego Cyrus Cyaxaris. Es wäre ganz natürlich

dass Kyrus sich Nachkommen des Königs genannt hätte, von dem er das

Successionsrecht herleitete: sakri, Sohn, scheint nicht einmal in der Inschrift
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Nabukudrussur bewies nach Vollstreckung des Gerichts gegen

die im Lande Bleibenden Milde, indem er ihnen einen Mann ihres

Volks aus dem Geschlecht David’s, Gedalja, zum Statthalter gab,

den aber bald jüdische Männer auf Anstiften des Königs der Ammo-
näer ermordeten.

Dieser Hergang zeigt, dass die. Einnahme von Jerusalem der

letzte Akt des Krieges mit Aegypten, war, und nach ihr alle baby-

lonischen Truppen aus dem Süden fortgezogen waren. Aegypten war

schwer getroffen, und Hophra musste eine Zeitlang Ruhe halten ').

Aber lange dauerte das nicht. Noch immer lag das babylonische

Heer vergeblich vor Tyros, nnd konnte die unnahbare Stadt, trotz

der grössten Anstrengungen 2
)

nicht überwältigen. Hophra hoffte

von Neuem auf eine Wendung des Kriegsglücks, und es brach ein

dritter ägyptischer Krieg aus. Dieser kann nicht lange gedauert

haben. Denn schon 167 N., 5 Jahre nach der Einnahme von Jeru-

salem, führten die Babylonier einen siegreichen Feldzug gegen die

Aegyptier, drangen in das Land ein, scheinen mehrere Städte erobert

zu haben, und gaben Hophra eine derbe Züchtigung 3
). Zu gleicher

Zeit wurde für den Mord Gedalja's Strafe geübt, wiederum (zum

3. oder 5. Male) Juden fortgeführt 4
), und die Ammonäer so wie

die Moabäer wieder dienstbar gemacht und ihre Städte zerstört 9
).

zu stehen. Diese Erklärung der rälhselhaften Inschrift scheint in jedem Falle

viel rathsamer, als die Ilollzmann's der den Kyaxares II. aus der Kyropädie heran-

zieht: denn wenn diese Person nicht geradezu erfunden sein sollte, so konnte sie

nur der Astyages des Herodot, Damus von Medien, sein (in welchem Falle auch

bei Xenophon Kyrus Enkel des ächten Kyaxares sein würde, da dann Jenes Astyages

= Kyaxares sein würde). Die einfachste Erklärung jener sehr unvollständig gele-

senen Inschrift wäre aber: Cyrus Cyaxares, Kyrus Selbstherrscher, statt Kyrus

König. — Lucian's Angabe, dass Kyaxares 100 Jahre alt geworden (Macrobii 14.)

klingt fabelhaft: die 100 Jahre auf den Inschriften müssen sich auf eine andere

Zeitbestimmung bezogen haben, vielleicht: „Hundert Jahre waren wir Könige“.

1) Jenes geht aus der Wehklage Hesekiel's über Aegypten hervor, c. 32.

im 12. Monat des 12. Jahres = 20. Nabuk. — Dieses daraus, dass die Juden,

die nach dem Morde Gedalja's nach Aegypten flüchteten, dort eine Zeitlang

ruhig wohnten. Jer. c. 43. u. 44.

2) Hes. 29, 18.

3) Jos. Ant. X.-9, 7., vergl. Jer. 43, 10 ff. 44, 13. (Diese Stellen sind aus

der Zeit des Friedens nach Gedalja’s Tode.) Die Nachricht von dem Tode des

AegypterkOnigs bei Josephus widerspricht aller Chronologie.

4) Jos. ibid. Jer. 52, 30.

5) Jos. ibid. Jer. 48. 49, 1-6. Diese Prophetieen über Ammon und Moab

sind wohl am wahrscheinlichsten auf diese Zeit zu beziehen; konnten aber

auch auf die Unterwerfung im Jahre 160 gehen.
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Zu dieser Zeit war es auch wohl, wo das Land Juda den treugebliebenen

Völkern aus Edom, Samaria und Inner-Syrien eingeräumt wurde 1
).

Ob zu jener Zeit oder nach dem 4. Kriege {S. 217.) die Baby-

lonier die eroberten Theile von Aegypten eine Zeitlang besetzt ge-

halten haben, ist für jetzt nicht zu entscheiden. Aus der Ansiedelung

einiger Babylonier in Aegypten, welche dort eine Burg Babylon, nahe

bei Memphis» gründeten, darf man es nicht folgern. Das konnten

ebensowohl Anaspasten als Eroberer sein.

Endlich nach lSjähriger Belagerung, 173 N., verstand Tyros sich

dazu, Babels Oberhoheit anzuerkennen 2
). Der König Ithobal musste

abdanken, und ein neuer König, Baal, ward von Nabukudrussur ein-

gesetzt. Nach 10 Jahren aber finden wir in Tyros auch keinen Unter-

könig mehr, sondern mehrere Jahre Jang Richter: ihr König ward

zu Babel zurückgehalten.

Sehr bald hatten die Tyrier Gelegenheit ihre neue Treue zu

bewähren. Denn Hophra war noch nicht zur Buhe gebracht, und

fing zum dritten Male Krieg an (Nabukudrnssur’s vierter ägyp-

tischer Krieg: ? — 177). Diesen Krieg scheint Hophra, nachdem er

erprobt dass er zu Lande keine Aussicht auf Erfolg habe, zur See

begonnen zu haben. Doch hatte er auch wohl schon während des

letzten Krieges Seezüge unternommen, da es nicht wahrscheinlich

erscheint, dass Hophra sein Glück zur See nicht eher versucht haben

sollte, als bis seine letzte Stütze in Syrien gefallen war. Nach Diodor

(Bibi. I. C8.) schlug die ägyptische Flotte die phönikische und kypri-

sche in einer grossen Schlacht; die Aegyptier erstürmten Sidon und

die anderen phönikisehen Städte ergaben sich 3
). Herodot (Eut. 161.)

erwähnt den Zug gegen Sidon und eine Seeschlacht gegen die Tyrier,

fügt aber hinzu, dass der Krieg eine üble Wendung genommen.

Diese beiden Nachrichten können sich auf denselben Krieg beziehen,

aber wahrscheinlicher auf zwei verschiedene: Sidon mag im 3. ägyp-

tischen Kriege, etwa 103 oder 1GG von Hophra erobert worden sein 4
),

1) Jos. XI. 3, 8.

2) Die Gründe warum man annehmen muss, dass Tyros sieh unterworfen

hat, und die Belagerung nicht ganz fruchtlos abgelaufen ist, sind zusammen-

gestellt bei Movers, Phönieien II. 1. S. 428. 448 ff. 461 ff.*

3) Die Landtruppen, die Diodor erwähnt, können wohl als Landungs-

Truppen verstanden werden: ein ägyptischer Zug zu Lande gegen Sidon würde

doch wohl im Hesekiel erwähnt sein.

4) Auf diese Eroberung kann Hes. 28, 21-26. sich wohl nicht beziehen.

Die Prophezeiung ist an Tyros und Sidon zugleich gerichtet zu Anfang der

Belagerung von Tyros.
^
Vergl. oben S. 213. Anm. 1.
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und dies eine Ursache gewesen sein, -dass die Unterwerfung von

Tyros sich so lange verzögerte. Der Krieg der eine so unglückliche

Wendung nahm, ist dann ein anderer, der vierte des Nabukudrussur;

dieser kann erst nach der Einnahme von Tyros gedacht werden, da

die Tyrier dem Hophra feindlich gegenüber stehen. Die Seeschlacht

mit den Tyriern kann unter keinen Umständen vor 174 N. gedacht

werden, da cs erst im Jahre vorher sich den Babyloniern unterworfen

hatte, und war wahrscheinlich später. Hophra scheint nach Herodot

in derselben geschlagen zu sein; Nabukudrussur scheint aber den

Krieg auch zu Lande aufgenommen zu haben, und dieser muss im

Jahre 177 (34. J. Nabuk.) auf das Unglücklichste für Aegypten ent-

schieden worden sein'). Hophra machte keinen neuen Versuch gegen

Syrien. Seine Unruhe trieb ihn nun nach einer anderen Seite, gegen

Kyrene, aber dieser Zug kostete ihm schon 179 oder 178 den Thron.

Wenn man seine Geschichte nach den Zeugnissen des A. T. in Ver-

bindung mit dem Herodot’s beurtheilt, so ist es sehr begreiflich,

dass die Aegyptier sehr gereizt gegen den unruhigen Fürsten waren,

der so vieles Unglück über das Land gebracht hatte. (Vergl. S. 91.)

So endete der vierte ägyptische Krieg des Nabukudrussur,

der dritte mit Hophra. Dieses Königs Nachfolger, Amasis, versuchte

anscheinend nicht wieder das Kriegsglück in Syrien. Doch könnte er

bei der Eroberung von Kypros mit Babel in Conflict gewesen sein.

Von nun an linden wir aber auch nach anderen Seiten keine

Spur mehr von Kriegen des Nabukudrussur. Warum sollte man

aber auch nicht annehmen, dass die 9 letzten Jahre seiner Regierung

in völligem Frieden vergangen seien? Im Innern sind Aufstände

nicht mehr wahrscheinlich, Aegypten war gedemüthigt, und sein

modischer Schwager war nach unseren Nachrichten kein unruhiger

Fürst 2
), mag auch im Osten beschäftigt genug gewesen sein.

1) Hes. 29, 17. — 30, 2ö.

2) Nikolaus v. Damaskus (Ir. 66. bei Müller III. p. 398.) nennt ihn aller-

dings den fEwauSTirtoc der modischen Könige nach Arbakes: sicherlich aus

Ktesias. Darnach wäre er vorzugsweise als Kriegsfürst zu denken: aber die

anderen Zeugnisse sprechen dawider. S. 96. A. 1. haben wir des Aeschylos

Urtheil über Astyages angeführt. Nach diesem erscheint er als der weise Ordner

des Reichs, und für einen solchen war im Innern des rasch zusammengebrachten

Gebiets genug zu tbun. Ganz entgegengesetzt lautet des Aristoteles Urtheil,

dass Astyages Schwelger gewesen und seine Macht habe verkommen lassen

(Pol. V. 8, 15 ), aber auch dieses schliesst den Eroberer aus. Das Urtheil des

Aeschylos, der der Zeit näher stand, ist wohl das gültigere; aus dem weisen

aber unglücklichen Fürsten konnte mit der Zeit die Tradition wohl einen trägen
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ln diese letzten Jahre der Regierung Nabukudrussur’s fällt wohl

ein grosser Theil der Ungeheuern Bauten, welche die Griechen und

Araber ihren Inbegriffen altasiatischer Grösse, der Semiramis und

dem Nimrod zuschreiben, und die erst unsere Generation als Werke
des grossen Königs mit Bewusstsein erkennen lernte. Nach Berossos

unterbrach der Tod seine Werke: wenigstens hat also seine Bau-
'

thätigkeit bis in seine letzten Jahre fortgedauert.

Der berühmteste Bau, der Terrassengarten, ist wohl aus Nabu-
kudrussur’s erster Zeit: er ist das Werk jugendlicher Liebe für seine

medische Gemahlin. So mag auch sein Bau am Belstempel aus früher

Zeit herrühren, und wirklich wie Ktesias erzählte mit der Beute aus

Ninive aufgeführt sein 1

). Auch die unermesslichen Bauten, welche

er vornahm, um die Bewässerung des Landes und die Strom-Schiff-

fahrt zu reguliren, das Land vor Ueberschwemmungen der Ströme

zu bewahren, die Deichbauten am Meer, der Bau des Hafens Teredon

haben gewiss in der ersten Zeit ihren Anfang genommen, und sind

wohl während seiner ganzen Regierungszeit fortgesetzt worden. .Aber

die gleich gewaltigen Verlheidigungswerke, eben die Bauten, die er

nicht mehr vollenden konnte, sind wohl erst später begonnen worden,

als nach dem Tode seines väterlichen Freundes Uwakhshatra, und

nach dem medischen Kriege der vielleicht unmittelbar darauf statt-

gefunden hatte, die medische Gefahr sich in ihrem vollen Umfange
^

entwickelt hatte 2
).

Diese Vertheidigungswerke waren etwas so Grosses, wie die

Welt es nie sonst gesehen. Ein dreifaches System legte Nahukud—
russur an ; ein äusseres, welches das ganze Babylonien im engeren

Sinn umfasste, ein engeres um die Stadt, welche wie die weitere

Enceinte von Ninive wieder ein Land für sich war. Innerhalb der

Stadt waren wieder wie in Ninive Citadellen aufgeführt; die beiden

Weichling machen, ln dem Gedicht, das Herodot uns erzählt, ist kein einziger

Zug, der den Charakter des Astyages bezeichnet: er hat in demselben den

gewöhnlichen orientalischen Typus, wie er bei grossen wie elenden Fürsten

sich gleichmässig zeigt. — Ein Werk des Astyages möchte der Palast zu Susa

sein (nämlich der spätere Ausbau: denn gewiss war das Memnonium alter

babylonischer Bau in seinem Kern). Plinius nennt Dareius Hystaspis als Erbauer

(VI. 31.), Susa aber war schon des Kyrus’ Hauptstadt, und so möchte wohl

der ältere vergessene Dareius, und nicht der jüngere der Gründer sein.

1) Diodor 11.29. womit des Berossos Erzählung (Joseph. Ant. X. 11, 1.)

Obereinstimmt, dass Nabukudrussur das Heiligthum des Bel aus der Kriegs-

beute geschmückt habe.

2) Nitokris baut (Clio 185.) die Vertheidigungswerke gegen die Medermacht.

i
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Paläste und der grosse Tempel waren selbständig vertheidigungsflihig

wie der Palast des Sargina.

Von Natur schon war Babylonien ungemein leicht zu verthei-

digen. Sand- oder Steinwüste umgab es im Westen: so Öde, dass

ein grosses Heer gar nicht von dieser Seite heranmarschiren konnte.

Wer die Wüste überschritt, fand noch den Euphrat vor sich. Im

Osten war das Land, links vom Tigris, das noch zu Babylonien ge-

hörte, an sich für den Feind nicht schwierig: aber als Wall lagen

Gebirge umher, welehe die Verproviaiitirung eines feindlichen Heeres

so erschwerten, dass auch von dieser Seite ein Angriff misslich war.

Wenn aber auch dieser einzelne Streifen Babyloniens gefallen war,

so floss vor dem Rernlande der reissende Tigris. Vom Süden schlossen

die beiden Ströme und Sümpfe das Land. Der schwächste Punkt

war im Norden: zwar lag auch hier Wüste vor, aber die Flussthäler

waren breit genug um längs derselben vorzurücken. Hier waren

aber wohl schon vor Nabukudrussur Canäle vom Euphrat zum Tigris

angelegt, welche das ganze Land zur Insel machten, und Inunda-

tionswerke. Selbst wenn der Feind einmal eingebrochen war, war

aber das Land durch die Bewässerungs - Canäle noch vertheidi-

gungsfähig.

Diese natürliche Vertheidigung und die wohl schon Vorgefun-

denen künstlichen Vertheidigungs - Linien bildete Nabukudrussur

nun aus. Das grosse Bewässerungs -Bassin bei Sippara hatte den

Zweck zugleich die Wassermasse des Euphrat behufs der Bewässe-

rungen zu beherrschen, und zu Stauungen zu verwenden. Dasselbe

sollten wohl die im Euphrat oberhalb angelegten Krümmungen be-

wirken, die den Fall des Flusses verminderten, ihn also stauungs-

fähiger machten. Von den vier Canälen, welche unterhalb Sippara

vom Euphrat nach dem Tigris zu gehen (Sakalawie, Nahar Sersar,

Nahar Melek, Nahar Zimberanie) hat Nabukudrussur wenigstens

einen angelegt, den Nahar Melek. Ihr Zweck war zunächst Bewäs-

serung und Schiffahrt; aber sie boten zugleich mächtige Vertheidi-

gungs-Linien gegen den Feind, und das Mittel den sehr ungleichen

Wasserstand des Tigris aus der grossen Wassermasse des Euphrat

zu reguliren.

Vor allen diesen grossen Wasserwerken und zunächst zur Ver-

theidigung des Stau-Beckens bei Sippara erbaute Nabukudrussur die

gewaltige medischc Mauer vom Euphrat bis zum Tigris, 12 Meil. lang ').

1) Murus Semiramidis, Sid Nimrüd bei den Arabern.
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Sippara selbst war natürlich auch befestigt'). Die Deiche an Flüssen

und Canälen ergänzten das Vertheidigungs- System.

Das alte Babel lag am rechten Euphrat-Ufer. Nabukudrussur

legte ihm gegenüber eine neue Stadt an. So konnte die Hauptstadt

nicht mehr vom Kernlande abgeschnitten werden 2
), und die alte

Stadt bot zugleich einen Brückenkopf nach der Wüste. Beide Städte

befestigte er ringsherum auch nach der Wasserseite mit den Unge-

heuern Mauern und Thürmen, welche das Staunen der Alten erreg-

ten; wo der Euphrat nicht vor den Mauern floss, legte er breite

Wassergräben an. Auf beiden Seiten erhoben sich der neue und

der alte Palast als gewaltige Citadellen. Bevor aber Nabukudrussur

die Befestigung der Stadt gegen den Fluss vollendet hatte, ward er

krank und starb 186 3
).

Nach Allem was wir wissen, starb Nabukudrussur im ruhigen

Besitze seines vollen Reichs, wie der Vertrag zwischen Uwakhshatra

und Nabupalussur die Grenzen bestimmt hatte. Berossos sagt (Jos.

Ant. X. 11,1.) er habe Babylon, Aegypten, Phönikien, Syrien und

Arabien beherrscht. Die Herrschaft über Aegypten mag nur hyper-

bolischer Ausdruck seiner siegreichen Kriege oder des vorüberge-

henden Besitzes einiger ägyptischen Festungen sein 4
): wer kann

aber bestimmt sagen, ob nicht zu einer Zeit Neko oder Hophra

den Frieden mit einer Anerkennung der babylonischen Oberherr-

lichkeit haben erkaufen müssen? Die Herrschaft über Arabien

(d. h. Nord-Arabien) haben wir keinen Grund zu bezweifeln. Dass

die Araberstämme in Mesopotamien und der syrischen Wüste ihm

Gehorsam zu leisten gehabt haben, kann man nicht bezweifeln 5
);

aber auch die Unterwerfung von südlicher wohnenden Stämmen
wird ja gemeldet (S. 210.). So mag er allerdings von den Grenzen

1) Vergl. Plinius H. N. VI. c. 26.

2) Berossos bei Jos. Ant. X. II, 1.

3) Für die Bauten s. Berossos bei Jos. Ant. X. 11,1. (c. Ap. 1. 19.), ferner

Abydenos p. 55-58. Herodot, Clio 178-181. 184-186. Diodor bibl. II. 7-9.

Die übrigen Stellen hat Duncker, Gesch. d. Alterth. 1. S. 563-572. zusammen-

gestellt. Die nähere Beschreibung der Bauten aus den Schriftstellern mag man
bei ihm nachlesen: ich wüsste an seiner Schilderung nichts zu verbessern, oder

zuzusetzen. Die genaueste Schilderung der noch vorhandenen Reste der Bau-
werke Babels haben wir von Oppert zu erwarten.

4) Wenn nicht etwa bloss eine Provinz Aegypten ultra zu verstehen

ist. Siehe oben S. 182.

5) Dahin zielt auch die ooppayla der Araber bei der Belagerung von
Ninive in der Erzählung des Ktesias.
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Omans ’) Ober den Norden von Nedsched bis nach Hedschas hin

geherrscht haben , natürlich nur in der Weise wie überhaupt über

Araber eine fremde Herrschaft möglich gewesen ist, und wie auch

die Perser sie nur übten.

Also gebot Nabukudrussur von dem Fuss der armenischen Ge-

birge bis nach Arabien hinein, vom Mittelmeer und rothen Meer bis

zu den Gebirgen des Zagros und des südlichen Parachoathras und

zum persischen Meerbusen; seit Phönikien unterworfen war, ohne

eine Unterbrechung. Ob Elam und Kilikien ihm botmässig waren

wissen wir nicht: letzteres aber erscheint nicht recht glaublich. Die

ganze syrische Küste am Mittelmeer gehorchte ihm, und von den

Küsten des persischen Meerbusens eine lange Strecke. Aber auch

jenseits des Mitteimeeres gebot er. Jeremias nennt unter den von

ihm zu überwindenden Königen (c. 25, 22.) die »der Inseln jenseits

des Meeres«. Hier haben wir indessen wahrscheinlich nur freiwillige

Anerkennung seiner Oberherriichkeit durch die phönikischen Colo-

nieen zu verstehen, für die der Oberkönig der Mutterstädte de jure

auch Herr war. Dass Kypros seine Hoheit anerkannte, wie einst die

des Sargina, könnte man aus dem Kriege des Hophra gegen die Ky-
prier schliessen: obwohl dieser auch allein den Grund gehabt haben

kann, dass Hophra dort eine Station gewinnen wollte, um den Krieg

gegen Syrien mit desto grösserer Energie führen zu können. Dass

phönikische Niederlassungen in Afrika und Spanien seine Ober-

herrschaft anerkannt haben, ist wohl der historische Kern der Nach-

richt von Nabukudrussur’s Zug zu den Säulen des Herkules 2
), und

1) Noch Straho (XVI. p. 766. b.) kennt die chaldäische Colonie Gerrha in

Arabien, 5 Meilen vom persischen Meerbusen, 60 Meilen von Teredon, ehe man an

die Bahhrein-Inseln Tyrns und Arados komme, die also in Hazor lag. Kalif oder

Galtar ist wohl der Hafen des alten Gerrha. Diese Colonie möchte der Rest sehr

alter ausgedehnter babylonischen Besitzungen an den Kosten des pers. Meerbusens

sein. Auf einen solchen überseeischen Besitz lassen die Nachrichten der s. g. An-

nalen des Sancherib über die Kämpfe mit Merudachpaldan jenseits des Meeres

schliessen. — Rawlinson glaubt den Beweis gefunden zu haben dass Nabukudrussur

auch an dem nördlichen Ufer des pers. Meerbusens geherrscht, und ein Castell bei

Abuschähhr gebaut habe: vielleicht ein Gewinn aus dem Mederkriege.

2) So deutet Movers, Phönicien II. 1. S. 454. wohl mit vollem Recht die

Nachricht des Megasthenes, dass Nabukudrussur Libyen und Iberien unter-

worfen und bis zu den Säulen des Herkules gekommen sei: hei Strabo XVI.

p. 687. a., Jos. Ant. X. 11, 1. (c. Ap. I. 20.), Abydenos p. 59. Die weitere Mel-

dung des Megasthenes. dass er mit seinem Heere nach Thrakien und dem Pontus

gekommen sei (bei Strabo), und dass er Einwohner vun Libyen und Iberien an

der rechten Seite des Pontus angesiedelt habe (bei Abydenos) ist wohl nichts
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bedenkt man, dass Karthago noch zur Zeit seiner höchsten Macht

den Kriegszehnten nach Tyros steuerte, so hätte Babels Oberherr-

schaft in Karthago und Gades nichts Auffallendes.

So waltete Nabukudrussur als der mächtigste König, den

Babel je gehabt'), und die Chaldäer priesen ihn höher als ihren

als irrthümliche Beziehung von phönikischen Colonieen in jenen Gegenden auf

den grossen Eroberer, oder gar nur ein alberner Versuch die Herkunft der

kaukasischen Iberer von den spanischen zu demonsfriren. Dass alte phöni-

kische Colonieen als Factoreien am Pontus bestanden, leidet keinen Zweifel

(vergl. Movers II. 2. S. 297 IT.); aber vielleicht war auch im Innern Süd-Kau-

kasiens eine cananäische Colonie von Anaspasten, welche Salmanassar dorthin

geführt haben mochte, wie Tilgatpalassar die Damaskener in eben jene Gegenden

(an den Kir), und die nun auf den letzten und berühmtesten Bezwinger der

Phonikier bezogen wurde. Dahin deutet die Gestalt dieser Sage bei Moses

von Chorene II. 8.: er citirt freilich auch nur Abydenos, so aber dass er

denselben nur als Bestätigung gemeines Gerüchts anzuführen scheint; und der

Titel der Fürsten dieser angeblichen Colonie des Nabukudrussur, Petiask der

Karkaratzi, der nach der von dem Uebersetzer (Venet. Ausg. v. 1841) angeführten

Legende einer Camee auf griechisch IltiuzSrj; Kap^Vjiniv lautete, möchte anneh-

men lassen, dass dort ein Karthachadtha gegründet war. Eine solche Stadt

würde allerdings präsumtiv semitisch canaanäisch sein : denn wenn auch ein ähn-

licher Name bei einer armenischen Stadt vorkommt, Karkathiokerta, so könnte

recht gut auch dieser Name ursprünglich semitisch sein. Diese Stadt, welche

im südlichen Armenien lag, konnte eine Festung der Niniviten sein, Kartha-

chadfha, und später hingen die Armenier noch einmal das Wort Stadt (gerd)

daran. Es könnte ja auch bei uns ein Ort recht gut Naugardsburg heissen. —
Auf keinen Fall hat Nabukudrussur Canaanäer an den Pontus geführt, noch

weniger als Sesostris Aegyplier. Aber die Sage zeigt recht, wie gewaltig der

Ruhm des Mannes im Orient war. — Die späteren jüdischen Gelehrten haben

dieselbe Sage nach einer anderen Seite hin ausgebildet, indem sie berichten,

dass Nabukudrussur einen Theil der gefangenen Juden nach Spanien geführt

habe (Meyer, Chron. hehr. p. 1144. Cassel s. v. Juden in Ersch und Gruber Enc.

S. 55.). Mit jenem Zuge nach Iherien haben sie die Thatsache combinirt, dass

schon in uralter Zeit Juden in Spanien wohnten. Gewiss sind Juden sogar

schon lange vor Nabukudrussur in den phönikischen Colonieen ansässig gewe-

sen, und wirklich mag auch eine grosse Zahl, als das Volk sich unter Nabu-
kudrussur zerstreute, nach Spanien gegangen sein (vergl. Jes. 11, 1. die Juden

in den Inseln des Meeres): nur wohl nicht vom Könige hingeschailt. Abarbanel

verweist für die Nachricht auf alte Quellen: Chroniken der spanischen Könige,

die wohl in dieselbe Kategorie gehören wie der Grabstein des Adoniram zu

Murviedro, aus dem im 15. Jahrhundert die spanischen Juden eine Herrschaft

Salomon's über Spanien herleiteten (Basnage, Histoire des Juifs IV. p. 1070.).

Wer vermag übrigens zu sagen, ob nicht auch Kyrene Nabukudrussur’s

Schutzherrlichkeit angerufen hat, als es von Hophra angegriffen ward? Den

Griechen kam dergleichen nicht so schwer an.

1) Berossos bei Jos. Ant. X. 11, 1.

'
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Herkules 1
). Assyrier, Aegyptier, die Völker Syriens, Araber, die

wilden Völker am Pontus, Elamäer, ja wahrscheinlich auch die

Meder hatten seines Schwertes Schärfe gefühlt; die eherne Phalanx

der Joner war seinen Wagen und Bogenschützen erlegen. So liegen

im Hades die von seinem Schwert Erschlagenen in dem gewaltigen

Bilde bei Hesekiel 32. wie die Leichen der Helden um Etzels Thron

in Cornelius’ Nibelungenblatt.

Aber die Anstrengungen, welche Nabukudrussur machte Haupt-

stadt und Land gegen die Meder zu befestigen, zeigen dass er selbst

wohl ahnte, wie kurz die Dauer seiner Herrlichkeit sein werde, und

wie die medische Macht doch eine andere Kraft in sich habe als sein

Reich. Der alternde König mag wohl andere Gedanken als die seiner

Jugend (Dan. 4, 27.) über seine Schöpfung gehabt haben, wenn er

von der Terrasse seines Palastes die prächtige Stadt, den herrlichen

Strom und die Palmenhaine der reichen Landschaft überblickte 2
).

S 13.

Der Untergang des babylonischen Reiches.

Und rascher noch als Nabukudrussur wohl je geahnt hatte, sank

sein Reich, sobald er die Augen geschlossen hatte.

Sein Sohn Ewilmarudach scheint keine der grossen Eigen-

schaften seines Vaters geerbt zu haben. Nicht einmal die Rauten

führte er weiter; das Unvollendete blieb liegen. Er zeigte Milde

1) Megasthenes bei Strabo XV. p. 687. a. Man möchte indess annehmen,

dass Megasthenes diesen Vergleich nicht aus chaldäischer sondern aus phöniki-

scher Quelle geschöpft hat: die Vergleichung mit Melkarth wäre echt phönikisch.

2) In sofern hat die Weissagung des Nabukudrussur von der Zinne der

Königsburg eine innere Wahrheit. Wie schreckenerregend Medien dastand, als

der Inbegriff aller Gewaltigkeit, sieht man recht aus Hes. 38. wo die Scbaaren

des Gog beschrieben werden. F.s sind dieselben Schaaren, die Jer. 50. u. 51.

im Mederheere nennt, das Volk von Mitternacht, Ararat, Minni und Askenas:

Magog, Mesech und Thubal sind die von Mitternacht, Thogarma ist Ararat und

Minni, Gnmer's Heer umfasst ausser Thogarma Askenas und Riphat. Dazu nennt

Hesekiel von den Mederheeren noch die Perser, und um allen Schrecken voll

zu machen, Kuschiten und Libyer. Man sieht, wie .die Phantasie kaum etwas

Furchtbareres erfinden konnte als das Mederheer. — Wenn Ewald in den

Schaaren des Gog die Wanderskylhen findet (Gesch. d. Volkes Israel III. S. 692.)

so ist dagegen zu bemerken, dass Hesekiel keinen wirklichen einzelnen Ein-

bruch prophezeit, sondern überhaupt eine künftige Zerstörung, und dass es

ihm viel näher lag bei der dichterischen Beschreibung eines gewaltigen Heer-

zuges die gegenwärtige Medermacht, als die längst verschwundene Skythen-

macht als Muster zu nehmen.
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gegen den unglücklichen König Ihoachin von Juda, den er aus dem

Gefängniss erhob, und wie die andern besiegten Könige hielt die

am Hofe von Babel weilten. Aber sein Reich verwaltete er mit

Missachtung der göttlichen und menschlichen Gesetze ( licrossos bei

Jos. I. c.), und ist er der Belschezcr des Buches Daniel, so erscheint

er auch nach dieser Schilderung als ein gemeiner orientalischer

Despot. Nachdem er noch nicht volle zwei Jahre regiert hatte,

konnte sein Schwager Nerigalsarussur es wagen, den Sohn des

grossen Königs zu ermorden, und den Throg zu usurpiren (188).

Vielleicht war dies der Moment, in welchem Astyages, wie wir

ihn gewöhnlich nennen, der Dariawes des B. Daniel, die Hoheitsrechte

über Babel wieder geltend machte (S. 92 IT. 99.), mag Nerigalsarussur

unter seinem Schutze die Usurpation vollführt, oder im Gefühl seiner

Machtlosigkeit sein Reich der modischen Oberhoheit aufgetragen

haben. Ist dem aber so, so dauerte des Ajisdahaken Herrschaft über

Babel mir kurze Zeit, wie ja auch das B. Daniel nur ein Regierungs-

Jahr des Dareius kennt. Denn schon 189, in dem 1. Jahr des Dareius

über Babel, seinem 35. in Medien und Persien verlor er den Thron

an Kyrus und das modische Volk die Hegemonie an die Perser 1

).

1) Die Kritik der verschiedenen Erzählungen gehört nicht hierher. Als

historischer Kern bleibt stehen, dass Kyrus, mag dies sein ursprünglicher N ame
sein oder mag er früher Ahuradata geheissen haben, König der Pasargaden

war und vielleicht durch seine Mutter Enkel des Uwakhshatra (S. 214. A. 4.),

dass der letzte Asdahäk kinderlos war, und Kyrus sich als Erbe des Reichs

geltend machte, wenn auch vielleicht noch männliche Nachkommen des Uwa-
khshatra von anderen Söhnen lebten (s. unten); dass das KraftgefDbl der Perser

als einer jüngeren Nation, und ihr mannigfacher Gegensatz gegen die Meder

den Kyrus trug und es ihm möglich machte schon vor dem Tode des Asdahäk

seine Ansprüche zu erheben. Dass Kyrus am medischen Hofe in niedriger

Stellung gelebt hat; dass sein Leben bedroht gewesen ist u. s. w. hat nicht

die mindeste Unwahrscheinlichkeit, und wie aus allem Diesen das persische

Gedicht bei Herodot und die Fabeln bei Anderen entstanden sind, wird sich

Jeder leicht klar machen, der jemals über das Verhiltniss des Volks-Epos zur

Geschichte nachgedacht haL Herodot’s Erzählung, dass mit Kyrus nur die Perser

im engsten Sinne aufgestanden seien, steht mit dem ganzen Gange der späteren

Entwickelung und namentlich mit der Geschichte der Aufstände unter Dareius

in Uebereinstimmung. — Die obige Bemerkung, dass wohl Seitenlinien von

Uwakhshatra's Stamm fortbestanden haben begründet sich 1) durch die Beru-

fung mehrerer Rebellen gegen Dareius auf ihre Abstammung vom grossen Meder-

könig, 2) durch das von Moses von Chorene erwähnte Bestehen einer kleinen

Dynastie aus dem Asdahäken - Geschlecht um Nachitschewan , welches dadurch

dass die Begründung dieser kleinen Herrschaft in fabelhafter Weise erzählt wird

an sich durchaus nicht unglaubwürdig wird.
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Kyrus war nun Oberkßnig des gewaltigen medischen Reichs,

und Erbe aller medischen Hoffnungen. Habels Schicksal, welches

eint! Reihe thatenloser Regenten in Medien und die Erschlaffung

des herrschenden Volks noch auf lange Ze.it hätte hinausschieben

können, war jetzt mit einem Schlage in die nächste Nähe gerückt.

Einem Feldherrn wie Kyrus, und einem in so voller Kraft daste-

henden Volke wie die Perser es waren, konnten die Wasserwerke

und Mauern Babels nur Widerstand leisten, wenn in ihnen ein

zweiter Nabnkudrussur den Befehl führte.

L'nter Nerigalsarussur bemerken w ir noch keine Wirkungen der

Ungeheuern Veränderung. Kyrus war wohl noch zu sehr beschäftigt.

Widerstand im Innern zu brechen, Keime dor Auflösung in seiner

nächsten Nähe zu ersticken, als dass er an eine Beunruhigung Babels

gedacht hätte. Auch haben wir kein Zeugniss dafür, dass Kyrus die

Absicht gehabt hat, erobernd aufzutreten. Ihm konnte das modische

Reich genügen. Auch war der erste Krieg von dem wir wissen, der

Irdische*, nicht von ihm herbeigeführt: er war der Angegriffene. Aber

Eroberungen sind die Bedingung der kräftigen Erstehung eines neuen

Reichs, und das war das seine, wenn auch anscheinend nur die

Herrscher gewechselt hatten. Kyrus musste Eroberer werden, aber

erst nach und nach ist er in diese Bahn gedrängt worden. Der

Usurpator starb bald (192) und hinterliess das Reich seinem Sohne

Naburussuurkud, der nach dem Grossvater nur mit Versetzung

der Namentliche genannt war.

Dieser war ein Kind. Das Reich aber brauchte einen Mann;

ist es gegründet, dass Medien früher die Oberhoheit über Babel

beansprucht hatte, so trat die Gefahr hinzu dass Kyrus die Vor-

mundschaft in Anspruch nehmen werde; der Krieg oder die Knecht-

schaft wäre dann sogleich eingetreten. Die Grossen des Reichs be-

sannen sich also nicht den Knaben aus dem Wege zu räumen, noch

in demselben Jahre in dem der Vater gestorben war: nach orienta-

lischen Begriffen eine weise Handlung.

Auf den Thron ward (192) nach gemeinsamem Beschlüsse einer

der Verschworenen gesetzt, Nabunit. Nach Berossos und Abydenos

war er ohne Anspruch auf den Thron, nach Herodot Sohn des Nabu-

ktidrussur und der Mederin; unter allen Umständen war er einer der

Grossen, ein aoyjevije des Königshauses. Er war gewählt worden

um aufzuschauen, ne quid detrimenti respublica capiat, und dies

Mandat erfüllte er treulich. Nabunit nahm das unterbrochene Werk

der Befestigung der Stadt wieder auf, und vollendete die Mauern,

is
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welche beide Stadthälften gegen die Flussseite einschlossen. Wie

König Araasis von Aegypten verbündete auch er sich (etwa 196)

mit König Krösos von Lydien, dem Schwager des gestürzten Meder-

Königs, um dem neuen Perser- Reiche entgegenzutreten : ihren

Reichen drohte gemeinsame Gefahr, wenn man dieses ungestört sich

entwickeln liess. In Allem scheint Nabunit sich auf den Krieg ge-

rüstet zu haben, der nicht ausbleiben konnte, wenn auch des Kyrus

Absichten die friedlichsten waren.

Es war auch nicht allzukühn, wenn Nabunit auf Erfolg des

Bündnisses rechnete. Lydien war ein kräftiger Staat, sein Heer

vortrefflich. Aegypten konnte wenigstens gute Soldaten schicken.

Nabunit’s eigenes Reich war in gutem Stande; wir wissen wenigstens

von keinem Abfall, und im Gegentheil müssen wir annehmen, dass

Kyrus als er Babel eroberte, das Reich in dem vollen Umfange über-

kam, in dem Nabukudrussur es besessen hatte. Nur Kypros~war

verloren, sofern wirklich seine Städte unter babylonischer Ober-

hoheit gestanden hatten; Amasis hatte es erobert. Von Tyros wissen

wir bestimmt, dass Vs fortwährend die babylonische Oberhoheit an-

erkannte, indem es noch im letzten Jahr Nerigalsarussur’s und im

3. J. Nabunit’s Könige aus Babel erhielt (Jos. c. Ap. 1. 21.). Keinem

unterworfenen Gebiete wäre es aber leichter gewesen sich unab-

hängig zu machen als der Inselstadt Tyros, vor der Sargina 5 Jahre,

Nabukudrussur 13 Jahre hatte liegen müssen. Man sieht wie fest

Nabukudrussur sein Reich gegründet batte. Den Reichthum des

Landes hatten sechs Jahre schlechter Regierung nicht erschöpfen

können, und die Befestigung der Stadt war nun vollendet.

Aber die Geschicke erfüllten sich. Krösos eröffnete den Krieg

(wohl 199) wie es scheint zu frühzeitig, ehe Babel und Aegypten ihre

Kräfte zusammengezogen hatten. Er rückte über den Halys in das

persische Gebiet ein. Kyrus aber fiel so rasch über Krösos her, dass

ohne eine Möglichkeit des Beistandes der Bundesgenossen das lydische

Reich zusammenbrach (200). Kyrus war Herr von ganz Kleinasien ').

Nun stand Babel allein. Aegypten war wie vor Alters das zer—

stossene Rohr, das dem der sich darauf lehnt in die Hand geht. Auch
war Amasis wohl schon ein alter Mann. Der Bund der drei Könige

hatte keine andere Folge gehabt, als dass nun Kyrus sich gewisser-

1) War Kilikien Babel zinsbar gewesen, was ich kaum glaube, so war
dies das erste Gebiet das an Persien verloren ging. Denn es scheint sich,

damals unterworfen zu haben.
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masscn genöthigt sah, Babel und Aegypten anzugreifen. Sie hatten

sich als seine Feinde gezeigt, die er nicht in seiner Flanke stehen

lassen konnte. Die Karte zeigt, dass wer Kleinasien von Persien aus

beherrschen muss, Babylonien und Syrien nicht in anderen Händen

lassen kann.

Kyrus, der nach dem Fall von Sardes nach Agbatana zurück-

gekehrt war, würde wohl sogleich Babel angegriffen haben, wenn es

nicht nothwendiger gewesen wäre, die unruhigen Baktrer und Saken

zur Ordnung zu bringen, die seine nordöstlichen Grenzen bedrohten,

und deren Einbrüche die kaum hergestellte Buhe in seinemReiche un-

heilbar erschüttern konnten. Diese griff er daher zuerst an, und ver-

schob noch -die Unternehmung gegen Babel und Aegypten (Clio 153.).

Es erscheint nun unbegreiflich, dass Nabunit diesen Aufschub

nicht benutzte um Persien anzugreifen, während die Heere des Kyrus

im Westen mit der Unterwerfung der wieder aufgestandenen Lyder,

der griechischen Städte, der Karcr und Lykier beschäftigt waren,

im Osten mit der Bändigung der Völker, welche den Uebergang der

Herrschaft von den Medern auf die Perser nicht anerkennen wollten.

Aber die Kraft Babels war defensiv; zum Angriff hatte sie nur ein

Mann wie Nabukudrussur gebrauchen können. Die Grenzen des

persischen Reichs waren überall durch unwegsame Gebirge gedeckt,

und das einzige Unternehmen, dessen Gelingen einen wirklichen

Erfolg hätte versprechen können, wäre ein Angriff auf das Herz des

Reichs, das Perseriand selbst, gewesen. Aber der Marsch dahin war

ein weiter, über schwierige Gebirge mit wenigen und gefährlichen

Pässen, die von wilden und trotzigen Stämmen besetzt waren; die

angreifende Armee hätte gar keine Basis und keine Möglichkeit ge-

habt, ihre Verpflegung und ihre Communicationen zu sichern. Wurde
sie geschlagen, so war sie verloren; cs wäre ein Rückzug gewesen,

wie der der englischen Truppen aus Kabul, und kaum ein Mann wäre

dem Hunger, Durst und den Pfeilen der Bergbewohner entkommen.

Gelang der Zug, nahm die babylonische Armee z. B. Pasargada, so

stand sie in der Luft, bis etwa ein Aufstand der Meder erfolgte, und

konnte ihre Abschneidung nicht verhüten. Ein Angriff hatte daher

die Wahrscheinlichkeit des Misslinge.ns, und das Misslingen zog den

Verlust der Armee nach sich. Dann aber war auch die Stärke Baby-

loniens für die Vertheidigung erschöpft. Nabunit konnte daher

nichts Besseres thun, als den Angriff ab warten. Er konnte hoffen,

dass dieser an der Stärke seiner Position scheitern werde, und dass

diese erste Niederlage des Kyrus das Zeichen zum allgemeinen

15 *
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Aufstand in dem unvollkommen zusammengefugten Reiche sein

würde. Die Geschichte der Eroberung Babels, dann die des ersten

Aufstandes unter Dareius des Hystaspis, zeigen dass das eine rich-

tige Rechnung war. Ein minderer Feldherr als Kyrus wäre an Babel

gescheitert, und dann hätte das weite Reich sich überall entzündet

wie zur Zeit des Dareius.

So musste Nabunit Zusehen wie Kyrus ein widerstrebendes Volk

nach dem anderen niederwarf. Als Kyrus den Rücken sich völlig

gesichert hatte kam die Reihe an Babel 1
).

Im Jahre 208 führte Kyrus sein Heer gegen Babel, wahr-

scheinlich auf der grossen Heerstrasse von Agbatana durch das me-
dische Thor nach der Tigris-Ebene, auf welcher nach Diodor (II. 13.)

Semiramis gezogen war, und die durch Isidorus Charakenus be-

schrieben ist 2
). Diese Strasse mündet am Tigris unterhalb der rae-

dischen Mauer. Der Uebergang über den Strom scheint ohne grossen

Kampf bewirkt zu sein 3
), und das babylonische Heer mag eine Posi-

tion weiter rückwärts genommen haben. Aber auch diese überwäl-

tigte Kyrus. Das Heer des Nabunit musste sich zurückziehen, ohne

eine zweite Position nehmen zu können. Nach Herodot rückte es

in die Stadt. Berossos erzählt, dass der König mit einer kleinen

Schaar sich nach Borsippa geworfen habe. Ist es aber richtig was

Oppert vermuthet, dass Borsippa nur ein Quartier von Babel gewe-

sen sei, so haben wir dieselbe Erzählung.

Kyrus legte sich nun vor Babel. Die Einwohner waren gutes

Muths. Innerhalb der gewaltigen Festungswerke schien kein Feind

zu fürchten als der Hunger, und die Stadt war reichlich verprovian-

tirt. Kyrus erkannte auch bald, dass ein gewaltsamer Angriff hier

zu keinem besseren Ziele führen werde, als vor Ninive. Wie Ninive

durch das Wasser gefallen war, so beschloss auch Kyrus Babel durch

das Wasser einzunchmen. Er Hess einen Theil des Heeres vor Babel

1) Nach Justinus I. 7. ward Babel schon vor Sardes unterworfen. Dies

ist nacii der Chronologie unmöglich. Feindseligkeiten mögen schon vor dem
Mischen Kriege stattgefunden haben. Ein nicht entscheidender Krieg steht

keineswegs in Widerspruch mit der Erzählung des Herodot.

2) Der Feldzug des Kyrus gegen Babel ist ausführlich und anschaulich

von Duncker, Gesch. d. Alterth. S. 503 ff. beschrieben.

3) Die Geschichte von der Ableitung des Gyndes wird sich wohl nicht

eher aufklären, als wir die hydrographischen Verhältnisse des Landes genauer

kennen. Für jetzt kommt man nicht aus dem Rathen heraus. Dass Kyrus

längere Zeit am Tigris gestanden hat, ist an sich nicht unglaublich: er mochte

den niedrigsten Wasserstand abwarten wollen.
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zur Beobachtung und mit dem Befehl, durch den Euphrat in die

Stadt zu dringen, wenn sie diesen so weit fallen sähen, dass sie

durchwaten könnten; mit dem anderen Theil marschirte er nach

Sippara. Das grosse Stau - und Bewässerungs-Becken sollte dienen,

den Spiegel des Euphrat zu senken. Er leitete einen Canal aus dem
Euphrat in das Becken, sagt Herodot: Polyänus (Strat. VII. 6,8.)

fügt hinzu, er habe einen Damm quer durch den Euphrat gebaut 1

).

Daraus können wir uns ein Bild der Arbeit machen; das Euphrat-

wasser ward auf diese Weise in das Becken gedrängt, und durch

die vielen Canäle hatte es so starken Abfluss nach dem Tigris und in

das Land hinein, dass eine kurze Zeit lang die Coupirung und die

Einfassungs- Dämme des Beckens vor Zersprengung oder Ueberflu-

thung gesichert waren; so war der Euphratspiegel wenigstens für

einige Stunden gesenkt.

Die Truppen vor Babel thaten ihre Schuldigkeit Als sie den

Euphrat fallen sahen, wateten sie durch 2
). Die Babylonier hatten,

einen Angriff von dieser Seite nicht erwartend, die Wasserthore

nicht geschlossen; dazu war Nacht und ein Fest in der Stadt, dessen

Jubel sie im Vertrauen auf ihre Mauern sich sorglos hingegeben hatten.

So kajjnen die Perser ohne Mühe in die beiden Seiten der Stadt.

Widerstand scheint nicht weiter versucht zu sein, und der Feind

war ohne Kampf Herr der unüberwindlichen Stadt. Es war 209 N.,

539vorChr., vielleicht im August 3
).

Auch Nabunit ergab sich in Borsippa ohne Widerstand.

Kyrus war gnädig gegen die Besiegten, wie er überall mensch-

lich und edel erscheint. Die Stadt blieb unversehrt in ihrer ganzen

Herrlichkeit; selbst die Festungswerke wurden nicht zerstört. Zur

Zeit der Belagerung durch Dareius standen sie noch; die Mauern

ausserhalb der Stadt, die Kyrus nach Berossos niederwerfen Hess,

1) Auf diese Ableitung des Euphrat durch Kyrus bezieht sich vielleicht

die Sage, die Plinius H. N. V. 30. erwähnt, dass der Naharmalka von einem

praefectus Gobares gegraben sei. Gobares ist offenbar Gohryas, pers. Gauba-

ruwa, babyl. Kubarra. Es mag also der bekannte Gobryas, der Schwiegervater

des -Dareius, die Arbeiter bei dem Werke des Kyrus commandirt haben.

2) Dabei ist freilich der erste Gedanke, wie kamen die Soldaten durch

den Schlamm auf dem Boden des Flusses? Vielleicht aber werden wir erfahren,

dass der Euphrat trotzdem er durch Alluvium fliesst ganz festes Bette hat.

3) Vergl. v. Gumpach, Zeitrechnung d. Ass. u. Bab. S. 57. 58. Die Be-

rechnung ist allerdings für 538 vor Chr. , nicht 539, aber der Lous stimmt im

Allgemeinen mit Juli/August.
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müssen die medische Mauer gewesen sein'). Wie in Medien, so sah

auch in Babylon Kyrus sich nicht als Besieger, sondern als Nachfolger

im Reiche an, und er war allen seinen Unterthanen ein Vater.

Den Nabunit ehrte er wie einen würdigen Feind und wies ihm

ein Fürstenthum in Karmanien an 2
}, wie er dem Astyages und dem

Krösos einen Fürstensitz eingeräumt hatte.

Mit der Hauptstadt scheint das ganze grosse Reich ohne

Schwertschlag in Kyrus’ Gewalt gefallen tu sein. Das sehen wir

recht deutlich aus der Rückerstattung Jerusalems an die Juden im

1. Jahre des Kyrus in Babel. Auch die phönikischen Städte, welche

nach Her. Thalia 19. sich freiwillig unterwarfen, müssen nach Jos. c.

Ap. I. 21. dies schon 209 oder 210 gethan haben 2
}. Wenn Kyrus

schon im ersten Jahre seines Königreichs über Babel im entfern-

testen Theile des Reiches so völlig Herr war, so war er es gewiss

auch in allen anderen, und nirgends finden wir eine Spur von

Widerstand. Wie hätten auch die unterworfenen Völker, die nur

den Herrn wechselten, an Widerstand denken können, da Freiheit

doch nicht zu hoffen war? Nabukudrussur hatte sie gelehrt, dass

es nichts helfe sich gegen den Löwen zu erheben, und dem Zer-

störer seines Reichs ebene Bahn geschallt.

So fiel Babel. Schon oft hatte es fremder Herrschaft sich

beugen müssen, aber es war immer wieder zur Selbständigkeit

erstanden, und das letzte Mal zu grösserem Glanz als je früher.

1) Dass die Festungswerke von Sippara durch die Perser zerstört worden

seien , sagt Plinius H. N. VI. 26.

2) Nach Berossos starb er dort; nach Abydenos p. 61. nahm Dareius

ihm das Fürstenthum. Die Stelle ist aber sehr wohl so zu verstehen, dass

Nabunit sein Gebiet nur auf kurze Zeit verlor. Vergl. S. 94. Anm. 2.

3) Diesmal erkannten die Colonieen den Oberherrn ihrer Mutterstädte

nicht an. Kambyses wollte Karthago erobern, Thalia 17, 19: es hatte also die

Anerkennung verweigert Um die Zeit des Falles von Babel beginnt auch erst

die politische Macht Karthago's ; 30 Jahre später schloss es den ersten Vertrag

mit Rom, 58 Jahre später ist der grosse Unglückszug nach Sicilien. Diodor

sagt dass sie diesen Zug im Bunde mit Xerxes unternommen hätten, und das

mag richtig sein obwohl Herodot nichts davon weiss: es ist auch möglich

dass sie damals die persische Oberhoheit anerkannten, und dies schon auf

die Drohung des Kambyses gethan hatten, aber das ist eine Vermuthung aus

der man keine Folgerungen ziehen sollte. Oppert will im Titel des Dareius

zu Naksch i Rustam Karthago finden: aber der Name Karakä oder Karkä kann

ebensogut das 13. Land der Arier im I. Fargard des Vendidad Tschakhra

(Kharkh in Khorassan nach Haug — Choroane, Choara oder Choarene) sein.

Das Land zwischen Medien, Partbien, Aria und der Wüste fehlt sonst im Titel.
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Nun aber erstand nie wieder ein Reich in Babel. Wohl versuchte das

fremde Herrschaft schwer leidende Volk die persische Hoheit wieder

abzuwerfen. Zweimal standen die Babylonier gegen Dareius Hvstaspis

auf, beide Male dem verehrten Namen Nabukudrussur und dem ver-

meinten Sohne ihres letzten Königs folgend. Ihr erster Aufstand

rief hervor, was unfehlbar schon zur Zeit des Angriffs des Kyrus

stattgefunden haben würde, wenn dieser nicht die Stadt so rasch

genommen hätte, allgemeinen Aufstand der den Persern unterwor-

fenen Völker; und zwanzig Monate hindurch hielt Babel die Bela-

gerung aus. Der zweite ward schneller erstickt. Ein drittes Mal

scheint unter Xerxes ein Versuch zur Befreiung gemacht zu sein;

Ktesias hat ausdrücklich von einem Aufstande der Babylonier unter

Xerxes berichtet (Exc. Phot. ap. Müller fr. Ctes. p. 50.); und gewiss

ist dass Xerxes den Belsthurm und andere Tempel zerstörte, als er

von Salamis zurückkehrte: er war cs auch wohl, der die Mauern ganz

niederriss. (Arrian. Exped. III. 16. VII. 17. Strabo XVI. p.738. c.)

Lange noch blieb Babel das Paris der alten Welt; Alexander

sah es noch in herrlichem Glanze. Er gedachte den Tempel des Bel

wiedcrherzustellen; aber die Kräfte versagten. Die Seleukiden ver-

schmähten die wundervolle Hauptstadt. Nun sank Babel rasch; cs

schwand bin, ohne dass zu sagen ist, wann es aufgehört hat zu sein.

Es ging in neue Hauptstädte gewissermassen über: Selcukia, Ktesi-

phon, Bagdad wurden aus den Ziegeln von Babel erbaut, und ein

schwacher Abglanz seiner Herrlichkeit schmückte eine dieser Städte

nach der anderen, bis Seleukia vor Ktesiphon, dieses vor Bagdad

verschwand, und endlich Bagdad in das türkische Elend versank.

Strabo schon sagt (XVI. 738. d.), von Babylon gelte der Vers:

Ipijjua jiefaXT) loxtv 7) pe-fakr
t

Nun ist seit Jahrhunderten Babels Stätte Wüste, -wo auch der

Araber sein Zelt nicht aufschlägt, und der Hirt seine Heerde nicht

weidet; sondern die Wüstenthiere lagern und die Trappe brütet, in

den Ruinen der Schakal heult und die Eule ächzt-. (Jes. 13, 20-22.)

Langsam erfüllte sich die Weissagung an Babel; plötzlich hatte

sie sich an Ninive erfüllt, aber die Hütten auf Niuive’s Ruinenhügel

erinnern noch wenigstens an ihren Namen, der ärmliche Ort auf

Babels Stätte trägt keine Spur des Gedächtnisses.

So war von den drei Monarchieen der ältesten Welt schon die

zweite zusammengebrochen, noch nicht 70 Jahre nachdem die erste

gefallen war. Und schon 14 Jahre darauf endete die dritte.
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Schnell war die neue Zeit angebrochen, deren Nahen Sancherib’s

Niederlage vor Jerusalem angekündigt hatte, und in deren Schwin-

gungen und Wechseln die Welt noch heute herumgeworfen wird.

Wieder finden wir hier, wie bei der Niederlage Sancherib’s,

einen Abschnitt in der Geschichte, auch da wo ein Zusammenhang

der Ereignisse nicht besteht.

In der Geschichte der Vorbereitung des Evangeliums ist der

Fall der babylonischen Monarchie bezeichnet durch die Heimkehr

der weggeführten Juden, die Wiedergewinnung des Landes derVer-

heissung und die neue Gestaltung des Judenthums. In der äusseren

Geschichte finden wir zu gleicher Zeit die Entwickelung des Geistes

unter den Griechen, die noch heute in der Kunst und Wissenschaft

uns belebt und beherrscht; in Rom die Gründung der Verfassung,

welche den Ausgangspunkt derjenigen Ordnungen im Staat und im

bürgerlichen Recht bildet, die mehr und mehr, und um so unwider-

stehlicher je mehr das Leben aus ihnen entweicht, Alles über-

wuchert und die natürlichen Lebens -Entwickelungen der germa-

nischen Völker erstickt.

Schon von Sardes’ Fall an sind Asien und Aegypten nicht mehr
die Welt. So uralt auch die Beziehungen der Völker Europa’s mit

Asien und Aegypten sind, so sind jene Völker doch für die Welt-

Geschichte einflusslos geblieben, bis Kyrus den semitischen Stamm
brach und das kühne und triebvolle Wesen der arischen Völker

Europa’s und Asia’s am ägäischen Meere auf einander traf. Von nun

an beginnt Europa’s Geschichte; es erhebt sich mit immer rascherem

Schwünge, während Asien und Aegypten sinken. Und diese Bewe-
gung dauert noch fort, nachdem nur einmal auf kurze Zeit Asien

wieder gestiegen war um desto tiefer zu sinken, und von Jahr zu

Jahr in stärkerem Fortschreiten. Die Prophezeiung dass der Halb-

mond im vierhundertsten Jahre nach dem Falle Konstantinopels

von den Kuppeln der Hagia Sophia sinken werde, ist zwar nicht in

Erfüllung gegangen, aber nur weil der Lauf der Dinge gewaltsam

gehemmt worden ist. Der Ruin Asiens ist so weit vollendet, dass es

nun wohl auf den Beginn seiner Wieder-Erhebung hoffen darf.

Die Bedingung derselben ist die Herrschaft der europäischen oder

amerikanischen Europäer; aber wir dürfen uns wohl der Hoffnung

hingeben, dass unter dieser Herrschaft die Reste der hochbegabten

arischen und semitischenVölker, welche durch die zweitausendjährige

türkische Verheerung hindurch sich gerettet haben, mit dem reinen

Evangelium die Kraft erhalten werden sich in sich selbst zu sam—
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mein , nicht aber unter der Tyrannei des europäischen Schematismus

und in europäischer AfterciviJisation alle Kraft der Selbständigkeit

verlieren. Nicht als Besitzungen europäischer oder amerikanischer

Staaten oder Actien-Gesellschaften werden Klein-Asien und Arme-

nien, Syrien und Palästina, Mesopotamien und Babylonien, Medien

und Persien zu der Blüthe gelangen, deren Keime in diesen herr-

lichen Ländern nach zweitausendjähriger Zerstörung noch immer

liegen, sondern nur als selbständige Staaten mit eigener Cultur.

Würden die Bedingungen dazu erstickt, und brächte Europa in

diese Länder nur Eisenbahnen, Banken und Plantagen, Constitu-

tionen, Code und Exerzir- Reglements, wirkte es in ihnen nichts

als die Plattheit die es bisher in Indien erzeugt hat, so wäre das

ein unzweifelhaftes Zeichen, dass das Menschengeschlecht die Kraft

zum Leben verloren hat, dass die • moderne Civilisation* sein Ma-
rasmus ist, und dass mit der Vollendung jenes Siegeslaufs Europa’s,

der mit dem Falle Babels begann, auch die Geschicke dieses Ge-
schlechts vollendet sein werden.
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Das. Schema der chaldäischen Weltgeschichte.

S 1.

Des Beroseos Angaben.

Es gehört nicht zu unserer Aufgabe, die Geschichte Babels und

Ninive’s vor dem Jahre 747 vor Chr. zu betrachten, und dies ist nach

unserer Ueberzeugung vor vollständiger Entzifferung der Monu-

mente ein ganz vergebliches Beginnen. Ein Anderes ist die Herstel-

lung und das Verständniss des Wenigen, was uns von der chaldäi-

schen Auffassung der Geschichte Babels und der Welt Oberhaupt

erhalten ist. Diese halte ich filr möglich, dann aber für förderlich,

weil nur so die Grenze zwischen Mythus und Geschichte festgestellt

und allen Versuchen ein Ende gemacht werden kann, Geschichte aus

dem Mythus herausznlesen. Und es ist auch für die Betrachtung des

von uns behandelten Abschnitts der Geschichte nicht ohne Frucht,

weil dadurch eine ihrer Hauptquellen, Berossos, überhaupt ver-

ständlich wird.

Die chaldäische Darstellung der Geschichte Babels zerfällt nach

den Worten des Eusebius aus dem Polyhistor und Berossos (s. in

Beil. XII. die Auszüge aus Berossos, desgi. aus Abydenos) in 3 Perio-

den: a) die Urzeit vor der Sündfluth, 120 Saren zu 3600 Jahren

= 432,000 Jahre; b) die Sagenzeit nach der Sündfluth, 33091 Jahre

lang nach Eusebius, nach Synkellus 9 Saren zu 3600 Jahren, 2 Neren

zu 600 Jahren, 8 Sössen zu 60 = 34080 Jahren; c) die historische

Zeit, wo die Berechnung nach Saren, Neren und Sössen und alles

Mythische aufhört, und bei Berossos die Zählung nach Sonnenjahren

beginnt. Für diese Zeit sind uns aus Berossos die Jahreszahlen von

4 Dynaslieen aufbewahrt: für die (erste historische) 2. des Berossos

224 Jahre, die 4. 458 Jahre, die 5. 245 Jahre, die 6. 526 Jahre. Für

die 3. ist die Zahl ausgefallen, und es ist nur am Rande einer Hand-

schrift 48 angemerkt. Die 6. Dynastie schliesst mit der Aera Nabo-

nassar’s: nach ihr folgten also die 209 Jahre der babylonischen und
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assyrischen Herrschaft bis zu Kyrus, und die 208 Jahre der Perser-

Herrschaft '}. Die Länge der historischen Periode beträgt also bis zu

Jtyrus 1662 + x Jahre (3. Dynastie), bis zu Alexander 1870 + x Jahre:

ihr Anfang fällt mithin in 2200 vor Chr. + x. In die Mitte dieser

Zeit fällt ein merkwürdiger Abschnitt für die Chaldäer, der Zeitpunkt

ihrer ältesten Beobachtungen, die »zur Zeit Alexander’s» 1903 Jahre

alt waren, also vom Jahre 2234 vor Chr. datirten 2
).

Wir fragen nun zunächst, was jene Cykeln, die Sössen, Neren

und Saren bedeuteten.

Bunsen (Aegypten IV. S. 309—317.) hält sie für Perioden von

60 u. s. w. Mondjahren. Seine Annahme ist aber allein auf den Ge-

gensatz gestützt, den der Polyhistor zwischen der Rechnung nach

solchen Cykeln und der nach Sonnenjahren macht. Der Gegensatz

möchte aber schon genügend darin zu finden sein, dass die Rech-

nung nach längeren astronomischen Perioden aufhört, und die nach

einzelnen Jahren beginnt. Als Sonnenjahre werden die Einzeljahre

nur bezeichnet, um einem Irrthum des Lesers vorzubeugen. Das

Beispiel auf das Bunsen sich bezieht (S. 312.) ist gerade auch eine

Periode von 60 Sonnenjahren. Cykeln von Mondjahren sind über-

haupt undenkbar: ein Mondjahr ist etwas willkürliches. Es sind ja

auch die Perioden, welche den Mondumlauf zur Basis haben, wie die

chaldäische und metonische nach Monaten aufgestellt. Das Jahr im

Cyklus muss stets das Sonnenjahr sein.

Wenn man voraussetzt, dass die Babylonier im bürgerlichen

Gebrauch ein gebundenes Mondjahr hatten (wie auch Bunsen es thut)

scheinen jene Cykeln folgendermassen erklärt werden zu können 3
).

1) 208 nämlich, wenn Alexanders 1. Jahr postdatireod in 330 vor Chr.

gesetzt wird, statt wie der Kanon es thut antedatirend in 331 vor Chr. Vergl.

Cap. IV. § 1. S. 55. Der natürliche Regierungs-Anfang Alexander’s ist für Babel

und Aegypten wohl derselbe, 331.

2) Vergl. B. G. Niebuhr, Kl. Sehr. I. S. 200. Der Druckfehler 1905 ist

in 1903 zu verbessern. Ueber die Abweichung des griechischen Textes des

Simplicius von der alten lateinischen Uebersetzung vergl. die Bemerkung

Bunsen’s: Aegypten IV. S. 301. A. 149.; auch Lepsius, Chron. d. Aeg. S.9. A. 1.

3) Das Folgende war schon aufgesetzt, als mir Gumpach’s „Zeitrechnung

d. Ass. u. Bab.“ in die Hände kam, und ich dadurch (S. 40.) belehrt wurde,

dass ich nicht zuerst den Zusammenhang der grossen babylonischen Cykeln
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Die älteste Berechnung der Länge des tropischen Jahres ist

überall 365 */4 Tag. Dies ergibt als die geringste mögliche Grosse

des Cyklus 4 Jahre. Diese Einheit ist aber wo Mondjahre im bür-

gerlichen Gebrauch sind zu nichts brauchbar, als zur Erleichterung

bei den astronomischen Aufzeichnungen und Tabellen. Zum aller-

rohsten praktischen Gebrauch eignet sich erst das Dreifache dieser

kleinsten Grösse, also 12 Jahre, welche ungefähr gleich sind 149 sy-

nodischen Monaten. Der synod. Monat beträgt darnach 29,416 Tage

statt 29,531 Tage, so dass an vollen 149 synodischen Monaten fast

18 Tage fehlen. Eine sehr einfache Betrachtung ergab also, dass man
den Cyklus von 12 Jahren 5mal nehmen müsse (5 x 18 = 90 Tage),

um ein rationelles Vorhältniss zu den synodischen Monaten zu er-

halten. So erhielt man den Sossus von 60 trop. Jahren. Dieser war

gleich 60 Mondjahren, von denen 22 zu 355 Tagen sind, 22 Schalt-

monaten, von denen 10 hohl sind (zu 29 Tagen) und 3 überschiesscn-

den einzelnen Tagen. Darnach konnte also die Intcrcalation im Voraus

regulirt werden. — Wie natürlich dieser Cyklus ist, ergibt sich daraus

dass derselbe bei den Chinesen, Japanesen, vielen tatarischen Stämmen

und mehreren amerikanischen Völkern üblich war. ln Babel war aber

der Sossus nicht allein eine astronomische Periode, sondern auch das

Uundcrt des Zahlensystems.

ln zehn Sössen wuchsen die 3 übcrschiessenden Tage zu einem

vollen Monat heran. So entstand der Nerus von selbst. Er betrug

600 tropische Jahre, 600 Mondjahre und 221 Schaltmonate (7421 Mo-
nate). Diese Periode benutzte man nun zu einer Correction. Man
hatte bald gefunden, dass im Sossus die tropischen Jahre sowohl als

die synodischen Monate zu lang berechnet waren. Dies Zuviel betrug

an dem Zeitmass, dessen richtige Berechnung zuerst möglich war,

an den Mondmonaten etwa 3 Tage. Diese strich man am Nerus, in-

dem man statt 121 voller Schaltmonate nur 118 volle, dagegen statt

100 hohler deren 103 annahm. So hatte man für den synodischen

Monat eine Länge von 29 Tagen 12 Stunden 44' 8“, fast genau die

mit der chaldäischen Periode vermuthet habe. Doch finde ich keine Veranlas-

sung, nachdem ich meinem Vorgänger die Ehre gegeben, das Nachfolgende

zurückzuhalten. Was Gumpach aus dem Standpunkt der chronologischen Wissen-

schaft gefunden, hat mir der gemeine Menschenverstand ergeben, und so dient

eins dem anderen zur Controle. Nur eins muss ich bemerken, dass Gumpach’s

grösste Periode von 3 Saren als Einheit in den Quellen keinen Anhalt findet.

Man nahm das Vierfache derselben wohl der Zwöllzahl zu Liebe, obwohl die

Periode von 3 Saren gerade so genau ist, wie die von 12.
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Länge welche die Chaldäer als endgültig angenommen haben. Das

tropische Jahr hatte darnach die Länge von 365 T. 5 St. 52' 48"

also nur 4' zu viel, was auf den ganzen Nerus 1 T. 16 St. ausmacht 1
).

Wie aus dieser Periode der Sarus, das sechsfache des Nerus

= 3600 Jahre geworden ist, kann man schwer errathen, wenn man

sich nicht damit begnügen will, dass der Sarus das Quadrat des

Sossus und im babylonischen Zahlensystem die Myrias ist. Denn

eine Correctur des Nerus konnte durch den Sarus nur in ganz

ungenügender Weise vorgenommen werden. Das äusserste Mass

beschränkte sich, wenn man den Monat nicht zu kurz machen

wollte, auf 1" für den Monat also etwa 12 Stunden für den ganzen

Sarus, nicht einmal einen vollen Tag. Dennoch wäre es möglich,

dass man zu astrologischen Zwecken den Sarus als Correctiv ge-

braucht hätte. Weder Sossus noch Nerus gingen in volle Wochen

aus; 6 Neren aber hatten nur 2 Tage Ueberschuss über volle Wochen,

so dass, wenn man den Sarus um diese kürzte, man ohne zu grossen

Fehler an der Länge der Monate den Vortheil hatte, dass derselbe

Planet dem Anfang jedes Sarus präsidirte. Wahrscheinlicher aber

scheint es mir, dass der Gebrauch des Sarus als astronomischer

Periode bloss daraus entstanden ist, dass er die Myrias des Zahlen-

systems war.

Ich glaube nun aber, dass der Sarus nicht die grösste Periode

der chaldäischen Astronomie, Astrologie und Chronologie gewesen

ist. Vielmehr meine ich, dass man in dem uns Ueberliefertcn mit

Bestimmtheit eine grösste Periode von 12 Saren oder 43,200 tro-

pischen Jahren entdecken kann.

a) Bcrossos gibt die Dauer der Zeit vor der Sündfluth auf

120 Saren an, die Zahl der Generationen auf 10. Durchschnittlich

also kamen auf jede 12 Saren. Ich glaube aber auch nachweisen zu

können, dass die Dauer jeder einzelnen Generation, d. h. die Zeit

(um mit Bcrossos zu sprechen) zwischen Tod des Vaters und des

Sohnes, also die Begierungsdauer der zehn mythischen Könige, genau

12 Saren beträgt. Ich verstehe nämlich des Berossos Liste so wie die

der Genesis: nicht »Alorus regierte 10 Saren, Alaparus 3« u. s. w.,

sondern >Alorus war 10 Saren alt, als er den Alaparus erzeugte,

1) Dom. Cassini nahm an dass in der 600jährigen Periode die Sonnen

-

Jahre zu 365 Tagen 5 Std. 51' 36", die synodischen Monate zu 29 T. 12 Stil.

44' 3" berechnet seien, Summa auf 219,146 1

/, Tag. Oben ist eine Länge

von 219,147 Tagen angenommen. Schwerlich schloss eine solche Periode mit

halben Tagen ab.
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Alaparus 3 Saren alt, als er den Almeion erzeugte« u. s. w. Die Zeit,

die sie nachher gelebt haben ist ausgefallen. Diese hisst sich nun so

ergänzen, dass die «Regierungsdauer* eines Jeden, d. h. die Zeit vom

Tode eines Jeden .bis zum Tode seines Nachfolgers 12 Saren beträgt.

Dass dies gelingt, scheint uns zu bewähren dass wir das Richtige

getroffen haben: es müsste sonst ein ganz sonderbarer Zufall in den

Zahlen walten. Hier der Versuch der Ergänzung:

2) Alter rar Zelt 8) Lebt 4) Also g«s-
5) Alter rur 6) Regierungs-

1) N* men. der Erscngung nechher sAmmtes
Zelt des Todes IlAuer:

dee Sohnes. noch Lebens Alter: des Veters. Col. 4. nscti Abzug

Col. 1 . «. S. TO.i Col. ».

1. Alorus. 10 Saren, 2 Saren, 12 Saren, — Saren, 12 Saren,

2. Alaparus. 3 9 11 9 14 9 2 * 12 9

3. Almeion. 13 9 10 9 23 9 11 9 12 9

4. Ammenon. 12 » 10 9 22 9 10 9 12 9

5. Amegalarus. 18 9 4 9 22 9 10 12 9

6. Daonus. 10 9 6 9 16 9 4 9 12 9

7. Edoranchus. 18 9
—

9 18 9 6 9 12 9

8. Amempsinus. 10 9 2 „ 12 9 —
9 12 9

9. Otiartes. 8 9 6 9 14 9 2 9 12 »

10. Xisulhrus. 18 ,
— 9 18 9 6 9 12 9

Die Zahl Col. 5. muss gleich der Zahl Col. 3. für den vorhergehenden „König“ sein.

Wir hätten also bei Berossos eine Periode von 12 Saren nicht

allein durchschnittlich für jede Generation vor der Sündfluth son-

dern auch als Länge für jede besondere «Regierungsdauer.«

b) Diodor sagt in einer bekannten Stelle (Bibi. II. 31.): «’Exäiv

•jap S7r:a xa't xsxxapaxovxa jzupiäoac, xal xpsic itrl xaoxatc /(Xta'Sac

etc xtjv ’AXeSavSpoo Sta'ßaotv fe^ovevat xaxapiftp.ot5aiv (seil, ol XaX-

Saiot), dtp’ 8xoo xö iraXatbv vjpSavxo xtüv aoxptov xac ixapaxrjp^aeic

irotefaOat* <). Der «Beginn der Beobachtungen« ist gewiss identisch

mit dem Weltanfang, für den die Chaldäer gewiss die Sternencon-

junctur berechnet hatten. Wir haben also demnach eine Weltdauer

bis Alexander von 473,000 Jahren. Dies sind 132 Saren— 2200Jahre.

Also wieder eine Zeit, welche durch Perioden von 12 Saren sich

1) Die Nachricht bei Cicero, de divin. I. 19. von den 470,000 Jahre

umfassenden monumentis der Babylonier, ist wohl identisch mit der des Diodor.

Ebenso die 480(tausend) Jahre bei Plinius H. N. VII. 57., aus denen wohl die

400,000 Jahre bei Africanus (Synkellus p. 17. C.) geflossen sind. Letztere An-

gabe ist wohl so besser zu erklären als durch einen Schreibfehler, üebrigens

will ich keineswegs darauf bestehen, dass die 480 Jahre des Plinius aus 480,000

corrumpirt sind: denn die andere Annahme, dass damit 480 Jahre vor Berossos,

und zwar die Epoche des Nabonassar gemeint sei, ist nicht ohne Weiteres

zu verwerfen.

16
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thcilen lasst. Zehn dieser Perioden kommen offenbar, wie bei Be-

rossos auf die Zeit vor der Sündfluth: die 11. also auf die Zeit nach

der Sündfluth.

c) Unter den Annahmen für die gesammte Dauer der Welt (an-

nus maxintus) die Censorinus de die nat. 18, 11. anführt, ist die des

Heraklitus und Linus 10,800,000 Jahre. Heraklitus (6 ’E^oto?) hatte

nach Clemens Alex. Strom. V. p. 549. c. das Ende der Welt durch

Feuer, von den Stoikern die ixizopwon genannt, aus der barbarischen

Weisheit gelernt. Man denkt daher bei Betrachtung jener Zahl zu-

nächst an Aegypten und da die otKoxaTetoxetatf xooptxr, der Aegyptier

eine Multiplication der Sothisperiode (cüroxctT'xjT'zaij toG CmStaxoG)

mit 25 ist, so versucht man also jene Zahl mit 25 zu dividiren. Der

Quotient ist 43,200 Jahre, also 12 Saren. Eine weitere Division mit

ägyptischen Zahlen führt zu keinem Resultat. Also kann es nicht

zweifelhaft sein, dass in der That die Weltdauer des Heraklit die

Multiplication von 12 babylonischen Saren mit der ägyptischen Zahl

25 ist 1
). Offenbar ist Heraklit bei der Berechnung der gesamtsten

Weltdauer von der xooptxr, djroxaTa'ycaoi? der Aegyptier ausgegan-

gen, und hat sich gesagt: wie diese eine Multiplication der unvoll-

kommenen Sothisperiode ist, so muss die gesammte Weltdauer eine

Multiplication der grössten und vollkommensten aller Himmels-

Perioden mit demselben Multiplicator sein. Dafür aber erachtete er

eine babylonische, und zwar nicht eine der uns bisher bekannten,

sondern eine von zwölf Saren.

Wir glauben hiernach in der That aus sehr verschiedenen Zeug-

nissen die Existenz einer babylonischen Periode von 12 Saren wahr-

scheinlich gemacht zu haben. Aber sie hat auch grosse innere

Wahrscheinlichkeit.

1) Für die Weltdauer des Heraklit und Linus ist allerdings eine andere

Version 18,000,000 Jahre. Die des Censorinus scheint aber die vorzüglichere,

eben weil sie nicht so einfache, leicht verständliche Zahlen gibt. Von den

anderen Angaben, die Censorinus für die Weltdauer angibt, gehen die des

Orpheus = 100,020,000 J., des Dion = 10,884,000 J., des Aretes = 5,552,000 J.

weder in ägyptische noch in babylonische Perioden auf. Dagegen ist die Zahl

des Aristarchus, 2,484,000 Jahre = 690 Saren, die des Kassander 3,600,000 Jahre

= 1000 Saren. Indessen möchte die Zeit des Aristarchus nur zufällig in Saren

aufgehen, und eine andere Basis haben, nämlich einen ziemlich rohen Cyktus

von 68 Sonnenjahren und 840 Mondmonaten. Dieser Cyklus hält 24,840 Tage:

der Tag als Welltag = 100 Jahre genommen, ergibt obige Zahl. Die Zahl des

Kassander enthält auch 2500 planetarische Grossjahre zu 1440 Jahren, so dass

die Basis sein möchte 25 Perioden von je 100 solcher planetar. Grossjahre.
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a) Aus dom astrologisch-metaphysischen Standpunkt der Chal-

däer. Für diesen war ein annus magnus nothwendiges Bedürfniss,

wie es wohl keiner weiteren Erläuterung bedarf. Da nun die Astro-

nomie bald lehren musste, dass weder der Nerus noch der Sarus

richtige anni magni seien, welche die Rückkehren der Sonne und

des Mondes in ihre Ausgangshäuser umfassten, ausserdem aber in

dem Sarus die Umläufe der Conjunctionen des Jupiter und Saturn

durch die Trigone des Thierkreises (800 Jahre) nicht umfasst waren,

so war eine Vcrzwölffachung des Sarus für die »Philosophen« das

natürlichste. Das grosse Jahr musste 12 Monate umfassen, und

wirklich scheint Sarus Monat zu bedeuten, ln diesem grossen Jahre

gingen dann die Perioden der Rückkehr der Conjunctionen gerade

auf, und zwar 54mal.

b) Noch weit mehr aber hat die Periode von 12 Saren aus dem

astronomischen Standpunkt Wahrscheinlichkeit. Denn sie war

in der That für ein Volk, das nach gebundenen Mondjahren rech-

nete, die allervollkonimenste Periode die sich nach den

babylonischen Grundlagen denken lässt. 12 Saren oder

43,200 tropische Jahre enthalten nämlich nach unserer Berech-

nung der Länge der Mond - und Sonnen - Umläufe fast genau

2396 chaldäischc (Finsterniss-) Perioden von 223 Mondwechseln.

Nimmt man aber die Dauer der chaldäischen Periode wie die

Babylonier sie berechneten, 6585 Tage 8 Stunden (17' zu lang),

und berücksichtigt man, dass die chaldäischen Astronomen die

Länge des tropischen Jahres schwerlich ganz genau kannten; so

kann man mit voller Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass nach

chaldäischer Rechnung die Ausgleichung eine genaue war. Denn

es betragen 2396 solcher Perioden nach chaldäischer Rechnung:

15,778,458 Tage 2 Stunden. Daraus ergibt sich für das tropische

Jahr eine Länge von 365 Tagen 5 Stunden 48' 36 Vo". Hiernach
hätten die Chaldäer das tropische Jahr nur um 11% Se-
cunden zu klein berechnet. Diese Periode gab der Intercala-

tion eine solche Sicherheit, dass die Praxis erst nach ein paar tau-

send Jahren den kleinen Fehler würde haben entdecken lassen. —
Es ergab sich dass der Nerus auch nach dem Abzüge von 3 Tagen

noch zu lang war, nämlich um 1 Tag 18 Stunden, 72 Neren also um
126 Tage, und dass man 4 Monate zu viel intercaliren wollte. Man

beschloss also in jedem 18. Nerus 1 vollen Monat weniger zu inter-

caliren, und 6mal während der ganzen Periode statt eines vollen nur

16 »
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einen hohlen Monat einzuschalten. Hiermit schien der Kalender

ganz fest begründet 1

).

Wie man zu dieser grossen Periode gekommen ist, scheint sehr

einfach. Man hatte die chaldäische Periode bestimmt: bei ihrer

grossen Vollkommenheit gewiss in einer späteren Zeit. Diese ver-

glich man mit dem Sarus der roh betrachtet mit chaldäischen Perio-

den zu 18 tropischen Jahren dividirt 200mal aufging. Dabei fand

man nun, dass er nicht volle 200 chaldäische Perioden enthielt, son-

dern etwa einer Periode weniger. Also lag es sehr nahe, um die

Uebercinstimmung hervorzubringen, den Sarus 12mal zu nehmen.

Der Kürze halber werde ich diese Periode von 12 Saren den

annus major nennen.

Nachdem ich nun für die Cykeln der Chaldäer, deren ich mithin

vier annehme, zu 60 Jahren, 600 Jahren, 3600 Jahren und 43,200

Jahren, einen festen Standpunkt gewonnen zu haben glaube, gehe

ich weiter.

Wenn man erwägt, wie vielfach die griechischen Philosophen

sich mit Bestimmung der Dauer der Welt beschäftigt haben 2
),

und

wie sie bei allen solchen Speculationen auf der Grundlage barbari-

scher Weisheit standen, so wird es höchst wahrscheinlich dass auch

die Babylonier der Welt eine bestimmte Dauer anwiesen. Was ge-

schaffen ist, muss auch sterben, und die Astrologie musste wie die

Zeit der Schöpfung so auch die des Todes berechnen können. Wüss-
ten wir etwas mehr von der- chaldäischen Weisheit, so würden wir

sicherlich die Constellation wissen, die Bel erschuf, diejenige unter

der die Sündfluth anbrach, und so auch die des Endes der Welt 3
).

1) Das Einzige, was bei dieser Periode, jedoch nur aus dem astrolo-

gischen Standpunkt bedenklich erscheint, ist dass die Tagezahl der Periode

nicht durch 7 theilhar ist. Sie gibt 3 Tage lleberschuss. Ebensowenig ist die

Zahl der Jahre und Mondmonate durch 7 (heilbar.

2) Vergl. Censorinus a. a. 0. Wenn dieser aber Aristoteles als Autor für

den annus maximus anführt, so ist das nicht ganz richtig. Wohl vergleicht

Aristoteles (Mcteorol. I. 14. p. 30. 32. Sylb.) das Weltleben mit dem Jahre, die

Fluth mit dem Winter, aber in tiefer Speculation, ohne alle Beziehung auf ein

aberwitziges Schema. Vergl. C. A. Brandis, Aristoteles II. 2. S. 1061.

3) Diodor sagt (Bibi. II. 30.) dass die Chaldäer weder eine Schöpfung

noch eine Zerstörung des »dopo« annähmen. Wenn man den xdopoc als das All

nimmt, so stimmt das mit Berossos überein: denn dieser redet nur von Er-

schaffung der Erde und ihrer Trabanten. Die Fixsterne werden offenbar als

vorher existirend, also wohl als ewig angesehen. Die Erde aber sammt ihren

Planeten ward sicherlich als der Zerstörung geweiht angesehen, wie Alles was

einen Anfang hat.
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Ganz speciell auf babylonischen Ursprung des Weltjahres der

griechischen Philosophie und Mystik führt uns aber die Stelle, welche

die Sündfluth in demselben eiiinirnmt. Sie ist der tiefste Winter die-

ses Jahres, wie die exituptootj der höchste Sommer. Da nun die

Aegyptier die Sündfluth gar nicht kennen, führt uns dies ganz sicher

auf babylonischen Ursprung. Zwar wissen wir wiederum nicht, ob

die Chaldäer das Ende der Welt durch Feuer kannten; aber der

Weltbrand ist so allgemeiner Glaube, dass kein erdenklicher Grund

ist zu bezweifeln, dass nicht auch die Chaldäer ihn angenommen

haben. Auch nach der Genesis soll ja die Welt nicht durch Fluth

verderbt worden (c. 9, 1 1.) per antithesin also durch Feuer.

Kann man demnach mit Fug annehmen, dass die Chaldäer eine

bestimmte Dauer der Welt berechnet hatten, so ergibt sich die Länge

derselben fast von selbst. Sie kann kaum eine andere gewesen sein,

als 1 2 anni majores von 1 2 menses majores (Saren). Das Weltjahr

musste 12 Monate haben, wie jedes andere.

Dafür spricht ein astronomisches Moment, das ich obwohl völ-

liger Laie wohl anführen darf. 12 x 43,200 Jahre sind = 518,400.1.

Das ist aber etwas mehr als das Zwanzigfache der Periode, inner-

halb welcher die Sternbilder des Thierkreises bei ihrer östlichen

Bewegung in ihre ursprünglichen Häuser zurückkehren, und die

jetzt auf 25,816 Jahre berechnet ist. Könnte man annehmen, dass

die Chaldäer die Bewegung für etwas langsamer gehalten und ihr

25,920 Jahre (also für das Vorrücken um 30° gerade 2160 Jahre)

zugemessen haben, so wäre das Weltjahr von 12 anni majores gerade

das Zwanzigfache gewesen (3:5). Die Welt erreichte dann ihr

Ende, als eben die Sterne zum 20. Male wieder in die Stellen ein-

rücken wollten, die sie im Welt-Anfang inne hatten. Diese Betrach-

tung macht es wenigstens unwahrscheinlich, dass eine andere, als

eine durch 3 theilbare Zahl anni majores das Weltjahr ausgemacht

habe: von allen durch 3 theilbaren Zahlen ist aber 12 doch ent-

schieden die glaublichste.

Aus dem Standpunkt der Astrologie vermag ich meine Meinung

gar nicht zu rechtfertigen. Nur das wage ich zu bemerken, dass die

800jährige Periode der Rückkehr der Conjunction des Saturn und

Jupiter in den Trigonen- Ort erst in fünf Perioden des Sternbilder-

Umlaufs zu 25,920 Jahren aufgeht (162mal), also gleichzeitig mit

solchen Perioden und anni majores erst wenn 3 der letzteren erfüllt

sind. Auch möchte ich die Vermuthung aussprechen, dass die Namen
der zehn Heroenkönige vor der Sündfluth entweder auf die Zeichen
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des Thierkreises, oder auf die präsidirenden Götter der Monate sich

beziehen, also auch hier die Zwölfzahl als Basis hervortreten würde.

Noch ein allerdings untergeordnetes Moment für die Verzwölf-

fachung des annus major zur VVeltdauer führe ich an, dass nämlich

der annus major 2 überschiessende Stunden oder 9
/0„ hatte, die mit

12 multiplicirt 2 ganze Tage ausmachen. Ferner ist zu berücksich-

tigen, dass die Weitdauer in Saren ausgedrückt (= 144) das Quadrat

der Zahl der Saren im annus major bildet.

Ich glaube aber auch, dass dies Weltjahr sich noch näher be-

stimmen lässt. Nach Simplicius zu Aristoteles de coelo scheinen die

planetarischen Perioden von 1440 Jahren (24 Sössen), welche bei

den Persern in Gebrauch waren, auch den Chaldäern bekannt ge-

wesen zu sein 1
). Von diesen gehen gerade dreissig auf den annus

major, den wir als den mensis maximus kennen gelernt haben, 360 auf

den annus maximus. Also scheint jene Periode von 1440 Jahren der

Tag des annus maximus, der Welttag zu sein. Jeder derselben hat

24 Sössen; der Sossus ist also die Weltstunde, '/24 des Welttages.

Ferner ist jeder dieser Tage = 20° der Aequinoctial -Präcession

(yj g der Periode).

Daraus folgt nun weiter, dass das Weltjahr, die Weltdauer, als

Sonnenjahr gedacht wurde, und dies liegt auch völlig in der Natur

der Sache. Denn der Mond regiert nicht das Jahr, sondern nur den

Monat. Ein Mondjahr existirt streng genommen gar nicht, sondern

es ist nur ein dem Jahre sich nähernder Complex von Monaten. Zu-

dem wird das Geschick der Welt zu oberst von der Sonne, nicht

vom Monde regiert (vergl. Diodor II. 30.). Wenn aber das Weltjahr

Sonnenjahr ist, wo bleiben die Epagomenen? Darauf gibt uns

die Genesis die Antwort: der Mensch ward erst am 6. Tage erschaffen.

Also können wir wohl mit Fug annehmen, dass auch .in der baby-

lonischen Kosmogonie 5 Weittage vergangen waren, ehe Alorus »zur

Regierung kam« (vergl. Anm. zu Berossos p. 26. in Beil. XII.). Also

hätten wir volle 365 Tage des Wcltjahres: 5 Tage der Schöpfung

bis zur Schöpfung des Alorus, 10 Monat zu 30 Tagen vom 1. Tage

des Alorus an bis zur Fluth, 2 Monat zu 30 Tagen nach der Fluth

bis zum Weltbrande.

Hieraus scheint sich nun auch der Tag, den die Babylonier für den

Anfang der Schöpfung, so wie der, den sie für das Ende annahmen,

1) Vergl. Bfickh, Manelho S. 108. Die 1,440,000 Jahre des Simplicius

sind gewiss nur aus allgemeiner Hedeosart enlslanden: „Beobachtungen von

tausend Cykein her“.
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zu ergeben. Die Monatsangabe für die Fluth führt auf die heisseste

Zeit des Jahres für den Weltbrand: denn die tellurischen Ueber-

schwemmungen beginnen mit den Frühlings-Aequinoctien; beginnt

also der Weltmonat der kosmischen Fluth welcher der zehnte ist, mit

den kosmischen Aequinoctien, so führt das Ende des zwölften Mo-
nats auf das Sommer-Solstitium. Dies ist aber der Tag, der als

der heisseste in jeder mystischen Anschauung gelten wird; also auch

bei einer Uebertragung des tellurischen Jahres auf die Weltdauer,

der Tag an dem die Welt in Flammen auflodern wird; der Tag vor-

her also der letzte der Welt. Rechnet man von diesem nun 365 Tage

zurück, so haben wir für den ersten Tag der Schöpfung das

Sommer-Solstitium 1

). Dies hat den für die Astrologie guten

inneren Grund, dass die Sonne ihren ersten Standpunkt in der Nor-

rnalstcllung gehabt haben muss, und dass sie den Kosmos wiederum

in der Normalstellung, im Brennpunkt, entzünden wird.

Hiernach erhalten wir folgenden Kalender für den annus maxi-

mus: 21. Juni, als Normaltag des Sommer-Solstitium, Schöpfungs-

Anfang; 26. Juni, 1. Tag Alorus 1. Monats; 26. Juli, 2. Monat;

25. August, 3. Monat; 24. September, 4. Monat (also anfangend mit

Herbst-Aequinoctien); 24. October, 5. Monat; 23. November, 6. Mo-
nat; 23. December, 7. Monat (also anfangend mit dem Winter-Sol-

stitium, Mitte der Weltdauer); 22. Januar, 8. Monat; 2i. Februar,

9. Monat; 23. März, 10. Monat (also anfangend mit dem Früblings-

Aequinoctium, Monat der Sündfluth); 22. April, 11. Monat;.

22. Mai, 12. Monat; 20. Juni, letzter Welttag; 21. Juni, Brand.

So verstehen wir, warum Berossos die Fluth in den Daisius

oderSiwan setzt. Denn derSiwan des tellurischen Jahres == Mai/Juni

ist keineswegs eine Zeit regelmässiger Ueberschwemmungen. Der

Siwan der Welt ist nämlich nicht der Siwan des Erdjahres, sondern

der Nisan des Erdjahres, der Monat, welcher mit dem Frühlings-

Aequinoctium beginnt. Dies ist der Monat der tellurischen

Ueberschwemmungen im Euphrat- und Tigrislande. Mithin ist

auch der Ab des Weltjahres, nicht der telluriscbc dem Juli/August

entsprechende Ab, sondern der Monat der mit dem Soramer-Sol-

stitium schliesst.

Das Tagesdatum der Sündlluth bei Berossos ist der 15. des

Daisius. Fiel die Sündlluth in den kosmischen Daisius, so musste sie

1) Dies stimmt mit Kepler’s Berechnung für den Tag des Welt-Anfangs

genau und mit der ägyptischen Annahme im Princip überein.
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analog auch in den Daisius des betreffenden tellurischen Jahres fal-

len: der 15. mag aber nichts bedeuten als den Culroinationspunkt

des Monats. Aus diesem Grunde hat Berossos, oder vielmehr die

chaldäische Lehre, das alte anspruchslose Datum der Tradition das

wir in der Genesis besitzen, den 17. Tag des 2. Monat* verlassen.

Da nun Alles so genau passt, wird man mir den Glauben ver-

zeihen, dass ich das nichtige getroffen habe; dass also in der That

die zehn Regierungen vor der Fluth die ersten zehn Monate des

Weltjahres sind, und dieses Schema, das 12monatlicke Weltjahr von

365 Tagen, mit den fünf Epagomenen für die Schöpfung, 10 30tägi-

gen Monaten vor der Fluth und 2 30tägigen Monaten nach der Fluth

bis zur Weltzerstörung der ganzen chaldaischen Weltgeschichte zu

Grunde liegt.

Ich glaube also die Weltdauer im chaldäischen Schema auf

5 Perioden von 1440 Jahren (= 2 Saren) und 12 anni majores von

12 Saren, zusammen also auf 146 Saren von 525,600 Jahren, davon

7200 Jahre auf die Schöpfung, 432,000 Jahre auf das Menschenge-

schlecht vor der Fluth, 86,400 Jahre auf das Menschengeschlecht

nach der Fluth annehmen zu können. Dazu bemerke ich, dass

525,600 Sonnenjahre gerade = 360 Sothisperioden sind. Die

gefundenen Perioden sind folgende:

Anni
majores.

Saren.
1440jihr.

Cyklu*.
Neren. Sössen. 8onnenjahrc.

Annus maiimus. 12%. 146 363 876 8760 525,600

Mensis maiimus. 1 12 30 72 720 43,200

Dies maiimus. — — 1 2%. 24 1,440

Hora maiima. — — — —
1 60

Annus majur. 1 12 30 72 720 43,200

Sarus (Mensis majur).

Nerus.

—
1 2% 6

1

60

10

3,600

600

Sossus. — — — — 1 60

Die* llorae max.
majtlmi.

8areo
- (Sössen).

Sonnenjahre.

Periode der Aequinoctial- Prägression.

50° derselben

18

2%
VA
1

432

60

25,920

3,600

30° 1%
1

36 2,160

20° ^ 24 1,440

3605° „ 6

1“ . 1% 72

Hiernach ergibt sich folgendes Bild des Weltjahrs des Berossos:

wobei wir für den 11. Monat die Resultate des $ 3. voraüsnebmen.
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WclttAgo
de«

Perioden der
Aequlnoctlal- Begebenheiten.

Weltmonat*. Prfcceuion.

Epagomenen. 1.— 5. — Die ersten fünf Tage der

I. Weltlmlbjahr.
Sommer und Herbst der Welt.

Schöpfung.

I. Weltvlsrteljatir. Sommer.

1. Weltmonat Aloros I. I. Erschaffung des Menschen.

(aus Babel). Offenbarung des Oan.

19. il. —
II. „ Alaparos... 7. III. —

(aus Babel).

25. IV.

III. „ Almeion. . .

.

13. V. —
(aus Pantibiblon).

II. WeltTiertelJabr. Herbst

IV. Wellmonat Ammenon .

.

I. VI. Offenbarung des Idotioo

(aus Pantibiblon).

19. VII.

(Anidotios).

V. „ Amegalaros

.

7. VIII.

(aus Pantibiblon).

25. IX.

VI. „ Daonos .... 13. X. lin Laufe d. Monats vierfache

(aus Pantibiblon). Offenbarung des Jodokos,

Eneugamos, Eneubolos u.

U.WelthallUnhr.
Winter und FrOhling der Welt.

Anementos.

IU.WeltvlertelJ&Iir. Winter.

VII. Weltmonat Edoranchos 1. XI. Letzte Offenbarung des Oda-

(aus Pantibiblon).

19. XII.

kon. Die geschlossenen Of-

fenbarungen in Schriften

aufbewahrt.

VIII. „ Amempsinos 7. XIII.

(aus Lanchara).

25. XIV.

IX. „ Otiartos . .

.

13. XV.

(aus Lanchara).

IV. und letztes Weltvlerteljahr.

FrOhling.

X. Weltmonat Xisuthrus.

.

1. XVI.

(aus Lanchara).

19. XVII.

30. — SQndflulh.
XL Weltmonat: gegenwärtiges

Menschengeschlecht . . 1. — Mythische postdiluvianische

Dynastie des Berossos.

7. XVIII. —
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Welttag«: Perioden der
0

XI. Wellmunal: gegenwärtiges

des

Weltmonat«.
Aeqnlnretlal-

Pr&cettion.
Uegobcn hei ten.

Menschengeschlecht . . 24. Am 17. Sossus d. Tages erste

histor. Dynastie d. Berossos

(medische) a. 2458vor Chr.

25. XIX. Im 3. Jahr des 1. Sossus des

Tages vierte histor. Dynastie

des Berossos (chaldäische)

a. 1976 vor Chr.

2Ö. Im 1. Jahr des 1. Sossus des

Tages 1. J. Kyrus in Babel

a. 538 vor Chr.

XII. Weltmonat: das letzte

27. 1. Jahr des 1. Sossus des Ta-

ges = 902 p. C.

Letztes Jahr d. letzten Sossus

= 2342 p.C.

Menschengeschlecht . . 13. XX.

30. — Ende der Welt.

Der Schematismus liegt offen da. Die Weltdauer zerfallt in

zwei Hälften. Die erste ist die Zeit des völligen Verkehrs mit den

Göttern. Beide Weltvierteljahre dieser Zeit beginnen mit einer neuen

Offenbarung. Das zweite Vierteljahr und somit auch das erste Welt-

Halbjahr schliesst mit einer Reihe von Offenbarungen.

Das zweite Halbjahr und das dritte Vierteljahr beginnt wiederum

mit einer Offenbarung: dies ist aber die letzte '), und von nun an

sind die Menschen auf die Aufzeichnungen der alten Offenbarungen

beschränkt. Die Offenbarungen jedes Vierteljahres umfassen ein be-

sonderes Buch: das ist die Bedeutung der »ersten, mittleren und

letzten Schriften* welche Xisuthrus bei Sippara begräbt (Berossos

p. 32.): die Bücher der Offenbarungen des ersten, des zweiten, des

• dritten Vierteljahres der Welt. Mit dem Schluss der Offenbarungen

und ihrer Aufzeichnungen hängtauch zusammen, dass der «König«

des siebenten Weltmonats der letzte König aus Pantibibloi ist; aus

der Bücherstadt, welche Bunsen (Aegypten V. S. 42.) gewiss sehr

richtig mit Sippara identificirt, der Stadt bei der die Bücher vor der

1) Es sind vier Offenbarungen von sieben Wundergeschöpfen gebracht,

3 von je 1 , 1 von 4 der Wunderthiere. Wie hier drei offenbarende Geschöpfe

einzeln erscheinen, vier zusammen, so classiflcirt auch Diodor a) Sonne, b) Mond,

c) Saturn («jkoj oder Bel) als obersten W andelstcrn. d) die übrigen 4 Wandelsterne

als untergeordnete Classe. Da Bel der Erschaffung der Welt präsidirt, so mag
Oan seine Offenbarung sein: Idotion und Odakon die der Sonne und des Mondes:

die vier Wundergeschöpfe des 6. Monats die der vier unteren Planeten.
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Sündfluth vergraben werden '). Nach diesem Anfang verfliesst das

dritte Vierteljahr ohne weitere Veränderung, als dass mit dem 8. Mo-
nat die »Dynastie* von Lanchara (Kawlinson emendirt Sanchara,

Senkhcrah im südlichen Babylonien) beginnt, welche bis zur Sfind-

lluth regiert. Man mag sich denken, dass der Beginn des Abfalls

der Menschen von den Göttern damit bezeichnet ist 2).

Mit dem vierten Vierteljahr beginnt der Umschwung der Welt.

Man kann wohl annehmen, dass in der chaldäischen Sage die Frevel

der Menschen zur Zeit des Xisuthrus überhand genommen hatten,

wie zur Zeit Noah; die Fluth bereitet sich vor und verwüstet die

Erde am Ende des 10. Monats. Alles geht von nun an abwärts; zwar

ersteht das Menschengeschlecht neu, aber mit verminderter Kraft,

lind noch innerhalb der ersten vier Fünftel des ersten Monats nach

der Süudtluth sinkt es unter die gegenwärtigen Lebensgesetze herab:

cs hat die Strafe der Fluth nicht geachtet und des Gottes Ermah-
nung zur Frömmigkeit nach dem Ablauf der Fluth vergessen. Mit

dem 25. Tage des Monats ist Babels Herrschalt zu Ende. Der dritte

Monat des Vierteljahres ist der Monat der Weltzerstörung.

Man könnte wohl diese Vierteljahre der Welt mit den vier

Weltaltern der ßrahmanen vergleichen: 1) die Zeit der Vollkommen-

heit: im 1. Vierteljahr bleibt die Offenbarung lebendig und bedarf

keiner Erneuerung; 2) die Zeit der Pflichterfüllung: im 2. Vierteljahr

wird wiederholte Offenbarung und Mahnung nothwendig; 3) die Zeit

des Zweifels, in welcher die Kunde von den göttlichen Dingen sich

verdunkelt: im 3. Vierteljahr wenden die Götter sich ab von den

Menschen, und die Offenbarungen schweigen; 4) die Zeit der Sünde,

der Strafe, der Mahnung nach der Strafe, des nach dieser Mahnung
noch sündlicheren Frevels und des Endes der Welt.

Aus der verschwindenden Kleinheit der historischen Zeit wird

es auch klar, warum bei Berossos die anni majores und die dies

maximi nicht erscheinen. Der Geschichtschreiber konnte nur die

tcllurischen Jahre als Grundlage betrachten, und zählte daher nur

nach deren multiplis bis zum grossen Jahrtausend (sarus). Der dies

maximus, die Periode von 1440 Jahren war nicht als multiplum der

1) Wie von Seth die beiden Tafeln vergraben werden. Josephus Ant. I. 2. 3.

Natürlich waren auch die Bücher, welche Xisuthrus vergrub und die nach der

Sündllulh wieder ausgegraben im Tempel des Bel bewahrt wurden, auf Ziegel

gedruckt.

2) Auch nach der hebräischen Tradition beginnt der Frevel der Menschen
mit der 8. Generation: Josephus Ant. I. 3, 1.

Digitized by Google



252

tellurischen Jahre, sondern nur als Theil des annus maximus zu

betrachten.

Wir haben nun noch zum Schluss zu fragen, wann dies Schema

festgestellt sein mag. Hier ist zunächst die Angabe des Kerossos zu

betrachten, dass die Schriften der Urzeit in Babel seit 215 Myriaden

von Jahren
')
aufbewahrt würden (p. 17.). In dieser Zahl ist sicherlich

ein Schreibfehler, und es muss heissen 215,000, da sonst das Alter

der Schriften von Berossos viel höher gesetzt werden würde, als das

Alter der Welt. 215,000 Jahre sind aber roh = 5 anni majores oder

Weltmonatc (zu 43,000 J. mit Weglassung der 200 überschiessenden

Jahre). Da nun Berossos, wie im nächsten Abschnitt nachgewiesen

werden wird, gegen das Ende des 11. Weltmonats zu leben glaubte,

so führt uns jene Zahl auf die Mitte der Weltdauer. Im Anfang

der 2. Hälfte der Weltdauer, im 7. Monat unter der »Regierungt

des Edorunchos erscheint das letzte der offenbarenden Thiere,

Odakon (p. 13.): sicherlich im ersten Solarjahr, wie Oan. Damals,

war nun wohl die Vorstellung, sind die Offenbarungen die jetzt be-

schlossen waren aufgeschrieben worden. Dies waren also die älte-

sten heiligen Schriften, und Berossos gibt deren Alter ganz richtig

nach der schematischen Zahl an. Es sind dieselben Schriften, welche

Xisuthrus bei Sippara begräbt (p. 32.): die Bücher der Offenbarun-

gen des ersten, des zweiten und des dritten Vierteljahres der Welt

(s. oben S. 250.).

Diese Angabe des Berossos ist also nach den schematischen

Zahlen gemacht, und es wäre Thorheit durch eine Reduction das

wirkliche Alter der Schriften ermitteln zu wollen, und daraus auf

das Alter des Schema’s Schlüsse zu ziehen.

Für Letzteres aber glaube ich einen ganz bestimmten Anhall-

punkt finden zu können.

Wenn wir nämlich, wie nach dem folgenden Abschnitt wahr-

scheinlich ist, das Ende des 10. Sarus der Zeit nach der Fluth in das

Jahr der Eroberung Babels durch Kyrus setzen, so hat damals nach

Berossos Rechnung die Welt vom 1. Tage des Alorus an 468,000 Jahre

gestanden. Die Periode der Aequinoctial -Vorrückung, vom 1. Jahre

Aloros an gerechnet, ist dann 1441 Jahre vor der Einnahme Babels

zum achtzehnten Male vollendet gewesen. Dies führt uns auf die

Möglichkeit, dass 1440 Jahre vor der Einnahme Babels derZodiakal-

1) Synkellus bat 15 Myriaden, was wahrscheinlich Corraption ist (vergl.

die Anmerk, zu der Stelle des Berossos in Beil. XII.).
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Kreis durch die Chaldäer festgestellt worden ist. Zu dieser Zeit

wäre aber auch das Schema mit Hülfe folgender Elemente festge-

stellt worden: 1) der 43,200jährigen Periode für den wahren- annus

magnus; 2) der alten Tradition der 10 Generationen vor der Sünd-

fluth, deren jede einen annus magnus erlebt habe (vergl. Abh. II.

S. 262.); 3) der 25,920jährigen Periode für die Aequinoctial -Vor-

rückung; 4) der astrologischen Bestimmung der Zeit der Fluth.

Diese Annahme scheint dadurch an Wahrscheinlichkeit zu ge-

winnen, dass die so ermittelte Zeit fast genau mit dem Anfang der

(4.) chaldäischcn Dynastie (1438 Jahre vor der Einnahme Babels) also

einem wichtigen politischen Ereigniss zusammenfäilt. Die späteren

Chaldäer mögen hier ein kleines Falsum begangen haben, und das

Ende der 18. Aequinoctial-Periode um 2 Jahre hinaufgerückt haben,

weil sonst das 1. Jahr Kyrus noch in den zehnten Sarus und den

25. Welttag des 11. Weltmonats hineingefallen wäre.

Also vermuthen wir, dass die Feststellung des babylonischen

Zodiakalkreises und gleichzeitig des Schema’s der Weltgeschichte im

Jahre 1976 vor Chr. erfolgt ist, 258 Jahre nach der Zeit der ältesten

zur Zeit Alexander’s noch aufbewahrten Beobachtungen und 1229 J.

vor dem Anfang der vollständigeren Ephemeriden von Anfang Na-

honassar’s an. Die Zeichen standen damals etwa 53' westlicher

als jetzt 1
).

Ich bin im Obigen sehr dreist mit Hypothesen vorgegangen und

zwar auf einem Felde das mir völlig fremd ist. Wohl weiss ich, dass

ich mich dadurch in eine bedenkliche Stellung begeben habe; aber

ein Mann der unbekannte Länder besucht, ohne astronomische Beob-

achtungen anstellen zu können, muss doch versuchen nach Compass

und Iteiselängcn eine Landkarte zu construiren. Ueberdcm berüh-

ren meine Hypothesen das, worauf es bei Construction des Berossi-

schen Schema ankommt, wenig. Mögen das Weltjahr, die Welttage,

deren Verhältniss zum Zodiakus unrichtig sein: das steht fest, dass

Berossos vor der Sündduth zehn Generationen zu durchschnittlich

1) Meine ganze Untersuchung war beendet, als die 4. Abth. d. V. Bandes

von Bunsen's Aegypten erschien, in dem S. 17. eine ähnliche Betrachtung an-

gestellt ist. Bunsen kommt aus anderen Gründen, die ich nicht zu beurtheilen

vermag, zu dem Resultat, dass die mythologischen Beziehungen des Zodiakus

zwischen 3000 und 4000 vor Chr. festgestellt seien. Damit scheint mir wohl

vereinbar, dass die astronomische Eintheilung des Zodiakus erst um 2000 v. Chr.

festgestellt ist. Da wir die babylonische Eintheilung noch nicht kennen, ist

eine Entscheidung in der Sache nicht möglich.
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12 Saren zählt, nach der Sündfluth eine Zeit von etwa 36,000 Jah-

ren, deren ersten Theil er auch nach kyklisehen Zahlen berechnet.

Und schon aus dieser Grundlage kommt man zu denselben prakti-

schen Ergebnissen, wie aus dem vollständigen System. Wer also

das von mir vermuthete System umstösst, vernichtet damit noch

nicht die -Folgerungen, die ich im nächsten Abschnitte daraus ziehe.

§ 3.

l)ic Stellung der historischen Zeit im Schema.

Wir versuchen nun das Schema des Berossos für die Zeit nach

der Sündfluth zu reconstituiren.

Wenn die chaldäische Weisheit die WeltAauer auf 12 anni

majores annahm, von denen 10 vor der Sündfluth schon vergangen

waren, so musste die gegenwärtige Zeit in dem 11. oder 12. Welt-

monat liegen. Nun ist es unverkennbar, dass Berossos sich im

11. Weltmonat glaubte. Denn nach der Sündfluth setzt er eine

mythische Zeit von 9 Saren, 2 Neren und 8 Sössen nach Synkellus,

von 33,091 Jahren nach Eusebius, darauf historische Dynastieen,

welche, wenn auch die Dauer einer Dynastie ausgefallen ist, un-

möglich so langen Zeitraum eingenommen haben können um den

11. Weltmonat auszufüllen.

Ich bleibe hier stehen, weil ich den Einwand erwarte, wie

daraus, dass Berossos für die Zeit vor der Sündfluth ein astrologisch-

astronomisches Schema angenommen, und vielleicht auch ein solches

für die ganze Weltdauer gehabt habe, unmöglich gefolgert werden

könne, dass er auch die wirkliche Geschichte in dies Schema ge-

presst habe.

Dass er dies gethan, kann ich nun allerdings nicht beweisen:

aber ich glaube doch dass es höchst wahrscheinlich gemacht wer-

den kann.

Wohl alle Völker, welche astrologische Schemata haben, fügen

auch die wirkliche Geschichte und die Gegenwart in dasselbe hinein.

So wussten die Etrusker nicht allein wann der Welttag ihres Volks

angefangen habe, sondern sie wussten auch sein kommendes Ende

auf das Jahr 1

).

Dass aber die Chaldäer ihr Schema auf die historische und

gegenwärtige Zeit anwandten, sehen wir ganz klar aus der oben

1) B. G. Niebuhr, Röm. Gescb. I. S. 154.
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angeführten Stelle bei Diodor (Bibi. II. 31.) Eilf anni majores oder

132 Saren weniger 2200 Jahre sind bis auf Alexander verllossen.

Auch Berossos selbst rechnet für einen Theil der Zeit nach der

Sündlluth nach schematischen Zahlen. Denn von den beiden Zahlen,

die uns als seine Angabe für die mythische Dynastie nach derSünd-

> fluth überliefert worden, ist unzweifelhaft die des Synkellus mit

9 Saren, 2 Neren und 8 Sössen (oder 568 Sössen) die allein richtige.

Nach Bunsen’s Ausführung (Aegypten IV. S. 309— 317.) ist es un-

zweifelhaft, dass die Zahl 33,091 bei Eusebius nur dadurch ent-

standen ist, dass Jemand (sei cs Eusebius selbst, oder einer seiner

Gewährsmänner) die 34,080 Jahre des Berossos als Mondjahre be-

trachtet und dieselben auf Sounenjahre reducirt hat. Zwar ist die

Reduction nicht ganz richtig: nach dem metonischen Cirkel (235 sy-

nodische Monate — 2 Stunden 4 Minuten = 19 tropische Jahre) sind

34,080 12monatliche Mondjahre = 33,065 Jahre 3 Monate tropische

Sonnenjahre, was in 365tägigen Sonnenjahren rund 33,087 Jahre

10 Monate ergibt. Aber die Zahl des Eusebius kommt der richtigen

doch so nahe, dass über die Entstehung kaum ein Zweifel sein kann').

Wenn also Berossos einen Theil der Zeit nach der Süudfluth in

kyklischen Zahlen berechnet, so liegt nichts näher, als dass er so

auch weiter gerechnet hat. Dies wird aber ganz evident, wenn man
jene Zahl von 568 Sössen genauer prüft. Sie bietet allen Versuchen

Trotz, in ihr selbst einen Schematismus zu finden 2
), und es bleibt

nichts übrig, als sie für das Resultat einer Subtraction zu nehmen.

Das Erste ist anzunchmen, dass sie Rest einer Subtraction von der

1) Jene Erklärung der Zahl 33,091 bei Eusebius ist um so mehr mit Dank

anzunehmen, als alle anderen nicht cmpfchlenswerth sind. — Mein Vater hat

für möglich gehalten, dass sie = sei 34,080 — der Dauer der 4 folgenden Dy-

nastieen. Diese Dauer ist 224 + x + 458 + 245, also 827 + x, oder wenn man
mit Synkellus für 245 (arabische Dynastie) 215 liest, 797 + x. Die gesuchte Zahl

34,080 — 33,091 ist = 989. Hiernach kämen für die Dauer der unbekannten

Dynastie 162 oder 192 Jahre heraus; es wird sich aber nachher zeigen, wie

viel mehr eine andere Berechnung für die fehlende Dauer der einen Dynastie

sich empfiehlt. — Wer innerhalb der 1. Dynastie den Anfang der Geschichte

sucht, könnte noch eine dritte Erklärung für möglich hallen. Er könnte 33,091 J.

für die- Dauer der mythischen Zeit nehmen (etwa mit 10 Königen), den Best vun

989 für die historische Zeit innerhalb jener Dynastie (mit 76 Königen).

2) Allerdings sind 568 Sössen = 23% Welttagen: aber 23% Weltlage

stehen weder mit dem Weltjahr noch mit dem Weltmonat, noch mit irgend

einem anderen Abschnitte in einem rationalen Verhältniss. Auch in sich enthalten

23% Welttage keine rationalen Eacloren. Lieber die Vertheilung der 568 Sössen

unter die 86 Könige s. die Anm. zur betr. Stelle des Berossus in Beil. XII.
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nächsten vollen Sarenzahl ist. Dann ergibt sich als Subtrahendus

die Zahl von 32 Sössen (= 1 >/3 Welttag) oder 1920 Jahren. Dieser

Zahl kommt aber die Gesammtdauer der historischen Dynastieen des

Berossos 1453 Jahre + x Jahre addirt zu der vom Ende der letzten

von ihm genannten (assyrischen) Dynastie bis zum Fall der babylo-

nischen Monarchie, oder bis Alexander’s Herrschaft in Babel ver-

flossenen Zeit (209 oder 417 Jahre) so nahe, dass es wirklich mehr

als eine Vermuthung ist, wenn man die historische Zeit als den Sub-

trahendus von zehn Saren betrachtet, durch welchen die Dauer der

mythischen Dynastie von 9 Saren 2 Neren und 8 Sössen entstanden

ist, der historischen Zeit also bis zu dem Endpunkt der Berossischen

Rechnung eine Länge von 32 Sössen gibt.

Diese Betrachtung verdanken wir Hrn. v. Gutschmid '). Durch

seine Entdeckung hat man für die Betrachtung der babylonischen

Urgeschichte einen sicheren Standpunkt gewonnen, wie keine mo-

dernen Aniane und Panodore ihn schaffen können. Alles wras im

§ 2. von uns hat angeführt werden können, scheint mir Hrn. v. Gut-

schmid's Hypothese nur zu bestätigen. Und namentlich bemerke ich,

dass nach dem von uns dargelegten Schema die zehn Saren keine

willkürliche Zahl sind, sondern % des 11. Weltmonats, welche

namentlich darin ihre Begründung finden, dass die Saren und dies

majores nur 6mal im Monat mit einander aufgehen: nach dieser

Rechnung mithin nur eine solcher Perioden (2 Saren, 5 dies majores)

innerhalb des 11. Weltmonats übrig bleibt. Ferner sind 10 Saren

der zwölfte Theil der antediluvianischcn Zeit.

Also hat Berossos angenommen, dass er im Anfänge des 1 1. Sarus

nach der Siindfluth, des 11. Monats des 11. annus major der Welt

schreibe. Gew'iss war dies aber keine individuelle Auffassung des

Berossos. Die Angabe der 131 Saren und 1400 Jahre, welche bis

auf Alexander vorflossen sein sollen, ist sicherlich dasselbe: die

Griechen haben nur die Chaldäer missverstanden. Diese sprachen

nicht von einer verflossenen Zeit, nicht von Beobachtungen vergan-

gener Ereignisse am Firmament, sondern von den Berechnungen der

Constellationen seit Erschaffung der Welt. Also musste diese Angabe

einen längeren Zeitraum umfassen als das Schema des Berossos, das

vom ersten Menschen anfing. Wenn man das Ende des 10. Sarus

des 11. annus major nach Berossos in ult. Nabunit setzt, so dass 1

bis Alexander 130 Saren und 208 Jahre verflossen waren, so ist die

1) Rhein. Museum VIII. S. 252.
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von Diodor angegebene Däner der Sternbereehnungen um 4792 Jahre

länger als des Berossos Zahl. Das sind 3 Welttage (4320 J.) + 472 J.,

so dass hiernach die Babylonier die Bereitung des Himmels-
gewölbes, wodurch die Fixsterne sichtbar wurden, auf den

2. Schöpfungstag gesetzt hätten, wie die Genesis. (Vergl. Anm.

zu Berossos p. 26. in Beil. XII.)

Fraglich ist es nur, welchen Zeitpunkt Berossos und die Chal-

däer für das Ende des zehnten Sarus nach der Fluth annahmen.

Die Entscheidung dieser Frage ist nicht Sache der Neugierde: die

Ergänzung der für die dritte Dynastie nach der Sündfluth im Euse-

bius ausgefallenen Zahl hängt davon ab, dass man sich über den

Endpunkt des zehnten Sarus einigt.

Gutschmid hat als solchen die Eroberung von Babel durch

Kyrus angenommen, und kommt dadurch zu dem Resultate, dass

die ausgefallene Zahl 258 ist, mithin der Anfang der babylonischen

Geschichte 2458 vor Chr. fällt (Anfang der medischen Dynastie) die

zweite historische (wahrscheinlich einheimische) Dynastie 2234 v. C.

beginnt, eben in jenem Jahre, welches als ein für die babylonische

Astronomie so wichtiges erscheint (vgl. oben S. 238.). Man kann aber

als Endpunkt auch Alexander’ s Herrschaft über Babel anneh-

men. Dann ist die ausgefallene Zahl 50; mithin fällt der Anfang der

babylonischen Geschichte 2250 v. C., und das merkwürdige Jahr 2234

trifft in den Anfang (das 16. Jahr) der medischen Dynastie 1

).

Mir scheint Gutschmid’s Annahme die richtige: 1) weil das

Jahr 2234 dadurch eine so angemessene Stelle bekommt, ganz ana-

log dem Anfang der genaueren Beobachtungen mit dem Eintritt der

einheimischen Dynastie Nabonassar’s nach Abschüttelung des frem-

den Jochs; 2) weil für die babylonische Geschichte der Fall des letz-

ten einheimischen Fürsten unendlich viel wichtiger war, als der

Wechsel einer fremden Herrschaft gegen eine andere, welcher für

Babel ziemlich gleichgültig war; 3) weil in dem so begrenzten Zeit-

1) Bunsen (Aegypten IV. S. 301 (T.) bringt das Jahr 2234 mit der medi-

schen Dynastie, als deren Ersten er nach Synkellus Zoroaster betrachtet, in

Verbindung. Es möchte aber sehr gewagt sein, irgend eine Folgerung aus

dieser Erwähnung des Zoroaster bei Synkellus zu ziehen. Diese Erwähnung

berechtigt nicht einmal zu der Vermuthung, dass Zoroaster bei Berossos erwähnt

gewesen ist. Uebrigens muss man bei allen diesen Bechnungen sich das klar

machen, dass die Gewinnung von vollen Sössen fDr die mythische Zeit schwer-

lich ohne eine kleine Gewaltthätigkeit an der Länge einer der historischen

Dynastieen zu Stande gekommen ist, so dass eine derselben etwas verkürzt

oder verlängert sein wird.

l?
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raume die aramäische Weltmonarchie beschlossen ist, während

nach der anderen Annahme zwei Weltmonarchieen, die chaldäische

und persische ohne eine astrologisch -schematische Grenze in ihm

begriffen sein würden. Dass aber die Idee der Weltmonarchieen bei

den Chaldäern sich ebenso entwickelte wie bei den Juden, möchte

innerlich evident sein.

Für die andere Begrenzung des zehnten Sarus sprechen indess

auch Gründe: 1) die Rechnung des Diodor passt besser dazu, indem,

wenn Alexander den Schluss des 10. Sarus bildet, die Zeit vor Aiorus

fast genau 3 ’/2 Welttage einnimmt (3
'/2

Weltlage = 5040 J., Ueber-

schuss über 130 Saren = 5000 J.), so dass die Erscheinung der

Fixsterne genau in die Hälfte des zweiten Schöpfungstages fiele;

2) für die persönliche Anschauung des Berossos konnte die

Herrschaft des Alexander und die Gewalt des Hellenismus, dessen

Ausbreitung er ja noch vollständig erlebte, ein bedeutenderer Ab-

schnitt sein, als die Eroberung des von andern Asiaten schon mehr-

mals überwältigten Babels, durch die Perser; 3) die für die 4. Dyna-

stie sich ergebende Zahl 50 ist nur um 2 grösser, als die am Rande

vermerkte 48. Da die christlichen Chronographen die Zeit zwischen

Nabukudrussur und Kyrus regelmässig um 2 Jahre verlängerten, um
die 70 Jahre voll zu machen, so ist es nicht unmöglich, dass wir in

dieser Zahl 48 die ursprüngliche ächte Zahl nach Abzug jener 2 Jahre,

die doch irgendwo wieder in Abzug kommen mussten, besitzen. Dass

darnach auf jeden der 11 Könige nur 4 '/> Jahr kommen, würde nicht

unbedingt dagegen sprechen, da auch die Könige der 5. und 7. Dy-

nastie eine auffallend kurze Regierungszeit haben, nämlich 9'/s und

ll 3
/4 Jahre, und auch im Kanon die 5 Könige der Nabonassar’schen

Dynastie durchschnittlich nur 7 3
/5 Jahre regieren.

Hiernach haben wir also bei Berossos für die Zeit nach der

Sündfluth bis zu einem noch zweifelhaften historischen Punkte einen

cyklisch-bestimmten Zeitraum, 10 Saren. Diese 10 Saren halten wir

aber nicht für einen vollendeten Cyklus, sondern nur für die ersten

zehn Abschnitte einer grossen Periode. Diese grosse Periode kann

kaum eine andere sein, als die von 12 Saren, die jeder Generation

vor der Sündfluth zugewiesene Zeit. Das Menschengeschlecht nach

der Sündlluth ward dann als eilfte Generation betrachtet, der eine

eben so lange Zeit zukam, als den einzelnen Generationen vor der

Sündfluth. Mit Ablauf der 12 Saren nach der Fluth ward gewiss das

Eintreten einer neuen Generation, der letzten des Menschenge-

schlechts erwartet.
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Wie dem Menschen-Individuum so stellt auch den Völkern die

Astrologie ihre Psativitat
,
und so kann man wohl annehmen, dass

Berossos auch die Dauer wusste, welche der griechischen Weltmo-

narchie in den Sternen angewiesen war. Ebenso aber, dass die

Dauer des jetzigen Menschengeschlechts für ihn nicht bloss eine

schematische, sondern auch eine astrologische Gewissheit hatte.

Heutiges Tages kommt man nicht so leicht in den Verdacht,

heimlicher Anhänger der Astrologie und kabbalistischer Weisheit zu

sein. A'lso schreibe ich Folgendes ohne Scheu. Wie die Magie ihre

verborgenen Wege hat, und wir gerade jetzt wieder in dem moder-

nen Babel Dinge sehen, die durch Täuschung und Gaukelei kaum

ganz erklärt werden können (ich rede nicht von dem abgeschmackten

Tischrücken, Klopfen u. s. w., sondern von Schlimmerem), so trifft

auch astrologische und kabbalistische Afterweisheit manchmal in

einer unerforschlichcn Weise das Beeilte. Bis zu einem gewissen

Punkte vermochten die ägyptischen Zauberer dasselbe, was Moses

und Aaron thaten, und noch heute muss die Astrologie uns dienen,

um das richtige Jahr der Geburt des Herrn zu bestimmen. So führt

auch das chaldäische Schema der Weltgeschichte, wenn man an-

nimmt, dass das 1. Jahr des Kvrus, nicht das 1. Jahr des Alexander,

der Anfang des eilften Sarus nach der Fluth war, zu sonderbaren

Resultaten; und da ich das gute Gewissen völliger Unbefangenheit in

diesen Dingen habe, führe ich zum Schlüsse »die Erfüllung der

chaldäischen Weisheit« seit Kyrus auf.

Im V. Capitel haben wir hervorgehoben, wie mit der Einnahme

Babels durch Kyrus, also dem Ende des 10. Sarus, die alte Ordnung

der Welt zu Ende gegangen ist. Von den ältesten Reichen der Welt

sind zwei gestürzt; das Ende des dritten ist nur um wenige Jahre

verschoben. Das erste grosse warnende Strafgericht am auserwähl-

ten Volk ist vollzogen; es ist zerstreut in alle Welt, in Rom und

Griechenland beginnt die Entwickelung der neuen Kräfte, der grosse

Conflikt zwischen Occident und Orient bereitet sich vor. Unter die-

sen Auspicien beginnt der neue Sarus. Sein erstes Jahr ist bezeich-

net durch die Wiedersammlung des auserwählten Volks, den Anfang

der neuen Probe. Der erste Nerus des neuen Sarus schliesst (62 n. C.)

mit der Vollendung von Allem, was an seinem Anfaug sich vorberei-

tet hatte: Occident und Orient gehorchen Rom, die Verheissung des

Messia ist erfüllt, das auserwählte Volk verworfen. Der 2. Nerus (bis

662 nach Chr.) hat das Christenthum zur Herrschaft gelangen sehen,

Roms Weltmonarchie untergehen. Das deutsche Kaiserthum und die

17 *
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Macht der Päpste bereiten sich vor. Mohammed ist aufgetreten, und

schon ist die Wiederlösung des Orients vom Occident fast vollendet.

Am Schluss des 3. Nerus (1262) ist das deutsche Kaiserthum zu

Grabe getragen, das Papstthum triumphirt, der Versuch den Orient

wieder an den Occident zu ziehen, ist entschieden gescheitert. Wir

stehen nahe am Schluss des 4. Nerus (bis 1862) der begonnen hat

mit den Vorläufern der Reformation und der ersten Bildung unseres

Staatensystems, in dessen Mitte Luther’s und Karl V. Tod fällt, und

sehen neue Kräfte in den Weltkampf getreten, deren Erscheinen

wahrlich das Ende eines grossen Zeitabschnitts bezeichnet, und eine

ganz neue Entwickelung sei es zum Leben oder zum Tode erwarten

lässt. Und wie besonders für Asien kündet sich eine neue Epoche

an. Die Eisenbahn an den Euphrat wird zwar den alten Gebieten

Babels wenig Segen bringen, aber sie verkündet doch das Ende der

bisherigen Herrschaft.

S 4.

Versuch der Herstellung des ältesten Welt-Schema’s der Babylonier.

Wir haben im Vorhergehenden das Schema der Weltgeschichte,

welches Berossos befolgte, zu finden gesucht, und die Vermuthung

ausgesprochen, dass dasselbe 1978 vor Chr. aufgestellt worden ist:

was man auch so ausdrücken mag, dass es mit Bezug auf 1978 v. C.

festgestellt ist. An sich ist es nicht wahrscheinlich, dass dies Schema

das älteste gewesen ist und unmittelbar ohne Uebergang aus der

einfachen Tradition sich entwickelt hat. Drei Betrachtungen lassen

mich aber vermuthen, dass nicht allein das Vorhandensein eines

älteren Schema positiv anzunehmen ist, sondern auch Spuren des-

selben übrig geblieben sind.

1) Die Zahlen der Könige und der Dauer der sogenannten

ersten Dynastie nach der Fluth tragen entschieden das Gepräge

einer künstlichen Anordnung, die nicht aus dem Schema des Be—
rossos selbst hervorgegangen ist, sondern aus einem in dasselbe

übernommenen selbständigen, also älteren, schematischen Elemente.

A. Oben (S. 255.) ist schon hervorgehoben, dass es unmöglich

ist in der Zahl der 568 Sössen einen Schematismus zu finden, und
dass nichts übrig bleibt, als sie für den Rest einer Subtraction der

historischen Zeit von der Gesammtzahl von 600 Sössen = 36,000 J.

zu nehmen. Also finden wir hier eine positive Zahl 36,000 Jahre

die an sich alle Kennzeichen einer selbständigen Zahl hat.
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B. Ferner aber ist es unmöglich in der Gesamintzahl der Kö-
nige, 86, einen Schematismus zu finden, und dass wir hier mit

historischen Zahlen zu thun haben, lassen wir uns nicht einrcden:

der Anfang der Geschichte ist erst dort, wo die Rechnung nach Cy-

keln aufhört, bei der modischen Dynastie. Man muss entschieden

festhalten, dass die babylonische Geschichte sehr viel jünger ist,

als die ägyptische: die Gründe liegen auch offen genug vor, in der

geographischen Lage Babels, welche es allen Völkerzügen so viel

mehr öffnete als Aegypten, und in dem schlechteren Material für

Inschriften. Wenn es also unmöglich ist in den S6 mythischen Kö-
nigen einen einheitlichen Schematismus zu finden, so liegt es desto

mehr klar vor, dass sie in zwei Kategorien zerfallen. Es sind nicht

86 Könige die 568 Sössen regiert haben, sondern 10 Könige die

400 Sössen regiert haben, und 76 Könige mit 168 Sössen. Dafür

haben wir folgende Gründe: a) die beiden ersten Könige, für welche

allein Eusebius uns Namen und Regicrungsdauer aufbewahrt hat,

Euechius und Chomasbelus, regieren zusammen 5100 Jahre: jener

40 Sössen, dieser 45 Sössen; diese zwei allein also fast der ganzen

Dynasticdaucr. Offenbar also hat innerhalb der 86 Könige ein sehr

starkes Absteigen der Uegierungsdauer stattgefunden, und nach der

Natur eines solchen Schema ist es sehr wahrscheinlich dass dies

Absteigen in Stufen geordnet gewesen ist. b) Für die erste dieser

Stufen liegt die Zahl Zehn am nächsten: a) weil sie der Zahl der

vorsündfluthlichen Könige entspricht; ß) weil die Genesis für die

Patriarchen nach der Siindfluth zehn Generationen hat; y) weil die

orientalische Tradition überhaupt, auch wo kein ausschliesslich jüdi-

scher Einfluss angenommen werden kann, zehn Generationen von

der Fluth bis zu dem nächsten Abschnitt (bei ihr die Zerstreuung

der Giganten) festgehalten hat; 8) weil des Berossos Erzählung (Jos.

Ant. I. 7, 2.), dass in der zehnten Generation ein weiser und be-

rühmter Mann gelebt habe, zwar keineswegs die Vermuthung be-

gründet, dass Berossos den Abraham gekannt habe, wohl aber die,

dass diese zehnte Generation auch bei Berossos eine besondere Be-

deutung gehabt hat. c) Wenn demnach die erste Stufe aus 10 lon-

gaevissimi bestand, so liegt es sehr nahe die 40 Sössen, welche Be-

rossos dem Euechius zuthcilte, als die Normaldauer der Regierungen

dieser Zehn, 400 Sössen also als ihre Gesammtdauer anzunehmen.

Denn a) die Dauer von 40 Sössen entspricht auf seltsame Weise

einerseits der bekannten Vierzigzahl der Hebräer, andererseits den

40 Ellen, Klafter u. s. w. Leibeslänge, welche die orientalische Sage

j
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noch heute den Patriarchen und Heroen beilegt; ß) die Summe von

10 x 40 Sössen beträgt gerade zwei Drittel der 36,000 Jahre von

der Sündfluth bis Anfang des 11. Sarus.

Hiernach besteht die erste Dynastie aus zwei ganz verschie-

denen Elementen: 10 Königen mit 400 Sössen, 76 mit 168; welche

nicht allein quantitativ, sondern qualitativ verschieden sind. Nicht

die Gesammtdauer von 568 Sössen ist ein Subtractionsrest, sondern

nur die 168 Sössen: und zwar Rest der Subtraction der 400 Sössen

der ersten 10 Könige + der 32 Sössen der historischen Zeit von 600.

Also erscheint die erste Reihe der Zehn Könige als das ur-

sprüngliche Element, die zweite Reihe als ein Einschub.

Wir vermögen aber vielleicht auch die Gründe und die Natur

dieses Einschubs zu erklären. Die ächte babylonische Tradition

kannte, wie die Genesis, nur 10 Generationen zwischen der Fluth

und dem Anfänge der Geschichte. Später bildete sich eine andere

Sage aus. Wir haben schon oben erwähnt, und werden es in der

Abhandlung über Ktesias weiter begründen, dass eine alte orienta-

lische Tradition den Thurmbau mit der Zerstreuung des Giganten-

geschlechts nicht wie die Genesis in die 5. Generation nach der

Fluth, sondern in die 10. setzte: es ist die Rechnung, welche auch

in den curiosen Geschichten von Abraham’s Verfolgung durch Nim-

rod, die z. B. der Koran erzählt, zum Vorschein kommt, da nach ihr

beide gleichzeitig wurden'). Bei dieser Rechnung konnte der An-

fang der Geschichte von halbwegs Geschichtskundigen nicht mehr

an die 10. Generation geknüpft werden: denn die 10 Generationen

dieser Sage waren eine Verdoppelung der 5 ersten Generationen der

ächten Tradition. Es musste also ein Einschub zwischen die 10 ersten

Generationen und den Anfang der Geschichte gemacht werden. Wohl
also mag jene Verdoppelung der ersten 5 Generationen auch bei den

Chaldäern stattgefunden haben, so dass ihr Nimrod (denn dass sie

diesen gekannt haben kann man ohne Weiteres voraussetzen) in die

10. Generation kam; als Gigant natürlich und Feind des gleichzei-

tigen chaldäischen Königs 2
). Ob diese Verdoppelung bei den Chal-

däern entstanden oder zu ihnen von anderen Seiten, etwa von den

1) Denn Nimrod ist seit undenklichen Zeiten als der Erbauer des Thurms

betrachtet worden.

2) Vielleicht hat sogar jener weise Mann in der 10. Generation in der

chaldäischen Sage dem Nimrod ebenso entgegengestanden, wie in der späteren

morgenländischen Sage Abraham. Wir setzen hier voraus, dass dio 10 ersten

Könige als Einheimische gegenüber den Giganten aufgefasst sind, weil Berossos
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Assyriern gebracht ist, können wir nicht beurtheilcn, und ist zu-

nächst auch gleichgültig. Das Einfachste wäre nun gewesen, die

5 letzten Generationen gleichfalls zu verdoppeln, so dass von der

Flutli bis zum Anfang der Geschichte 20 Generationen gewesen

wären. Aber hier haben die Chaldäer sich wohl durch das Bestre-

ben verleiten lassen einen historischen Schein zu geben, und die

Heroenzeit nach und nach in die Geschichte überzuleiten. Darum

schoben sie statt 10 Könige 76 ein. Aus welchem Grunde sie diese

Zahl gewählt haben, ist ziemlich gleichgültig: möglich ist es dass

man um nicht ganz willkürlich zu greifen, die 12 Monate, die 28 Mo-
natstage und die 36 Dekaden

')
addirt bat. Die Dauer ergab sich wie

oben bemerkt durch die Subtraction der reinschematischen 400 Sös-

sen der ersten 10 Könige + der 32 historischen Sössen von der rein-

schematischen Gesammtsumme.

Also finden wir dass in der 1. Dynastie ein altes und ein

neueres Element zusammengefügt ist, und dass die Gesammtdauer

der Zeit nach der Fluth eine positive schematische Zahl hat.

2) Diese schematische Zahl 36,000 Jahre hat im Schema des

Berossos allerdings den Charakter eines Bruches: die 10 ersten

Saren des 11. Weltmonats, oder 5
/0 desselben. Aber ein Umstand

leitet darauf, dass sie erst zum Bruche gemacht ist, und in einem

anderen System ein Ganzes gewesen ist. Denn sie ist dieselbe Zahl

wie die Präcessionsperiode des Hipparch, welche wie Lepsius

gezeigt hat die ägyptische war (Chronol. der Aegypt. I. S. 196 ff.).

Erinnert man sich nun, dass aus dieser Präcessionsperiode die xatet-

araats xoaptxij von 36,500 Siriusjahren entstanden ist, so kann man

sich kaum der Vermuthung erwehren dass die 36,000 Jahre, welche

bei Berossos als die Zeit der 10 ersten Saren nach der Sündfluth

erscheinen, in einem älteren babylonischen Schema die ganze

Weltdauer umfasst haben.

3) Diese an sich nicht überraschende Identität eines mög-

lichen älteren chaldäischen Schema’s mit dem ägyptischen

wird dadurch unterstützt, dass im Berossischen Weltschema ein

Zusammenhang mit ägyptischer Weisheit unverkennbar ist. a) Es

alle Könige der 1. Dynastie als Einheimische zu betrachten scheint. Auffallend

ist aber dass Kham im Namen des 2. Königs Khom Asbel vorkommt (wie

andererseits der Arbel des Abydenos, Vorfahr des Ninus) Eupolemos (Pr. Ev. IX.

c. 17.) den Kus Xoup, 8v SmA xiüv 'EAA^vwv AAfesDai "AsßoXov, nennt. Auch der

Name des 1. Königs Eve Chius könnte auf Kus geleitet werden.

1) Da sie Dekane hatten, müssen sie auch Dekaden gehabt haben.



scheint nach S. 247. der Schöpfungstag von den Babyloniern auf das

Sommer -Solstiz gesetzt zu sein, in denselben Jahreszeitenpunkt, in

den nach dem Princip der ägyptischen Chronologie die Weltschöpfung

fallen musste und wahrscheinlich wirklich von den Aegyptiern gesetzt

worden ist; b) wir linden in dem Berossischen Schema ägyptische

Perioden. Wir haben schon S. 248. bemerkt dass die Weltdauer des

von uns restituirten Schema’s gerade in Sothisperioden (360) aufgeht.

Ferner aber geht die Zeit zwischen der Mitte des zweiten Schöpfungs-

tages und dem Anfang des 1 1. Sarus des 1 1. Monats (wahrscheinlich

1. Kyrus) auch gerade in Sothisperioden auf, nämlich 324 '). Der

zweite Schöpfungstag ist aber in der Genesis, und nach der Rechnung

in der Anmerkung zu Berossos pag. 26. wahrscheinlich auch bei

den Chaldäern der Tag der Bereitung des Himmelsgewölbes, der Tag

also an dem die Fixsterne sichtbar wurden und der Sirius zuerst in

ein Verhaltniss zu der Erde trat; die Mitte des Tages ist sein Cul-

minationspunkt. Also fehlt es nicht an Anzeichen eines Zusammen- •

banges zwischen dem Berossischen Weltschema und der ägyptischen

Weisheit. Ist es glaubhaft, dass ein solcher Einfluss Aegyptens auf

die Chaldäer erst in späterer Zeit eingetreten ist, als die Chaldäer

die Aegyptier in der Aslronornie überholt hatten, und ist nicht viel-

mehr anzunehmen dass der ägyptische Einfluss in späterer Zeit nur

aus älterer Zeit ererbt ist?

Wir wagen also anzunehmen dass ein älteres chaldäisches

Schema die gesammte Weltdauer zu 36,000 Sonnenjahren
angenommen hat, und in diesem Schema zwischen der Fluth und

dem Anfänge der Geschichte (medische Dynastie) nur 10 Geschlech-

ter gewesen sind. Könnte man annehmen dass die Babylonier ein

360tägiges Jahr gehabt haben 2
), so wären jene 36,000 Jahre in roher

Rechnung 36,500 Jahre von 360 Tagen gewesen, und das Schema

hätte genau dieselben Grundzilge gehabt, wie das Berossische:

1) Dass die Sothisperioden bei den Babyloniern denselben Anfang gehabt

haben wie bei den Aegyptiern ist nicht einmal wahrscheinlich, in keinem Kalle

geboten. 538 konnte recht gut das Anfangsjahr einer babylonischen Sothis-

Periode gewesen sein. Ebensowenig hätte der Gebrauch der Sothisperioden

neben viel vollkommneren Sonnen-Cykeln etwas Auffallendes, da wir in Aegypten

dasselbe finden.

2) Recht glaublich ist dies Jahr nicht: aber die Untersuchungen darüber

sind noch nicht geschlossen. Die Sache scheint mir darauf hinauszukommen

dass ein Jahr von 360 Tagen für den Cultus üblich gewesen ist, keineswegs

aber im bürgerlichen oder astronomischen Gebrauch. Kür das 360tägige Jahr

sprechen am entschiedensten die 36 Dekane der Babylonier und Aegyptier.
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365 Welttage, nur von 100 Jahren von 360 Tagen '), statt von

1440 tropischen Jahren.

In diesem Schema würden wir die babylonischen Cykeln finden,

aber noch in einer primitiven Anwendung. Es sind 10 Saren, so dass

die dtroxaTaataatj xoopuxjj zum Sanis sich verhält wie der Nerus

zum Sossus, 60 Neren, so dass die ganze Weltdauer sich zum Nerus

verhält, wie der Sossus zum Jahr, 600 Sössen, so dass die Welt-

dauer so viele Sössen hat, als der Nerus Jahre; der Weltmonat hätte

10 Saren Monate, der Welttag 10 Saren Tage (36,000), eben so viel

als die Weitdauer Saren Jahre.

Wie nun die babylonischen Cykeln vervollkomnet, die Finster-

nissperiode gefunden, aus ihr die grosse Intercalationsperiode her-

geleitet, und vielleicht auch die Präcessionsperiode corrigirt wurde,

war es natürlich dass man auch das Schema der Weltdauer in der

Weise »verbesserte«, wie Berossos es uns überliefert hat. Dass aber

die »Verbesserung« gerade in der Weise geschah, wie sie vorge-

nommen ist, mögen wir dem Einfluss der ägyptischen Wissenschaft

zuschreiben. Die verbesserten babylonischen Cykeln führten an

sich keineswegs nothwendig zu der Ausdehnung der Weltdauer in

so colossalem Massstab. Eine Weltdauer (ohne Epagomenen) von

36 Saren, welche 5 volle Präcessionsperioden umfasste, hätte 2
)
zu

diesem Zwecke genügt. Auch wäre diese Weltdauer, welche mit

Schöpfungstagen 139,400 Jahre ergab, in Sothisperioden aufgegan-

gen (90). Aber einerseits wollte man eine symmetrische Zahl Sothis-

perioden haben, so dass das neue Schema so viele Sothisperioden

erhielt, als das alte hunderte von Jahren gehabt halte, und so viele

als der Himmel Grade, andererseits ergab die Vervierfachung jener

Länge die herrliche Rechnung dass die Zeit von der Sichtbarwerdung

des Sirius bis zum Ende des zehnten Sarus nach der Fluth gerade

in Sothisperioden aufging. Die alte Dauer des Weltjahrs mochte auch

Einfluss haben, da man bei solchen Verbesserungen von dem alten

Material möglichst viel zu retten sucht; man erwog dass die ägyptische

äiroxaTaoiaoic die Fluth nicht kannte, und kam schnell zum Entschluss

die alte eigene Weltdauer als Zeit nach der Fluth zu nehmen. Da die

Astrologie verbot die gegenwärtige Zeit in den letzten Monat zu setzen,

musste man diese 36,000 Jahre in den 11. Monat schieben, und dann

musste dieser die Länge von 12 Saren annehmen statt 3, 6 oder 9.

1) = 1 Grad der Präcession nach der chinesischen Theilung in 365'/, Grade.

2) Oer Weltmonat also zu 3 Saren, der Welttag zu 6 Sössen: die Epa-

gomenen also = 3 Neren.
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So erhielt man fQr die Zeit von der Fluth bis zur medischen

Dynastie die der ächten Tradition fast Hohn sprechende Zahl 34,080,

die man unter die alten zehn Generationen und die neuen 76 Könige

so theilte, wie wir vorher gesehen haben, ln dem alten Schema

fanden, da auch in diesem der Fabrikant sich sicherlich nicht in den

letzten Weltmonat gesetzt haben wird, nur die 10 Generationen Kaum,

und zwar nur mit massigen Zahlen: denn der ganze 11. Monat ent-

hielt nur 3000 Jahre von 360 Tagen. Man möchte annehmen, dass

jeder der 10 Generationen ein Welttag von 100 Jahren zugewiesen

worden sei, wie jeder der vorsündlluthlichen Generationen 1 Welt-

monat, so dass in dem neuen Schema ihre Dauer 24 mal genommen

w'äre. Dies würde zusammen 1000 Jahre von 360 Tagen ausmachen,

und man erhielte dann folgende Resultate: a) dass die Zeit von der

Fluth bis zum Anfang der Geschichte sonderbarer Weise fast genau

so lang wäre wie bei dem Samaritaner die Zeit von der Fluth bis

zum Auszug Abraham’s nach Canaan (942 + 75 = 1017 Jahre; wenn

man dieselben als Mondjahre zu 354 Tagen annimmt = 360,0101’.,

also nur 10 Tage mehr als 1000 Jahre zu 360 Tagen); b) dass der

Ueberrest des Monats von 2000 Jahren von 360 Tagen = 1971 Jahren

von 365
>/«

Tagen sehr nahe gleich kommt der Summe der histori-

schen Zeit bis 1. Kyrus nach unserer Rechnung, 1920 Jahre. Jenes

curiose Zusammentreffen könnte ganz zufällig sein; es könnten aber

doch auch die Samaritanischen Uebersetzer das von uns vermuthete

alte chatdäische Schema gekannt und angewandt haben.

Man beschuldige mich nicht der Träumereien. Ich spreche bloss

Vermuthungen aus, die auf Zahlsystemen beruhen, und stelle keine

Folgerungen auf. Und der Mühe werth ist es auch den entferntesten

Spuren der gegenseitigen Einwirkungen von Kabel und Aegypten

und überhaupt des Zusammenhanges zwischen den verschiedenen

Traditionen und Chronologieen des Alterthums nachzugehen. Merk-

würdig ist es doch dass ein Schema, das ganz allein aus babyloni-

schen Zahlen construirt ist, in den ägyptischen seine Restätigung

findet; und damit man mich nicht in Verdacht habe, dass ich bei

der Construction jenes babylonischen Schema’s von den ägyptischen

Zahlen mich habe leiten lassen, füge ich hinzu dass die drei ersten

Paragraphen dieser Abhandlung bereits seit fünf Monaten vollständig

redigirt waren 1

), als ich den Versuch machte ob in dem von mir

construirten Schema ägyptische Zahlen zu linden seien.

1) Nur die Bemerkung Aber das Aufgehen der Gesammtwelldauer in

Sothisperioden ist später eingeschaltet.
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Dass die Zahlen passen bedarf keines Beweises. Aber auch die

Zeit der Abfassung des Berossischen Schema’s die ich ohne einen

Gedanken an Aegypten aus ganz anderen Elementen vermuthet hatte,

passt sehr gut zu der Geschichte der ägyptischen Chronologie. Jenes

Datum ist 1978 vorChr.; also nach der definitiven Begulirung der

Sothisperiode, in welches Jahr man auch diese setzen mag >).

H.

Das Verhllltniss der hebräischen Chronologie und

Urgeschichte zur chaldäischen.

Allgemein anerkannt ist, dass die babylonische Kosmogo-
nie mit der hebräischen soweit identisch ist, als die astrologische

und heidnische Fratzenhaftigkeit die ächte Tradition nicht entstellt

hat. In dem vorstehenden Aufsatze glauben wir die Identitätspunkte

noch damit vermehrt zu haben, dass wir auch die Annahme von

6 Schöpfungstagen bei den Babyloniern wahrscheinlich gemacht ha-

ben. Weniger ist die Identität auch für die Chronologie und Ur-
geschichte allgemein anerkannt. Der Missbrauch, den manche

alte christliche Chronographen damit getrieben haben, der Unsinn

den diese und Andere in platter Pragmatik ausgeheckt haben, indem

sie die innerliche Identität als äusserliche fassten und die Sage in

Geschichte zwingen wollten, macht mit Recht bei Anerkennung jener

Identität ängstlich. Darum darf man sie doch nicht verkennen 2
).

Als einen Hauptgewinn der Identificirung möchten wir die An-
erkennung des vollständigen Gegensatzes der semitischen

Tradition gegen die ägyptische betrachten.

1) Verschiedene einzelne Bemerkungen, welche auf die in dieser und

der folgenden Abhandlung besprochenen Gegenstände Bezug haben, sind, da

sie hier verwirren würden, in den Anmerkungen zu den Auszügen aus Eusebius

in Beilage XII. aufgenommen.

2) Nur nicht in der Art erkennen, deren crassesten Ausdruck man bei

v. Gumpach, Abriss der Bab. Ass. Gesch. S. 106. Anm. 4. findet. Die hebräische

Geberlieferung nennt er die abgeleitete Mythe: von der ächten ist den Hebräern

eine schwache Erinnerung geblieben, weil durch „einen warmen Anhänger

Zoroaster's“, Abraham genannt, der Zweig von dem alten Stamm abgetrennt war.

Das jüdische Volk war nur eine religiöse Sekte der Babylonier — natürlich also

ein verkommener Zweig! So ist denn auch Alorus der erste geschicht-
liche König von Babylonien, in der „hebräischen Einkleidung“ Adam. (S. 131.)
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Vorausschicken muss ich einige Worte über die grossen Jahre

der Hebräer. Josephus sagt an einer bekannten Stelle (Ant. 1. 3, 9.)

dass das grosse Jahr 600 Jahre enthalte. Dies ist der babylonische

Nerus. Haben die Juden diesen wirklich gekannt, oder hat Josephus

das aus seiner eigenen Weisheit geschöpft? Ich glaube das erste.

600 Jahre sind = 12 Jobeiperioden; letztere sind die eigenthüm-

lichen Grossjahre der Hebräer, die also dem Nerus gegenüber als

Monate erscheinen. Hier finden wir also volle Harmonie. Dem zu

widersprechen scheint aber die Siebenzahl. Wie passen z. B. die

10 Jahrwochen des Exils zum Nerus? Auch dies scheint mir keine

Schwierigkeit zu sein. Die Jobeiperiode hat 7 Jahrwochen + das

Jobcljahr, und auf diese Weise geht auch der Nerus in Jahrwochen

auf. Also glaube ich annehmen zu dürfen, dass die Juden wirklich

das Grossjahr von 600 Jahren und zwar aus uralter Zeit gekannt

haben, noch von ihrem Aufenthalt in Mesopotamien her 1

}.

Wir gehen nun zur Vergleichung über.

1) Auf die Gefahr hin sehr missverstanden zu werden, wage ich die

Bemerkung, dass Daniel’s 70 Wochen, c. 9,24 —27. nicht 70 hebräische Jahr-

wochen sind sondern das 600jährige Grossjahr. Eine Theilung des Sossus

durch 7 lag sehr nahe, da die Zahl der darin enthaltenen Mondmonate 742

ausser durch 2 nur durch 7 Iheilbar ist. Die Jahrwoche ist dieses Siebentel

= 106 Mondmonaten und der Nerus hat siebzig dieser Jahrwochen. Warum
in dieser Prophezeiung das Grossjahr auf diese eigenthiimliche Weise bezeich-

net worden, liegt sehr nahe: es sollte ein Gegensatz gegen die 70 Jahre des

Exils aufgestellt werden. Dieses Grossjahr hatte denselben Anfang wie der

erste Nerus des 11. Sarus des II. Weltjahrs der Babylonier (s. oben S. 93.

und S. 257.), endete also in 62 nach Chr. Auf diese Weise verstanden fahren

also die 70 Wochen des Daniel fast ganz genau auf die Zerstörung Jerusa-

lems. Wenn man mir vorwirft, dass ich die Prophetie mit chaldäischer

Afterweisheit vermenge, so erwidere ich, dass es nichts Lästerliches ist,

wenn ich meine, dass der Prophet in der von ihm erlernten todten chaldäi-

schen Form das Leben vortrug. — Dass man übrigens schon in sehr früher

Zeit die Jahrwochen des Daniel für hebräische Jahrwochen genommen hat,

zeigt Virgilius, Ecl. 4. Pollio. Er sagt im Jahre 40 vor Chr.: Magnus

ab integro saeclorum nascitur ordo. Also ging nach seiner Weisheit das

grosse Jahr um diele Zeit zu Ende. Diese Weisheit halte er sicherlich von der

Sibylle, man mag dagegen sagen was man will. Da aber die 70 Wochen
des Daniel zu 7 Jahren gerechnet im Jahre 49 vor Chr. zu Ende gehen, so ist

es mehr als wahrscheinlich, dass die Sibylle bei ihrer Angabe über das Ende

des Zeitalters sich an die Prophezeiung des Daniel angeschlossen hatte, indem

sie die Jahrwochen zu 7 Jahren nahm. Das B. Daniel musste filr die Sibylle

eine der wichtigsten Quellen sein, und auf das Ende der Weissagung des Daniel

folgte für sie ganz natürlich die Weissagung Jes. 11.
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Für Hebräer wie für Chaldäer ist die Sündfluth der wichtigste

Abschnitt: sie scheidet das jetzige Menschengeschlecht von einem

ganz anderen. Die Aegyptier kennen die Sündfluth nicht.

Der Ursitz jenes ersten Menschengeschlechts ist in beiden Tra-

ditionen am Tigris und Euphrat, ln beiden hat es zehn Generatio-

nen gehabt, von einer alle jetzigen Lebensgesetze überschreitenden

Mass. In beiden überschreitet das Lebensmass eine Periode, inner-

halb deren das Firmament einen Umlauf vollendet hat. In der he-

bräischen Tradition hat diese Periode das Mass, das dem einfachen

Beobachter die Firmamentbewegung zu umfassen schien, das grosse

Jahr nach Josephus = 600 Jahre. Bei Noah haben wir dieses Mass

rein erhalten: er lebt 600 Jahre bis die Sündlluth einbricht; bei den

anderen Patriarchen finden wir es so erhalten, dass die Lebensdauer

bei allen es überschreitet, bis auf Henoch der vor seinerzeit zum

Himmel aufgenommen wird. Die Chaldäer hatten durch ihre Beob-

achtungen gefunden, dass in jenem einfachen Himmelsjahr das Fir-

mament keineswegs zu dem alten Punkt zurückgelange, und machten

mit speculativem Aberwitz aus dem alten grossen Jahr der Tradition

ein Weltsäculum von 72 solcher Jahre. Das Lebensalter ihrer 10 vor-

sündfluthlichen Könige wozu bei ihnen die Patriarchen geworden

waren erreichte oder überschritt diese Zeit, aber auf die »Regierung«

eines Jeden kam gerade ein Säculum (S. 241.).

Auch zwischen den Einzelnen der Zehn ist eine Aehnlichkeit

theilweise noch unverkennbar, obwohl die chaldäische Sage aus den

Patriarchen Könige, Vorsteher der Monate u. s. w. gemacht hat.

Zwei der Namen, der des 4. und der des 7., Megalar und Mahalalöl,

(Edor) Ankhos und Hanokh sind offenbar identisch: andere haben

wenigstens Aehnlichkeit (cf. Anmerk, zu Berossos p. 15.). Und wie

Hanokh vor seiner Zeit zum Himmel aufgenommen wird, so über-

lebt nach der S. 241. angcstcllten Berechnung Edor-Ankhos die

Geburt seines Nachfolgers nicht; Edor-Ankhos ist der letzte des

Schriftengeschlechts, unter dem die Offenbarungen geschlossen und

aufgeschrieben werden, Hanokh nach der Genesis der besonders

begnadigte Patriarch, nach der jüdischen Tradition bei Josephus

der letzte Patriarch vor dem Einbruch des Frevels 1
).

1) Die prophetische Bedeutung, welche die späteren Juden dem Hanokh

beilegten (z. B. Buch Enoch) könnte sogar erst aus der babylonischen Sage

hervorgegangen sein, welche die letzte Offenbarung unter Ankhos setzte; diese

auch die Mutter der Sage von dem Propheten Annakos in Ikonium sein.
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Nach der Sündfluth zieht das neu sich bildende Menschen
Geschlecht in beiden Traditionen nach Sinear, und die erste Stadt
die es baut ist Babel (bei den Chaldäern wird es wiedererbaut
gewiss der ursprünglichen Sage ganz zuwider).

In beiden Traditionen folgt auf die Sündfluth bis zum Anfang
der Geschi eilte - Abraham’s Auszug nach Canaan bei den Hebräern
die medische Fremdherrschaft bei den Chaldäern - eine Zeit, in der
für das Menschengeschlecht noch immer andere Lebensgesetze herr

*

sehen als in der geschichtlichen Zeit: Heroenzeit. Aber in beiden
Traditionen ist die Lebenszeit schon bedeutend länger als vor der
Sündfluth.

r

• In dieser Periode sind jedoch bedeutende Abweichungen des
Berossischen Schema’s vom Alten Testament. Während das A T
auch ihr, wie. der Zeit vor der Sündfluth, 10 Generationen zutheiU
(Abraham nämlich gehört zwei Zeit-Abschnitten an; er ist der Letzte
des ersten, der Erste des zweiten Zeitraums: dies verstanden dieLXX nicht, und schoben darum Kainan ein), diese Generationen
aber durchschnittlich 43 Jahre Länge haben (wenn man Sem mit
2 Jahren abzieht), und die ganze Periode nur 392 Jahre (nämlich
bis zur Geburt Isaak’s, der Aussonderung des Volkes Israel) umfasst
rechnet Berossos 86 Generationen von zusammen 568 Sössen. Die
Zeitlänge ist nicht auszugleichen: denn der Unterschied besteht
mehr noch als in der Dauer

•)
in der Natur der Zahlen, da die chal-

däischen sicherlich nur aus einer Rechnung entstanden sind; was
aber die Zahl der Generationen betrifft, so haben wir schon S. 261 IT

1) Dass die ursprüngliche gemeinsame Tradition grössere Zahlen für dieZeit von der Sünddulh bis zu Abraham gehabt hat als der ächte hebräische
"er 0enesls kann man zugesleben ohne die Heiligkeit der Urkunde zuverletzen, da doch die einzelnen Zahlen für die Geschichte des Volks Israel

gewe.r"?
8iDd ' We0i8SlenS isl unter den Juden “ho« froh der Glaube

8 «en, dass jener Ze.traum ein viel längerer gewesen sei. Die LXX sowohls ' 16 san>aritanische Uebersetzung und Josephus recken die Dauer jenes Zeit-raums aus, und opfern dafür lieber einige Jahrhunderte zwischen Abraham und

ab

°;°s auf
’ um doch im Alter der Sündfluth nicht zu sehr von dem ächten Text“weichen. So sagt auch Josephus dass Menes v. Memphis mehr als 1400 Jor salomo gelebt habe (Ant. VIII. 6, 2.). also nach seiner Rechnung (Ant.VIH

mVder S (mdn'

e

, 1

SÜndf
!

U
,

1
,'

1 1440Jahre VOr dem Tempelbau gewesen, gleichzeitig

als den v ,,
' B - Jud - IV ' 9> 7> SeUt er den Bau Vün Habron noch früher

«'s Zoan T^r^“ (Num ' ’3 ' ^ J° 8, A"L X ’ 8 ' 3 ' Lst Uebron 7 Jahr älter

hänfrie ,

' Jene Altersangabe für Memphis ist aber gewiss alt und unab-

die r,
Kunsts,ücken der Chronologen, so dass man annehmen kann

p "Bliche Sage sei gewesen, dass Memphis 400 Jahre älter gewesen
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nachzuweisen versucht, dass die 86 künstlich aus 10 gemacht
sind. Die Urtradition hat sicherlich die Zahl 10 gehabt, wie die

hebräische Ueberliefcrung, nämlich dieselbe Zahl, die in beiden

Rechnungen den Generationen vor der Sündlluth gegeben ist. Also

auch hier war wohl ursprünglich Ucbereinstimmung.

Mit dem Ende dieser Periode, die noch ausserhalb der Lebens- •

gesetze des jetzigen Menschengeschlechts fällt, beginnt in beiden

Chronologieen die eigentliche Geschichte: ziemlich gleich-

zeitig, da Abraham's Auszug aus Haran durch die Bibel 2140 v. Chr.

gesetzt wird '), die erste historische Dynastie der Babylonier, die me-

dische, nach den oben gegebenen Berechnungen entweder 2250 oder

2458 vor Chr.; in beiden Chronologieen unendlich viel später als in

der ägyptischen. Von nun an haben beide Chronologieen verschie-

dene Schemata, da der hebräische Stamm durch Abraham's Auszug

von den übrigen Stämmen des Landes Sinear ausgesondert ist, aber

die wenigen Vergleichungspunkte deuten eine wesentlich gleiche

Zeitrechnung und eine gleiche Geschichte an.

Die chaldäische Geschichte beginnt mit der Unterwerfung Si-

nears durch ein fremdes Volk: die hebräische mit der Auswanderung

der Stammväter aus Sinear. Liegt nicht darin ein Zusammenhang?

heisst nicht Tliarah den Abram vor dem nabenden Eroberer auszie-

hen, wie der alte Tobias seinen Sohn?

Abraham kämpft gegen einen König von Elam, der seine Herr-

schaft bis nach Palästina ausgedehnt hat, und unter dessen Verbün-

deten, d. h. offenbar Vasallen- Königen, erscheint der König von

Sinear. Uns scheint es sehr natürlich, dass man in diesem Könige

von Elam den Mederkönig gesehen hat, der nach Berossos’ Geschichte

um diese Zeit über Babel herrschte, wie ja auch im A. T. Elam und

Medien so oft zusammen genannt werden. Die Meder konnten Elam

als Abraham. So kommen Memphis und Hebron über die Sündfluth hinaus. —
Es mag also auch sein, dass wir in dem Lebensalter der Patriarchen nach der

Sündfluth die Zahlen der ursprünglichen Tradition haben, nicht aber in der Länge

der Generationen, die auch zum Lebensalter nicht passt, da z. B. Noah noch

Abraham’s Geburt erlebt haben müsste. Aber darauf chronologische Systeme

zu bauen ist doch mehr als bedenklich.

1) Wenn man nämlich die Zeit von 1. Rehabeam bis zur Zerstörung des

Tempels nach den Jahren der Könige Juda berechnet. Diese Rechnung die ich

für die allein richtige halte, wenn man die Chronologie des Alten Testaments

(hebr.) feststellen will, werde ich auch späterhin befolgen. Ob sie objectiv

richtig ist, haben wir hier nicht zu fragen.
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damals erobert haben, wie es später geschehen ist, und von da aus

Dabylonien und Mesopotamien beherrschen '). Dass der Name Kedor

Laomer nicht arisches Ursprungs zu sein scheint, spricht nicht da-

gegen. Denn einestheils konnten die semitischen Unterthanen dem

Mederkönige wohl einen anderen Namen geben, als seinen eigenen;

anderestheils ist es keineswegs gewiss, dass die Meder jener Zeit

Arier waren 2
). Im Gegentheil deutet Vieles darauf, dass Medien erst

später von Ariern besetzt worden ist. Die Niederlassung der Arier

in Medien ist die vorjüngste im 1. Fargard des Vendidad: nur die im

Siebenstrom - Land ist jünger, und diese Occupation Mediens be-

schränkt sich auf den Nord -Osten des Landes (vergl. S. 151.).

Was aber die Besetzung des Siebenstrom-Landes betrifft, so darf

man wohl noch in aller Bescheidenheit bezweifeln, ob dieselbe älter

ist als die Zeit der Semiramis.

Lange Zeit hindurch werden Mesopotamien und Babylonien nicht

mehr im A. T. genannt, bis zur Unterwerfung Israels unter einen

König von «Syrien der beiden Flüsse«, dessen Name nach den bis-

herigen Erklärungen einen kuschitischen Tyrannen vermuthen lässt

Das ist etwa 70 — 80 Jahre nach dem Auszuge aus Aegypten, also

etwa 1420, und in dieser Zeit (1518 — 1273 vor Chr.) herrschten

Araber über Babylon. Araber können aber nicht allein Semiten aus

Joktan’s oder lsmacl’s Stamm, sondern auch Kuschiten sein 3
).

1) Sinear umfasst hier sicherlich beides. Welche Länder unter Elasar

und dem Reiche der Gojim zu verstehen sind, ruht noch im Dunkeln. Nur

dass man Elasar nicht mit Aschur zusammenstelle! Die Gojim mögen Bergvölker

nicht-semitisches Stammes sein, Arier des Nordens oder Tataren des Ostens.

2) Bedeutet nach semitischen Wurzeln Kedor Laomer, wie von Grotefend

behauptet worden ist „Band der Garbe“, so wäre das eine sehr passende

Bezeichnung Ihr den König der Könige gewesen. Hat aber Rawlinson den Namen
eines der älteren babylonischen Könige Kudur Mapula richtig gelesen, so be-

sitzen wir bereits einen dem angestaunten Namen Kedor- Laomer ganz analogen

Eigennamen (wenn nicht gar denselben), und wir können abwarten, ob sich nicht

bei dem weiteren Fortschritt der Forschung ergeben wird, dass jener Kudur

Mapura in die Zeit der medischen Dynastie des Berossos gehört; und ferner

ob nicht diese medischen Oberkönige von Babel ihren Hauplsilz in Elam hatten,

sowie ob bei diesen Medern irgend eine Spur von arischem Wesen ist. Freilich

werden wir wohl erleben, dass man in Kudur Mapula einen Kshatra Mahapura

findet. — Kudur Anden wir übrigens auch im Namen (Nabu)kuduur(ruzur).

3) Bunsen (Aegypten IV. Seite 365.) hält Kuschan Rischatajim für einen

assyrischen Statthalter zur Zeit der ninivitischen Herrschaft Ober Babel (1273

bis 747). Dies aber hängt damit zusammen, dass er den Auszug aus Aegypten

um vieles später setzt, als die Chronologie des A. T. es thut
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Wieder mehrere Jahrhunderte später wissen wir von einem

Siege David’s über die Syrer von Mesopotamien (Psalm 60, vergl.

2. Sam. 10, 16 ff.). Wer deren König war, sagt das A. T. nicht* also

ergibt sich kein Anhaltspunkt zur Vergleichung mit der chaldäischen

Geschichte, nach der damals die Niniviten am ganzen Euphrat und

Tigris herrschten.

Wie von Phul an chaldäische und hebräische Chronologie und

Geschichte übereinstimmen, ist schon genugsam gezeigt worden.

Aus dieser Vergleichung, wie aus der der Kosmogonie und

Sündfluthsgeschichte ergibt sich nun die Folgerung, dass die He-

bräer die alte semitische Tradition mitten unter Canaanäern und

Aegyptiern durch viele Jahrhunderte unberührt bewahrten, und sie

unendlich reiner erhielten als die Babylonier in den Ursitzen des

Stammes Sem. Wie vieles knüpft sich daran! zunächst, wie gering

erscheint dem gegenüber die Einwirkung Aegyptens; dann wird es

so recht klar dass die Religion Abraham, Isaac und Jakob keine neue

war; dass der Herr, der ihnen sich offenbarte der Gott ihrer Väter

war, und die Offenbarung im Anfang der Dinge nie bei dem Stamme

Sem ganz vergessen w’ard. Wahrlich es ist ein Frevel gegen den

ganzen Geist der Geschichte, wenn gemeint wird, Abraham habe

einen uralten Götzen- und Naturdienst gereinigt, und nicht vielmehr

die Ur-Offenbarung gegen den eingebrochenen Frevel rein bewahrt,

wie seine Väter es vor ihm gethan hatten. Den Gott, der ihm er-

schien und der ihm die Verheissung gab, hatte er gekannt von

Kindheit an: es war der Gott zu dem seine Mutter ihn beten gelehrt

hatte. Der Glaube des Volkes Israel ist derselbe gewesen wie der

seiner Väter von Anfang der Welt, wo nicht Aberklugheit und Lust

die Anbetung Gottes in der Herrlichkeit seiner Schöpfung um-
wandelte in die Anbetung dieser Schöpfung. Abraliam’s Glaube

ist der alte Glaube, aller altbabylonischer Naturdienst, wie rein und

erhaben auch die menschliche Phantasie ihn sich vorstellen mag, ist

nicht minder eine neue Verzerrung als der eigentliche Götzendienst.

Und so hat auch Israel die alte Tradition treu bewahrt, während die

Babylonier aus ihr eine Carricatur machten, indem sie statt die Tra-

dition mit Glauben und darum mit einfachen innerlich wahren An-

schauungen aufzunehmen, sie mit Mystik und mit astronomischen

und astrologischen Rechen-Exempeln verarbeiteten.
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in.

Jona und Ninive.

Zu Cup. I. 5 3. S. 6. and Cap. V. § 10. S. 300 ff.

Für die Genauigkeit der biblischen Darstellungen gibt u. A. das

noch vor wenigen Jahrzehnten so viel verspottete Buch Jona einen

glänzenden Beweis, dessen Erzählung über Ninive durch die neuen

Entdeckungen Ober die Topographie dieser Stadt völlig bestätigt wird.

Der Commander Jones von der Ostindischen Flotte hat schon

1852 eine genaue Vermessung der Gegend vorgenommen, welche

zwar nicht ganz vollständig ist, aber doch ein genügendes Bild gibt

Erst 1855 hat er die Resultate seiner Arbeit in 3 Karten (1 General-

karte und 2 Stadtpiänen) und einem Aufsatz im Journal der Royal

Asiatic Society Bd. XV. S. 29. veröffentlicht. Hiernach ergibt sich

Folgendes, zu dessen Erläuterung wir eine Reduction der Jones’schen

Karte beilegen ').

Der Name Ninive hat zweierlei Bedeutung wie London

und Berlin: 1) bedeutet er eine einzelne Stadt; 2) einen Complex von

Wohnorten. Dieser Complex war aber nicht zusammengebaut, son-

dern bestand aus vier grösseren umwallten Städten (das eigentliche

Ninive eingerechnet) deren Umwallung noch heute erkennbar ist,

und einer Menge kleinerer Wohnorte, Castelle u. s. w. deren Schutt-

haufen (Teil) das Land bedecken, etwa wie bei uns die Hünengräber

nur in unendlich viel grösserem Mass 2
), in einem sehr fruchtbaren

vom kurdischen Gebirge nach dem Tigris sich senkenden Lande.

Wie die einzelnen grossen Städte innerhalb dieses Complexes, Ninive

in weiterem Sinne, Atturia, so war auch der Complex befestigt,

obwohl er eine ganze Landschaft enthielt.

Dieses Ninive in weiterem Sinne ist auf drei Seiten durch

Flüsse, nordwestlich den Khosr, westlich in einer etwas von West

1) Allerdings in sehr verkleinertem Massstahe, etwa 0,'* der Jones’schen

Karte. In unserem Auszüge ist ein absichtlicher Fehler: das jetzige Dorf

Keremlis nämlich ist im Süden des Flusses gesetzt, statt im Norden unmit-

telbar unter den SchulthUgeln
, weil bei dem kleinen Massslabe die Zeichnung

durch die richtige Lage zu undeutlich geworden sein würde. Die übrigen

heutigen Dörfer sind ausgelassen bis auf wenige, welche zum Gebrauch der

Karte unerlässlich waren.

2) Z. B. bedeckt der Schuttberg bei Yaremjeh eine Fläche von fast

40 Morgen und hat eine Höhe von 40 Fuss. Einige dieser Teils sind bis

80 Fuss hoch. Manche mögen Tempel bedecken: aber diese waren völlig

vertheidigungsfähig wie der Tempel von Jerusalem.
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nach Ost gehenden Richtung den Tigris, südöstlich den Ghazr Su

und den oberen oder grossen Zab, auf der vierten durch Berge,

welche aus dem Felsplateau aufsteigen, begrenzt. Es bildet ein Tra-

pez das sich jedoch einem schrägen Parallelogramme sehr nähert,

dessen spitze Winkel nach Süden und Norden liegen, die langen

Seiten vom Tigris und den Bergen gebildet werden. Die mittlere

Länge ist etwa 25 engl. Meilen, die mittlere Breite 15. Die vier

grossen Städte lagen am Rande des Trapezes, und zwar diejenige,

die unbedingt für das eigentliche Ninive gehalten werden muss (Ko-

yundschik, Nebbi Yunus und Ninua), in der nordwestlichen Ecke am

Tigris (Hattikkar AM.?); die Stadt, welche offenbar die spätere

Hauptstadt war (Nimrud) und die Rawlinson und Jones für Calah

halten, in der südwestlichen Ecke zwischen Tigris und Zab, eine

dritte grosse bis jetzt namenlose und am wenigsten untersuchte

Stadt, in deren Umfang jetzt das Dorf Selamiyeh liegt, am Tigris,

5—6 engl. Meilen nördlich von Nimrud, endlich die Burg uud Tem-
pelmasse, die jetzt Khorsabad genannt wird, und in den Keilschriften

Dur Sargina heissen soll, am Khosr ziemlich nahe dem nordöst-

lichen Winkel.

Dieses Trapez ist, wie oben bemerkt, befestigt. Zwar ist von

Wällen die dasselbe umgeben keine Spur, und ob die östliche Berg-

grenze künstlich befestigt gewesen ist, scheint noch gar nicht unter-

sucht zu sein. Die regelmässige Gestalt der Bergreihe bei Khorsabad

und Ba Heschikeh, welche in der ganzen Form auffallend an den

agger des Servius Tullius erinnert, lässt aber fast vermuthen, dass

sie abgeschrofft und regularisirt worden ist. Aber die Flüsse waren

soweit die Natur nicht ausreichte durch Dämme, Inundations-

Schleusen und Canalisation vertbeidigungsfähig gemacht, und in

den Schutthaufen, deren Höhe vermuthen lässt, dass sie Wälle oder

Substructionen enthalten, ist ein ganz regelmässiges Vertheidigungs-

System zu entdecken.

Wir finden sogar bei näherer Betrachtung mehrere Enceinten

hintereinander. Die Westgrenze hat nur eine, den reissenden

Tigris, verstärkt durch drei umwallte Städte und Castelle auf beiden

Seiten des Flusses, von denen 6 auf dem linken, 4 auf dem rechten

Ufer noch erkennbar sind. Vorzugsweise stark sind, wie die Karte

zeigt, die Ecken befestigt. Auch die Nordgrenze hatte nur eine

Fortifications-Linie längs des Khosr von Ninive bis zum Bergwall

bei Khorsabad. Zwischen diesen beiden Festungen waren 2 grosse

Castelle; ausserdem aber hatte Khorsabad ein Aussenwerks-System

w*

J -
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von 4 Castellen. Der Kliosr, dessen natürliche Mündung durch die

Stadt mit 3 Dämmen geschlossen war, und der seinen Abfluss durch

die Gräben der Stadt (und einen Fluthgraben nördlich von Koyuud-

schik) nehmen musste, konnte gestaut werden. Die Stauwerke lie-

gen noch in den Mündungen der Festungsgräben nach dem Tigris.

Auf der Siid grenze linden wir 2 Enceinten. Die äussere wird

durch den sehr reissenden Zab und den GhazrSu bis zu dem hohen

Berge Ayn es Safra gebildet. Die westliche Ecke ist durch 3 der

zur West-Vertheidigung gehörenden Forts am Ausfluss des Zab,

denen ein 4tes auf dem Süd -Ufer des Flusses gegenüber liegt, be-

festigt, die östliche durch 3 Castelle zwischen dem Ayn es Safra

und den Höhen südlich von Keremlis. Zwischen den Ecken liegen

2 Castelle zur Rechten, 5 zur Linken der Flussgrenze. Die innere

Süd-Enceinte geht von Calah längs des Raches (Shör Derreh) nach

Kermelis und an den Ayn es Safra. Der Bach hat gestaut werden

können: denn der Canal zwischen Zab und Calah (Patikanal der

lnschr.) hat das Gefälle nach Calah zu. Die Ecken dieser Enceinte

wurden durch die Festung Calah und die 3 oberwähnten Castelle

am Fuss des Ayn es Safra gebildet. Längs des Baches finden wir

zwischen den Eck- Befestigungen 3 Castelle und die sehr grossen

Schutthaufen von Keremlis. Hinter dieser 2. Enceinte liegt noch

ein drittes Castell -System das sich an die innere östliche Enceinte

anschlicsst, aber nicht in sich geschlossen ist. Im Osten finden wir

wieder 2 Enceinten. Die äussere wird durch den mehrfach erwähn-

ten Bergwall vom Kliosr nach Raheschikeh und durch den Ayn es

Safra gebildet, bei dem sie sich an die äussere Süd-Enceinte an-

schliesst. Die Lücke zwischen der Berg-Vertheidigung ist durch

3 Castelle, von denen das mittlere sehr gross gewesen sein muss,

geschlossen. Die Nord-Ecke wird durch das sehr starke Fortsystem

von Khorsabad gebildet, dem nach dieser Seite hin noch ein Aussen-

werk sich anschliesst, die Süd -Ecke durch das oben angedeutete

Fortsystem mit dem starken Kermelis als Rückhalt. Die innere

Enceinte hat ihren Mittelpunkt gerade gegenüber der Lücke zwi-

schen den beiden Bergwällen: hier liegen 6 grosse Tell’s unmittel-

bar nebeneinander. Von diesem Mittelpunkte aus gehen 2 Castell-

Linien an die Nord -Enceinte sich genau an die beiden grossen

mittleren Forts derselben anschliessend, und ebenso 2 Castell-Linien

an die äussere und innere Süd-Enceinte. Im Ganzen zählt diese

Enceinte ausser den bei den anderen Linien schon aufgczählten Forts

14 Castelle. Diese innere Ost-Enceinte bildete zugleich durch An-
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Schluss an 2 nach dem Tigris zu liegende Castell -Reihen eine dop-

pelte Aussenwerks- Linie um die Hauptstadt gegenüber von Mosul,

zu deren ausschliesslichem System noch 5 Castelle gehören. Die

Räume zwischen den Castellen mögen theilweise durch Bewässe-

rungs-Gräben geschlossen gewesen sein.

Man kann hiernach Ninive im weiteren Sinne ebensogut als

Festung betrachten, wie Gibraltar, das auch keine vollständige

Enceinte hat, oder wenigstens nach neuester östreichischer Mode

als befestigtes Lager. In der That hat das äussere Befestigungs-

System auffallende Aehnlichkeit mit dem von Linz.

Auf diesen weiteren Umfang von Ninive beziehen sich alle An-
gaben über die ungeheure Grösse der Stadt, und nicht auf eine Stadt

in unserem Sinne. Dass man vor Kenntniss der Ruinen und ge-

nauerer Kenntniss des Landes nicht auf den Gedanken gekommen

war, dass es sich bei jenen Beschreibungen nicht um eine Stadt in

unserem Sinne, sondern um einen städtevollen und durch Befesti-

gung geschlossenen Bezirk handelte, ist sehr natürlich, da zwar

weite Garten- und Ackerflächen innerhalb der Mauern mit ganz

kleinem Stadtkern im Orient sehr häufig, ein solches Conglomerat

von Städten wie Ninive aber ganz eigenthUmlich ist. Und doch linden

wir ein Analogon, und zwar ein sehr nahe liegendes im Occident.

Es ist allgemein anerkannt, dass die servianische Befestigung Roms
von städtischen Quartieren nicht gefüllt war, sondern weite Blössen

innerhalb des Walls sich befanden, auf die der vor dem Feinde

flüchtende Landrnann Familie tifid Vieh bergen konnte. Denkt man
sich hierzu, dass die alten Befestigungen der einzelnen Berge noch

bestehen blieben, und so innerhalb des Walles ummauerte Städte,

Vorstädte, Flecken, Acker- und Weideland sich befanden, so gibt das

servianische Rom ein vollständiges Bild von Ninive, so vollständig,

dass auch in Rom die einzelnen Festungen in der Wall-Linie lagen.

Vergleichen wir nun mit diesen Ergebnissen die Erzählung im

B. Jona, a) Ninive war 3 Tagereisen gross (d. h. im Umfang). Der

Umfang ist aber fast 90 engl. Meilen, circa 19 preussische, wenn

man die kleineren Krümmungen der Grenze nicht berechnet; dies

sind gerade 3 Tagereisen für einen guten Fussgänger auf länge-

ren Reisen.
t

b) Jona fängt an eine Tagereise in die Stadt hineinzugehen,

predigt dann und die Predigt kommt nun zu den Ohren des Königs.

Er kam also in die Nähe der Burg, als er innerhalb der ersten Tage-

reise vorwärts ging. Die Burg war damals wahrscheinlich in Nimrud.
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Jona, der schwerlich durch die Wüste reiste, kam auf dem jetzt noch

.

gewöhnlichen Karavanenweg Uber Amida, und trat also in die Stadt

hei Ninive. Auf dem Wege von Ninive nach Calab, nahe bei, viel-

leicht in der Stadt seihst predigte er. Nun ist die Entfernung zwi-

schen Calah und Ninive (beide Städte ausgeschlossen) in directer

Linie nach der Karte gemessen = I 8/2 engl. Meilen. Die erste

Tagereise (circa 30 engl. Meilen) war also erst -angefangen-, auch

wenn Jona bis vor die Burg kam.

c) In Ninive sind «mehr denn 120,000 Menschen, die nicht

wissen Unterschied, was recht oder link ist.- Dies sind infantes,

Kinder bis zum vollendeten siebenten Jahre, nach einer sehr allge-

mein (z. B. auch unter den Persern) verbreiteten Altersgrenze, deren

Geltung bei den Hebräern wir wohl wegen der Siebenzahl mit völ-

liger Gewissheit annehmen können. In Preussen ist deren Zahl

genau '/5 der Gesammt- Bevölkerung: cs ist kein Grund für den

Orient ein wesentlich anderes Verhältniss anzunehmen, da die Ver-

schiedenheit der letalen Einflüsse sich ziemlich auszugleichen pflegt:

die Kinder, welche im Orient das Klima verschont, raflt die Ver-

nachlässigung hin. Hiernach ist die Bevölkerung Ninive’s nach dem

Buch Jona auf 600,000 Menschen anzunehmen 1
). Diese Zahl hat

auch Jones, ohne eine solche Berechnung nach dem Augenschein

angenommen (6— 700,000 Menschen 1. c. S. 303.) so dass zwei ganz

verschiedene Basen dasselbe Resultat ergeben. Sie hat aber die

höchste innere Wahrscheinlichkeit.

Ninive im weiteren Sinne hat'etwa 400 engl, oder 17 preuss.

Quadratmeilen im Flächen-Inhalt. Also kamen etwa 40,000 Men-
schen auf die Quadratmeile. Jones schätzt die Bevölkerung der

Hauptstadt nach dem Flächen-Inhalt auf 174,000 Seelen. Hiernach

kann man die Bevölkerung der vier grösseren umwallten Städte auf

350,000 Menschen schätzen. Für die kleineren Orte und das platte

Land bleihen also auf ca. 16 Quadratmeilen 300,000 Menschen: das

ist nahe an 20,000 Menschen auf der Quadratmeilc. Der Kreis

Elberfeld hat in seinen Bebauungs -Verhältnissen viele Aehnlichkeit

mit Ninive, ln diesem leben im Ganzen rund 22,000 Menschen auf <

der Quadratmeile, ohne die beiden grossen Städte 10,000 Menschen.

Mit Rücksicht auf die Verschiedenheit in der Fruchtbarkeit ist dies

etwa dieselbe Bevölkerungs-Dichtigkeit wie in Ninive. Die Provinz

Neapel hat nicht allein in der Art der Bebauung, sondern auch in

1) 700,000 Einwohner sind auch schon früher von gemässigten Itechnern

angenommen worden.
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der Fruchtbarkeit grosse Verwandtschaft mit Ninive. In ihr leben im

Ganzen rund 46,000 Menschen auf der Quadratmeile, ohne die

Hauptstadt 22,000 Menschen. Wir finden also in zwei Beispielen

unserer Zeit, dass die im Buch Jona angegebene Bevölkerung für

einen solchen Bezirk völlig angemessen ist. — Die »vielen Thiere«

in Ninive (c. 4, 11.) werden gleichfalls durch die Localität völlig be-

stätigt: für eine geschlossene Stadt würden sie nicht recht passen.

So trifft die Erzählung über Ninive im B. Jona vollkommen zu.

Beiläufig ist darauf aufmerksam zu machen, dass die gedrohte,

aber wieder aufgehobene Zerstörung Ninive’s sich wohl auf den Stoss

bezieht, den Ninive durch den Abfall Mediens und Babels erlitt, und

der ganz den Charakter eines aufgeschobenen Sturzes des Beichs

trägt. Die Zerstörung soll nach 40 Tagen (Jahren) eintreten. Nun

wird Jona, Amithai Sohn, 2.Kön. 14,25., in Verbindung mit Irobamll.

(etwa 75— 34 N.) als Prophet erwähnt. Allerdings wird nicht gesagt,

wann Jona 'gelebt: da aber damals die Prophetieen sich in der Regel

nur auf kurze Zeiträume bezogen, so ist es wahrscheinlich, dass Jona

Zeitgenosse des Jerobeam war, dass er also auch 40 Jahre vor dem

mehrere Jahre vor 1 N. beginnenden Abfall Mediens gegen Ninive

prophezeit hat.

An diese Bemerkungen knüpfen wir andere, auf die Sage von

der langen Vertheidigung Ninive’s sich beziehende. Ninive soll die

letzte Belagerung 3 Jahre ausgehalten haben, d. h. bis in das 3. Jahr.

Dies hat schon an sich (vgl. S. 200.) nichts Auffallendes. Noch mehr

Wahrscheinlichkeit bekommt es aber dadurch, dass zwei Festungen

nacheinander einzunehmen waren, zuerst die äussere Grenze, dann

die Stadt, in welche der König sich zurückgezogen hatte. Die äussere

Grenze aber war zur Vertheidigung völlig geeignet. Bei dem oben

vermutheten Masse der Dichtigkeit der Bevölkerung konnte in

Kriegszeiten, wenn das Heer in dies verschanzte Lager zurückge-

drängt war, die Bevölkerung für einige Zeit Nahrungsmittel in dem
Bezirk finden; andererseits konnte sie allein zur Noth den Bezirk

vertheidigen. Für die Möglichkeit des letzteren spricht der Umstand,

dass Wellington die 6 Meilen langen Linien von Torres Vedras mit

noch nicht 40,000 Mann vertheidigte. Auf 600,000 Menschen kann

man aber im Orient 120,000 streitbare Männer rechnen. War aber

die äussere Umwallung mit den Aussenwerken genommen, so boten

die beiden grossen Städte noch einen für die damalige Belagerungs-

kunst fast unüberwindlichen Rückhalt.
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Die nördliche von diesen, die wir für Ninive zu halten be-

rechtigt sind (vergl. das Nebenkärtchen), war an der Mündung de»

Khosr in den Tigris angelegt am Abfall des (nicht steilen) Felsufers,

und theilweise im Alluvium. Die Anlage der Stadt zeigt einen

durchdachten Plan, keine Spur einer zufälligen Anlage. Der natür-

liche Lauf des Khosr war durch drei Steindämme, deren Reste noch

zu sehen sind, von dem für die Stadt bestimmten Plan abgedämmt,

und oberhalb (auf dem Specialplan nicht sichtbar, aber auf der Karte

des Gebiets angedcutet) ein Canal abgeleitet, der das Wasser bis

zum Stadtplan führte, von wo es sich rechts und links in die Stadt-

gräben vertheilte, jedoch auch einen Ablauf durch die Stadt erhielt,

der indess nur als Fluthgraben gedient haben mag. Im Süden diente

noch ein anderes kleines Gewässer zur Füllung des Grabens. Wo
die Gräben in den Tigris mündeten wurden sie durch Stauwerke ge-

schlossen. So war nach der Landseite der Stadtplan abgegränzt, die

Füllung der Gräben gesichert, zugleich aber durch den Fluthgraben

regulirt. Nun ward der Wall aufgeführt; gegen den Fluss in einer

leise geschwungenen Linie welche die Grabenmündungen verband,

nach der Landseite in einem geringen Abstande von den Gräben.

Der Wall gegen den Fluss stösst jetzt an Wiesen, die nur bei Hoch-

wasser überfluthet werden; aber der Boden ist wahrscheinlich sehr

erhöht, und zur Zeit der Gründung war hier gewiss Fluss. Nun
ward die Landseite nach Osten durch ein halbmondförmiges Werk
mit Graben und doppeltem Wall verstärkt, anscheinend zur Vertei-

digung des Hauptthors, und vor dieses ward wieder ein Graben, von

beiden Seiten mit einem Walle befestigt, angelegt, der einige dem

Khosr unterhalb des Canals zuströmende Gewässer auffmg und mit

dem südlichen Bache verband. So lagen auf einer Strecke 3 Gräben

und 5 Wälle hintereinander. An den Stellen wo der Hauptwall keine

Vorwerke hatte, müssen wir uns wohl Inundation denken. Zu einer

späteren Zeit mag man an einer Stelle eine Verstärkung für nöthig

gehalten haben: denn der halbrunde Schutthaufe, der nördlich vom

Khosr den Graben bedeckt, kann nur von einem späteren Kavelin

oder von einem yü;j.a der Belagerer herrühren. Die Höhe der Wälle

ist nicht zu erkennen; sie muss aber, wie die Breite, sehr bedeutend

gewesen sein, und der Wall wfar mit Quadersteinen revetirt. Thürme

sind nur an einzelnen Stellen zu erkennen ').

1) Die Löcken in der Zeichnung bedeuten gegenwärtige Lücken im Wall.

Thore sind mit Bestimmtheit nur am Halbmond, und nördlich von Koyundschik

zu erkennen, wo am Wall ein Thurm angedeutet ist.

Digitized by (



281

Innerhalb der Stadt wurden nun nächst dem Flusse die beiden

Palast- und Tempelburgen aulgeführt, deren Ruinen jetzt Berge

bilden, welche zwar nicht ihrer ursprünglichen Bestimmung nach,

aber doch in Wirklichkeit mächtige Citadellen bildeten.

Nach einem ähnlichen Systeme war die südliche Stadt, Calah,

befestigt: nur modificirt durch die Lage. Die Stadt lag auf hohem

Lande, und der kleine Fluss ShdrDerreh brachte nur wenig Wasser:

also traten in der Anlage die Gräben sehr zurück, und es scheint nur

ein vcrliältnissmässig kleiner Graben die Wälle nach der Landseite

umgeben zu haben. Wenn wir aber hier weniger Wasserwerke fin-

den als bei Ninive, so ist doch hier eine viel erstaunlichere Anlage:

der oben erwähnte Pati-Canal nämlich, der das Wasser des Zab dem
Laufe des Tigris entgegen in den Shör Derreh führt, um denselben

stauen zu können. Der Canal zweigt sich etwa 10 engl. Meilen ober-

halb der Mündung des Zab aus diesem Flusse ab
']

läuft dann etwa

4 Meilen neben dem Zab her, mit dem er unterwegs noch eine zweite

Verbindung durch einen Tunnel hat, muss dann über 3 Meilen unter

der Erde fortgegangen sein (jetzt hat der Strom die Stelle bedeckt),

kommt dann etwa 3 Meilen von der Mündung wieder zum Vorschein

und wendet sich von da nach Norden in vielen durch das schwierige

Terrain bedingten Krümmungen um mit dem Shör Derreh sich zu

vereinigen. Also war trotz der ungünstigen Verhältnisse eine Gra-

henfüllung durch ein Werk zu Stande gebracht, das wohl zu den ge-

waltigsten Wasserarbeiten des Alterthums gehört. Wenn aber die

Grabenvertheidigung bei Calah keine so grosse Entwickelung hatte,

wie bei Ninive, so hatte diese Stadt dafür den Vortheil, dass fast die

Hälfte ihres Umfangs durch den Tigris geschützt war.

Da auf der Karte kein Platz für eine Special -Zeichnung der

Situation von Calah war, schalten wir hier einen Holzschnitt ein,

der in Verbindung mit der Karte sie deutlich machen w'ird.

Aus der Karte sieht man, dass gegenwärtig der Fluss ziemlich

weit von der Stadt abliegt, dass Wiesen am Fuss der Stadt sind,

und dass sogar der Shör Derreh sich in diesen verliert ohne den

Fluss zu erreichen. Aber die Bodenbeschaflenheit ergibt, dass alles

niedrige Land ehemals vom Fluss bedeckt war, und Calah gerade

am Ausfluss des Shör Derreh in den Tigris angelegt worden war.

Der Pati-Canal trat in dieses Flüsschen genau bei der Ausmündung

1) Ob der unterirdische Canal der vom Ghazr abgeht auch in diesen

Canal Wasser geführt hat, ist nicht klar. Nach der Karte von Jones fehlt

die Verbindung.
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in den Tigris ein. Schon in alter Zeit scheint der Tigris bei Sela-

miveh die jetzige westliche Richtung genommen zu haben: aber der

gewaltige Damm (Awai oder Sakhr Nimrud) dessen Reste noch jetzt

aus dem Strom hervorragen drängte ihn in das alte Bett zurück und

erhielt die Flussvertheidigung von Calah.

Gegen die Landseite und theilweise auch gegen die Flussseite

sind die Wälle Calah’s erhalten, von derselben Structur wie die

Ninive’s. Ob an den Stellen gegen die Flussseite wo jezt die Wälle

fehlen, immer keine gewesen, oder ob dort die alten Wälle vom Fluss

weggespült worden sind, geht aus der Beschreibung nicht hervor.

Kaum aber möchten wir dort die Bresche zu suchen haben, welche

der Fluss in die Mauern der belagerten Stadt riss: denn diese Stelle

hätte erst lange nach der Ueberschwemmung vom Feinde erreicht

werden können, nachdem der Strom eben so tief gefallen, als vorher

hoch gestiegen war. Die Bresche haben wir wohl in irgend einer

kleineren Wall-Lücke zu suchen. Ausser der Circumvallation finden

wir in Calah noch zwei Wälle: einen Flügelwall im Osten, der die

grossen dort befindlichen Gebäude mit der Stadt verband, und dem

ein anderer Wall zwischen dem Shör Derreh und der südöstlichen

Ecke der Stadt entsprochen haben muss; und eine Circumvallation
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der grossen Gebäude an der. südwestlichen Stadt-Ecke. Vielleicht ist

letztere wie das Ravelin bei Ninive ein Werk der Noth, die letzte

Verschanzung des unglücklichen Königs.

Festungen, welche mit so geschickter Auswahl und Benutzung

des Terrains angelegt, und mit so enormen Wasser- und Wallver-

theidigungen befestigt waren, konnten fast nur durch einen Hand-
streich, oder Aushungerung, oder durch ein die Belagerten völlig

enUmuthigendes Ereigniss erobert werden. Mauerbrecher, Gegen-
thiirme konnten wenig helfen. Erst musste, ein breiter und tiefer

Wassergraben im Bereich der feindlichen Pfeile und Steine gefüllt

werden, und in dem Felsboden war nicht einmal die nöthige Erde

so leicht herbeigeschafTt; dann erst konnten die Maschinen heran-

gebracht werden. Was vermochte aber der Sturmbock, wenn er auch

die gewaltigsten Mauern zu erschüttern vermochte, gegen Wälle?

Minengänge konnten kaum getrieben werden, da der Boden Fels

war, und der Wassergraben zwang die Arbeiten in grosser Tiefe

zu betreiben.

Also wäre ein Bericht, dass Ninive — welche der beiden Städte

es auch sein mag — schnell gefallen sei, unwahrscheinlich; die Sage

aber, dass es sich Jahre lang gehalten habe, und zuletzt nur gefallen

sei weil ein Natur-Ereigniss die Wälle zerstört habe, ist allen Ver-

hältnissen entsprechend.

Die Möglichkeit einer grossen Wasserzerstörung ist bei bei-

den Städten vorhanden. Beide boten dem Strom eine Ecke die eine

gewaltige Fluth einreissen konnte, und bei beiden konnte der Strom

die Gräben überfüllen und die Fundamente der Wälle bis zum Ein-

sturz unterwühlen. Bei keiner von beiden finden wir weite Lücken

im Walle; bei beiden aber OefTnungen genug dass der Feind ein-

dringen konnte. Dass der Tigris zur Zeit seiner grossen Fluthen,

namentlich nach dem ersten Schneeschmelzen in den Quellgebirgen

im März und April gewaltig genug ist um Wälle niederzureissen

haben alle Reisenden beobachtet. Wenn also die Spuren der Was-
serzerstörung nicht entscheiden, welche der beiden Städte auf diese

Weise gefallen ist, so ist es unzweifelhaft dass beide so fallen konnten.

Aus anderen Gründen muss man sich indessen vorläufig dafür

entscheiden, dass Calah die Stadt ist, in welche der letzte König

sich zurückgezogen hat, und dass wir über den Fall von Ninive selbst

keine Nachricht haben als die dunkle Sage bei Xenophon über den

Fall Mespila’s. Denn nicht allein scheint nach allen Anzeichen Calah

überhaupt die Residenz der letzten Könige von Assardan an gewesen
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zu sein, nachdem Ninive eine Zeitlang in die alten Ehren eingesetzt

gewesen war; sondern in Calah’s Ruinen finden sich auch die Spuren

des zerstörenden Brandes. Damit stimmt auch überein (vgl. S. 203.

A. 1.) dass dem Xenophon erzählt ward, die Königin sei nach Mespila

(die nördliche Stadt = Ninive) geflüchtet gewesen; und dass das

Excerpt aus Ktesias bei Athenäus (XII. p. 529. B.) erzählt, Sardana-

pallos habe seine Kinder vor der Belagerung nach Ninos zu dem

dortigen Könige gesandt. Nach beiden Erzäldungen ist also die Fa-

milie des Königs nach Ninive geflüchtet gewesen; der König aber

ward in der südlichen Stadt, also Ca Iah, belagert.

Allerdings gibt Diodor in seinem Extract aus Ktesias (II. 26.)

eine andere Version über den Zufluchtsort der Kinder des Sardanapal

(drei Söhne und zwrei Töchter wie bei Athenäus); sie sollen nämlich

zu dem Statthalter von Paphlagonien, Kottas, gebracht worden sein.

Aber diese Version möchte aus einer späteren Reeension des Kte-

sias stammen (über die Möglichkeit von zwei Recensionen siehe Ab-
handlung V. A.). Entweder ist sie aus einer blossen Klügelei ent-

standen, weil Jemandem die Sendung der Kinder nach Ninos, der

Stadt in der ja wie es nach der übrigen Erzählung schien der König

unterging, zu unglaublich vorkam und dieser darum irgend einen

andern beliebigen Zufluchtsort unterschob. Oder die Veranlassung

zur Aenderung war eine paphlagonische Sage von der Abstammung

eines dortigen Fürstengeschlechts von den Königen von Ninive; wie

wir ja eine ähnliche Sage bei Moses v, Chorene (I. c. 23.) finden..

Für die Aechtheit der Version des Athenäus gibt die üebercin-

stimmung mit der Sage bei Xenophon die beste Gewähr.

IV.

Der historische Hintergrund des Buchs Judith.

Zu Cap. I. S S. S. 8., Cap. IV. j 6. 8 . 87. ff
, Cap.V. $ 9. 8 . 198., {12. 8. S1J.

Das Buch Judith ist ein episches Gedicht und macht gar

keinen Anspruch auf historischen Gehalt. Denn so unwissend kann

der Verfasser nicht gewesen sein, um aus Unkunde Nabukudrussur

zum Könige von Ninive zu machen, und im 13. Jahr dieses Königs

die Juden als eben aus dem Exil zurückgekehrt darzustellen (5, 21.

der luth. Uebersetzung), Die ganze Oekonomic der Schrift, und die

einzelnen Wendlingen, wie z. B. die Frage des Holophernes anAchior,
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wer die Juden seien, die nur die Veranlassung geben soll, die Rede

des Letzteren anzubringen welche den praktischen Zweck der Schrift

einleitet, bezeichnen das Gedicht, und die sinnvolle Bedeutung der

gewählten Namen entfernt jede Möglichkeit, dass der Verfasser sei-

nen Lesern die Schrift als ein geschichtliches Werk habe aufdrangen

wollen. Es ist wohl unleugbar, dass der Verf. den Nabukudrussur

absichtlich König von Ninive nennt, um die Assyrier als Feinde

bezeichnen zu können, den Zweck seines Gedichts von vorn herein

klar zu machen und hinzuweisen auf den syrischen Feind des

jetzigen Juda ').

Die Bedeutung des Gedichts ist klar, zu welcher Zeit dasselbe

auch geschrieben sein mag: ein Trostlied für das bedrängte Juda, das

der Herr stets rettet, wenn es im Glauben an Ihn streitet, die elende

um die vergangene Herrlichkeit trauernde Wittwe, die aber im

Glauben stärker ist als die Gewaltigen der Erde, und ein Triumph-

lied des auf den Sieg hoffenden Dichters. Dieser Zweck des Gedichts

bedurfte keiner historischen Substruction, und so hat auch das Ge-

dicht insofern keine als die Belagerung von Bethulia und die That

der Judith schwerlich geschichtlich sind. Aber nichtsdestoweniger

darf man den weiteren Rahmen für historisch halten 2
).

Arphaxad, au dessen Namen man sich zunächst gestossen hat,

ist wie 8. :12. vermuthet ist, kein Eigenname, sondern der Meder-

könig im Allgemeinen, der Ashdahak. Ihm konnte also der Bau von

Agbatana, der mir erwähnt wird um seine Macht und Herrlichkeit,

und damit die Grösse des Sieges des Nabukudrussur zu ebarakteri-

siren, ebensowohl zugeschrieben werden, als dem Deiokes. Dass Na-

bukudrussur, obwohl ursprünglich mit den Medern alliirt und mit

einer modischen Königstochter vermählt, mit dem mächtig an-

1) Vergl. Ewald, Gesohichte des Volks Israel IV. S. 541 ff.

2) Von den unzähligen Erklären), welche den historischen Inhalt des

Buchs zu bestimmen versucht haben, ist wohl keiner mit solcher Sicherheit

aufgetreten als v. Gumpaeh (Zeitrechnung der Assyrier und Babylonier S. löl ff.,

vergl. Abriss d. Bah. Ass. Gesch. S. 116.). Ihm ist Arphaxad = Fraortes; der

Name (Nebu)Kadnezar muss, da er = (Nabo)Kolassar ist, auch identisch

mit Kiniladan sein. (Buttmann’s Scherz: dA<üsr)£, Lopez, Opex, Pei ,
Fax,

Pux, Fuchs.) Nach seiner Rechnung ist ferner das 12. Jahr Kiniladan (112 N.

nach unserer Rechnung) = 22. Fraortes (114 nach unserer Rechnung). Die

Belagerung von Bethulia fällt in das 4. Jahr Josia (1 13 nach unserer Rechnung),

dessen Vormund der Hohepriester Eliakim war = Eliakia oder Hilkia (Josua

und 3. Kön. 22, 4 ff.). Leider heisst der Hohepriester nur im c. 4. der Vulg.

Eliakim, im c. 15. der Vulg. und Oberall in der griech. Recension thojakim.
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innere Wahrscheinlichkeit, und stimmt auch mit anderen Zeugnissen

überein, wie Cap. V. § 12. S. 212. ausgeführt ist. Auch ist die Zeit

des Krieges, welche die Rec. vulgata angibt, 12. Nabuk., durchaus

zum Zusammenhänge aller übrigen Begebenheiten passend (s. ebend.).

Hat demnach der medische Krieg, von dem das B. Judith aus-

geht, und die Zeit desselben welche die Vulgata angibt, nichts Unwahr-

scheinliches, so hat auch die weitere Erzählung wie die Vulgata sie

hat, nichts Auffallendes. Die Vulgata erzählt den Tod des Mederkönigs

nicht, nur seine Niederlage, und das einzige Abenteuerliche ist das

Schlachtfeld, mit dem wahrscheinlich das Plateau von Raga gemeint

ist. Aber hier hat wohl der Dichter nur Gelegenheit nehmen wollen,

die beiden alten Namen Ragau und Arioch anzuführen.

Die griechische Version hat allerdings den Tod des Meder-

königs, und setzt die Schlacht in 17. Nabuk. (1, 13. 15.): eine Zeit-

bestimmung, die so gut wie unmöglich ist. Aber die griechische

Version trägt allerlei Spuren einer Ueberarbeitung und zwar einer

recht ungeschickten
'),

und ohne Zweifel gibt die Vulgata (wenn auch

sie aus einer Ueberarbeitung geflossen sein mag) den ursprünglichen

Text viel treuer wieder. So kann man ohne Bedenken annehmen,

1) Namentlich im 1. Capitel tritt im griechischen Text der Charakter der

Amplification gegen die einfache Erzählung der Vulgata hervor. Die Vulgata

erzählt mit wenigen Worten den Sieg des Nabukudrussur über Arphaxad aur

dem Felde Hagau zwischen Euphrat, 'Tigris und Jadasos, dem Felde des Arioch,

wie Nabukudrussur darauf übermüthig die Unterwerfung von Kilikien, Syrien u. s.w.

bis zu den Grenzen der Kuschiten verlangt habe, und wie diese sein Verlangen

abgewiesen. Daraus macht die griechische Version: a) Kampf des Nabukudrussur

mit Arphaxad auf dem Felde Ragau; b) Theilnahme der Bewohner des Euphrat,

Tigris, Hydaspes, der Felder des Arioch, des Gebirges; c) Aufforderung des

Nabukudrussur an Kilikien etc., mehrere ägyptische Landschaften, Persien ihm

beizustehen (offenbar in Nachahmung von Xenophon, Kyrop. I. 5, 3.); d) Ab-

weisung dieser Aufforderung; e) ungeachtet der Beistand abgelehnt ist, schlägt

Nabukudrussur die Meder, zerstört Agbatana, tödtet den Arphaxad. Nach der

Vulgata fordert Nabukudrussur im Uebermuth Ober den Sieg die Unterwerfung,

nach dem griechischen Text rächt er sich für die ihm in der Nolh verweigerte

Hülfe. Wie viel schöner ist der Sinn der Vulgata, und wie viel einfacher und

concinner die Erzählung: welches Missverständnis ist es aber aus der Be-

stimmung der Localität des Feldes Ragau kämpfende Völker zu machen! —
Ganz in der Art dieser Verderbungen ist es auch , wenn der griechische Text

den Feldzug gegen Medien in das 17., den gegen Judäa in das 18. J. Nabuk.

setzt: das 18. Jahr Nabuk. ist das Datum der Zerstörung Jerusalems bei den

alexandrinischen Juden; und in dieses Jahr hat offenbar der Ueberarbeiter recht

thörichter Weise die Niederlage vor Bethylua setzen wollen.
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dass die Nachricht von der Schlacht ohne Tod des Mederkönigs und

die Angabe des 12. Jahres die ächten sind.

Dass nach seinem 12. Jahre Nabukudrussur anfing, Syrien

völlig zu unterwerfen, die Abgefallenen zu züchtigen, und die noch

gar nicht Unterworfenen zu bändigen, nachdem seit seinem 8. Jahre

des Erscheinens seiner Heere in Syrien keine Erwähnung gethan

ist, wissen wir dadurch dass im 17. Jahr Nabuk. die Belagerung von

Jerusalem, im 18. die von Tyrus begann. Dass der Kriegszug, wenn

er, wie Judith (vulg.) 2, 12. gesagt wird, zuerst gegen Kilikien in

dessen damaligem grossen Umfange gerichtet war, wohl 4 Jahre

dauern konnte, bevor das babylonische Heer zur Belagerung der

grossen Städte im Süden zu schreiten vermochte, hat nichts Un-
wahrscheinliches.

Dass das Gedicht Syrien als noch gar nicht unterworfen schil-

dert, da doch ohne Zweifel bedeutende Gebiete treu geblieben waren,

.
musste geschehen um die Niederlage des siegreichen Heeres durch

ein schwaches Weib desto mehr hervorzuheben. Der Gang der Feld-

züge ist auch schwerlich historisch, aber darum doch nicht wider-

sinnig und albern, wie man oft gesagt hat: man muss nur die poe-

tische Sprache verstehen wollen: das scheinbare Hin- und Herziehen

löst sich in dichterische Darstellung auf. Dass die Belagerung von

Bethulia gleichfalls gewiss nicht historisch ist, ward schon oben be-

merkt. Aber darum ist es doch sehr wohl möglich, dass die Ver-

theidigung einer jüdischen Stadt vor dem Angriff auf Jerusalem zum

Anknüpfungspunkt für das Gedicht gedient hat. Gewiss haben die

Juden sich gegen die Babylonier ebenso verzweifelt gewehrt, wie

ihre Nachkommen gegen die Seleukiden und die Bümer.

Der gottlose König Zidkijah passte nicht in das Gedicht; darum

tritt der Hohepriester als Haupt des Volks auf, und zwar kein histo-

rischer, sondern die Personification der Idee. Uebrigens kommt
dieser symbolische Hohepriester Ihojakim »Gott richtet auf« auch im

sogeuannten Buch Baruch vor (1, 7.).

Zur Geographie des Buchs Judith bemerken wir noch Folgendes.

Diejenige, welche die Vulgata gibt, lässt sich vollkommen ordnen.

In der griechischen Version ist eine arge Confusion entstanden, weil

der Bearbeiter den ursprünglichen Text theilweise gänzlich missver-

standen, theilweisc sinnlose Amplificationen z. B. 2, 23. hinein-

gebracht hatte. Die Hauptschwierigkeit liegt in dem Vermischen

archaisirender Bezeichnungen mit neuen Zuständen. Sondert man
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diese, so erhält man folgendes gewiss nicht unsinnige Bild. Holo-

fernes bricht in Kilikien (das im Umfange Ilerodot’s gedacht ist) von

Amida aus ein (auf Herodot’s Reichsstrasse) über den Taurus (Me-

lothi ist Melatieh, Melita der Alten); er unterwirft das Gebirge und

die Ebene (Tharsis), so wie die arabischen Nomaden (filii Ismael)

zwischen Amanus und Euphrat. Dann gebt er über den Euphrat

und unterwirft die kleinen Reiche Mesopotamiens längs desselben,

das Diar Modzar: was der Strom Mambre ist wissen wir aus der

griechischen Uebersetzung ’Aßpcovoif, es ist der Aßdipac oder Khebar;

der Ort ubi pervcnitur ad mare ist das Zeugma. Nun ist ganz Me-
sopotamien vom Kommagene (Kilikien) bis zur Südgränze Armeniens

(die südliche Grenze Japhet, zu dessen Stamm Thogarma gehört)

unterworfen: damit auch die Beduinen dieses Landes (die Söhne

Madian). Jetzt verheert Holophernes von Thipsach kommend Syrien

östlich vom Orontes und Antilibanon (campus Damasci), unterwirft

von dort das Orontesthal (Apamea) das Thal zwischen Libanon und

.

Antilibanon (Syria Sobal), das syrische Flussland (Mesopotamia,

wahrscheinlich Ledja und Hauran) — man mag das Hauptquartier

sich wieder in Riblath denken. Nun muss nach der geographischen

Folge Galiläa und Samaria an die Reihe kommen, und in der That

erscheint jetzt Holofernes irn Lande Gabaa das nach der graeca 3,

9. 10. bei der Ebene Esdrelon liegt, also identisch mit dem Gaba am
Karmel (Jos. B. 1 . 111. 3, 1. Ant. XV. 8, 5.) ist. Dass die Vulgata nach

Gaba Idumäer setzt, beruht wohl nur auf einem Schreibfehler statt

Ituräer. Aber auch Idumäer könnten in jene Gegend gekommen

sein, als sie unter Nabukudrussur das Gebiet des ehemaligen Reiches

Juda besetzten, das seit Josija offenbar wieder sich bis nach Galiläa

erstreckte, w ie ja auch derVerf. des B. Judith Esdrelon (Jesreel) und

Samaria zum Reich Juda rechnet (4, 3. 5.) und ßethulia selbst in die

Gegend des Feldes Esdrelon setzt. Keineswegs also zieht Holopher-

nes bei Jerusalem vorbei nach Edom, und von da wieder bei Jeru-

salem vorbei gegen Bethulia, sondern Bethulia ist der südlichste

Punkt seines Zuges, und er kommt gar nicht bis Juda. — Manche

Schwierigkeiten die man gemacht hat, dass man z. B. unter filii Is-

mael Bewohner Arabiens in unserem Sinne versteht (man wei.ss doch

wie hoch nach Norden die Alten zuweilen Arabien rechneten), dass

man die filii Madian nicht als Beduinen nimmt, sondern als Midia-

niter in den Sitzen zu Mose's Zeiten, sind wirklich fast aus üblem

Willen entstanden. Das Syria in 2, 9. das so vielen Anstoss gegeben

hat, ist offenbar= Assvria im weitesten Sinne.
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V.

Die falschen Chronographieen über Assur und Babel.

Zu Cap. I. 5 2. 8. 4.

Cap. IV. } 5. 8. 97 ff. j 8. 8 . 114. J 10. 8 . 129. Cap. V. j 10. 8. WO.

A. Ktesias.

S i.

Einleitung.

Obwohl in unserer Darstellung das Wenige, was nach unserer

Ueberzeugung aus Ktesias für die Geschichte der hier behandelten

Periode geschöpft werden kann, vollständig ausgenutzt ist 1

), so

halten wir es doch nicht für überflüssig zu untersuchen, welche

Geschichte und Chronologie für Assyrien und Medien er in Wirk-

lichkeit gegeben hat, da dies keineswegs aus unseren Quellen klar

vorliegt, und aus welchen Elementen seine Erzählung entstanden

ist: endlich das Verhältniss seiner Geschichte zu Babel festzustellen.

Wenn auch schon fast zu vieles darüber seit Entstehung der Philo-

logie bis auf unsere Tage geschrieben worden ist 2), so wird doch

noch auf lange Zeit für Jeden der an die Arbeit geht eine Nach-

lese bleiben.

Von der Persönlichkeit des Ktesias mache ich mir folgendes

Bild. Er war ein gescheuter Mann von massiger Bildung und noch

weniger Geschmack, Prahlhans und Windbeutel wie so viele seiner

Nation. Ueber die Geschichte seiner Zeit und über Naturgeschichte

konnte er sehr viel wissen und wusste es auch ; über ältere Geschichte

aber hat er wenig erfahren, und hätte auch schwerlich bei dem besten

Willen viel erfahren können. Er war aber zu eitel um seine Unkennt-

niss zuzugestehen, und gab sich das Ansehen als reiche sein Wissen

überall hin. Von einer Kritik der empfangenen Nachrichten w'ar

keine Rede; er flickte alles was er hörte zusammen, und wo etwas

fehlte, erfand er keck hinzu. Natürlich musste Alles auch recht

amüsant sein, und die Griechen sollten erfahren, dass sie vorher

eigentlich Nichts gewusst hatten, Herodot namentlich Schund sei.

1) Der Gewinn beschränkt sich im Grunde aut die Geschichte der Bela-

gerung und Einnahme von Ninive, und auf die Subjection Babels unter Medien.

2) Der Leser wird hierüber das Genügende bei C. Müller in den Fragm.

Ctes. und den Fragm. ebronoiog. passim finden. Mit besonderem Nutzen wird

man J. Brandis, Herum Assyr. temp. emend. p. 10 seqq. 56 seqq., Denselben,

Ueber den histor. Gewinn aus den assyr. Inschriften S. 5 IT. naelilesen.

lt
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Ein vollkommenes Spiegelbild des Ktesias ist derSchotte James Bruce,

Arzt und Günstling eines barbarischen Königs wie Jener. Bruce war

ein kluger Mann und hatte viele vortreflliche Nachrichten: aber seine

Prahlerei hat in sein Werk so viele Confusion, Lügen und Dumm-
heiten hineingebracht, dass es lange Zeit für gänzlich unbrauchbar

galt bis man seine Angaben controliren und das Wahre aus dem will-

kürlichen Gewebe aussondern konnte. Ja es wurden gründliche

Nachforschungen darüber angestellt ob er überhaupt in Abessinien

gewesen sei. Wenn die Eitelkeit einem cannie Scot solche Streiche

gespielt hat, dann konnte sie erst recht einen graeculus zu Fall

bringen, dessen Nation auf dem Punkt der Besonnenheit eher mit

den Irländern zu vergleichen war als mit den Schotten. Und darum

weil Ktesias manchmal baren Unsinn geschrieben hat, muss man ihn

weder für einen Pinsel noch für einen blossen Lügner halten.

Zur Orientirung über das Material zu der folgenden Unter-

suchung diene folgende Zusammenstellung der vorhandenen Königs-

Listen, die aus Ktesias hervorgegangen sind.

A. Assyrische Königslisten. Die des Ktesias besitzen wir

nicht: die Nachrichten über dieselben linden wir bei Diodor und in

Fragmenten aus anderen Schriftstellern, die im Folgenden werden

angeführt werden, namentlich aus Kcphalion bei Eusebius. Die aus

Ktesias abgeleiteten Listen die wir besitzen zerfallen in 3 Katego-

rieen: 1) Liste der Exc. barb. (bei Scaliger, Thes. temp. 11. p. 74.),

wahrscheinlich aus Kastor (vgl. S. 296. A. 1.). 2) Eusebische Recen-

sion: a) bei Eusebius selbst 3 in den Namen und in den Zahlen

nicht ganz übereinstimmende Listen: <x) I. p. 98 f., ß) 11. p. 15. (aus

Hieronymus), y) ini Kanon. Der armenische Kanon und der des

H. Hieronymus zeigen höchst unbedeutende Abweichungen; solche

zeigen sich auch zwischen verschiedenen Recensionen des Hiero-

nymus; b) bei Moses v. Chorene I. 19.: nur die Namen ohne Jahres-

zahlen, nach einer Recension 2 Könige mehr als Eusebius, aber

offenbar nur aus Missverständnis (nach einer anderen 6 Könige

weniger); c) bei Samuel v. Ania (in der Mailänder Ausgabe des Eu-
sebius) p. 15.: bis auf kleine Aenderungen in der Folge der Könige

genaue Abschrift des Eusebischen Kanon; d) bei Cassiodor: genauer

Extraet aus Eusebius. 3) Aegyptische Recension: a) bei Synkcllus

(im Texte zerstreut); b) bei dem anonymen Chronographen in Mai

Scriptt. velt. nova collectio I. 2. pag. 23. 24. Beide Listen weichen

zwar im Einzelnen sehr von einander ab, haben aber dieselbe Grund-
lage, nämlich die Einschiebung von 4 Königen, die von Abydenos
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Vorfahren des Ninus genannt werden, nach Teutaeus, und dieselbe

Länge (von 1, Belus bis Untergang Niuive’s 14 60 Jahre, woraus bei

dem Anonymus jedoch nur 1458 Jahre geworden sind). Die beiden

Listen sind offenbar selbständige Bearbeitungen einer dritten Liste;

die des Anonymus aber bei Weitem mehr corrumpirt. -- Von diesen

Listen werden wir im Folgenden die des Moses, die des Samuel und

die des Anonymus ganz ausser Acht lassen, da sie als Hblfsmittel

völlig werthlos sind. B. Medische Königslisten. Die des Ktesias

besitzen wir vollständig bei Diodor. Die übrigen haben also gar kein

Interesse: bei vielen Abweichungen untereinander unterscheiden sie

sich säramtlich von der des Ktesias dadurch, dass Deiokes hinein-

gebracht ist, und dagegen 2-3 Könige ausgelassen sind. Sie Anden

sich bei Eusebius a) f. pag. 10L, b) II. pag. 32 f., c) im Kanon; bei

Moses v. Chorene I. 22.; bei Samuel v. Ania pag. 11».; bei Synkellus

zerstreut; bei dem anonymen Chronographen I. c. ').

§ 2 .

Wie viele Könige zählte Ktesias in der assyrischen und in der medischen Dynastie?

Filr die medische Dynastie zählte Ktesias nach Diodor un-
zweifelhaft 9 Könige. Es gibt darüber keine abweichenden Angaben.

Alle späteren Listen mit nur 8 Königen sind nicht aus Ktesias, und

dadurch entstanden dass man Deiokes in dessen Liste einschob, da-

für andere Könige hinauswarf.

Bestritten ist dagegen die Zahl der assyrischen Könige.

Diodor sagt II. 21.: irapaitkijoiui? 84 toutuj (t<ö Ntvotf) xai ol kotirot

ßaaiXetc . . sbct yevsets -ptaxovra sßaoß.sooav psjtpi SapSotvairakou.

Diese Stelle ist so verstanden worden, dass die 30 yevsat von Ninyas

1) An dieser Stelle bemerke ich, dass ich die von Annius v. Vilerbo

fabricirten Chronographen
, Berossos u. s. w.

, in der Hoffnung genau geprüft

habe, dass der Schurke alte Arbeiten benutzt habe, die wir nicht mehr be-

sitzen, und dass ich allerdings zur Vermuthung gelangt bin, dass er einen

Chronographen von der Art des Anonymus bei Mai gehabt hat der uns jetzt

fehlt. Die assyrische Königsliste indess ist genau aus dem Hieronymus abge-

schrieben mit der einzigen Differenz, dass Annius dem Sardanapal nur IS Jahre

statt 20 Jahre gibt; die medische ist mit geringen Differenzen die des Ktesias

bei Diodor. Die Differenz bei der assyrischen Königsliste ist auffallend, wenn
man sich erinnert, dass nach der Concordanz der Chronologie des Kanon und
des Berossos das 1. J. Kyaiares (die erste Belagerung von Ninive) = 15. Sar-

danapal ist! wahrscheinlicher aber ist es dass 5 Jahre bei Sardanapal nur da-

durch verloren gegangen sind, dass Annius die Zerstörung von Ninive auf

825 vor Chr, setzte, wie Synkellus, statt auf 820 wie Eusebius.

19 *

*

Digitized by Google



292

excl. an zählten, so dass im Ganzen 33 Könige gewesen wären (siehe

z. B. Vellejus Paterculus I. 6.). Dies ist aber nach II. 23. unrichtig

wo Sardanapal der 30. von Ninus genannt wird: also, je nachdem

Ninus mitgerechnet wird oder nicht, der 30. oder 31. König. Dem
Sprachgebrauche ist es aber entsprechender, dass Ninus mitgerech-

net wird. Die Stelle II. 21. kann aber auch sehr wohl so verstanden

werden, dass Diodor die Gesammtzahl der Könige von Ninus bis

Sardanapal meint.

ln der Annahme, dass Diodor aus Ktesias nur 30 Könige im

Ganzen rechnet, muss auch der Auszug aus Diodor bei Eusebius

(I. p. 83 seqq.) nicht irre machen, der den Sardanapal den 35. von

Ninus nennt. Denn aus dem Texte des Diodor können doch höch-

stens 33 Könige herausgelesen werden. Eusebius oder ein Vor-

gänger desselben hat den Text des Diodor ohne Weiteres nach seiner

eigenen Liste zurecht gemacht, in der Sardanapal der 36. König war.

Die absichtliche Aenderung der Zahlen des ächten Textes zeigt sich

recht bei Teutamos: dieser ist nach unserem Texte des Diodor II. 22.

der 20. König von Ninyas, höchstens also der 23., wahrscheinlich

der 22., im Auszug aus Diodor bei Eusebius aber wird er der 26.

genannt, welchen Platz er auch im Kanon des Eusebius und seiner

Königsliste hat. Wie aber die Zahl 36 in den späteren Königslisten,

namentlich bei Eusebius entstanden ist, werden wir später sehen.

Andererseits wird im Auszuge aus Kephalion bei Eusebius I.

p. 93. eine geringere Zahl gegeben. Er sagt Ktesias zähle «wenn er

nicht irre« 23 Könige auf. Wir werden aber weiterhin sehen, dass

diese Angabe sich nur auf einen Theil der Königsreihe des Ktesias,

die Derketaden -Dy nastie bezieht, die anscheinend bei ihm

25 Könige gezählt hat. Zu den 23 Königen des Kephalion sind aber

Ninos und Semiramis nicht gerechnet, so dass die Summe bei Ke-
phalion 25 ist, nicht 23. So verstanden ist die Stelle des Kephalion,

wie wir sehen werden, nur eine Bestätigung der Annahme, dass

Ktesias 30 Könige gezählt hat.

Eine andere Bestätigung ergibt sich aus der Angabe des Aby-
denos p. 53., dass Sancherib der 25. König Ninive’s gewesen sei, der

über Babel geherrscht habe. Da vor ihm Tilgatpalassar und Sargina

Babel nicht besessen hatten, war nach dieser Rechnung also San-
cherib der 27. König Ninive’s, und da nach ihm in Wirklichkeit noch

i Könige über Assur regierten, so ergibt dies im Ganzen 31 ninivi-r

tische Könige. Ktesias aber kennt, wie wir sehen werden, den letz-

ten König nicht, also kommen 30 Könige heraus.
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Wir werden daher im Folgenden annehmen, dass Ktesias 30 Kö-

nige gehabt hat, und die Untersuchung wird zeigen, wie gut diese

Voraussetzung mit allen anderen Rechnungen stimmt 1

).

$ 3.

Welche Zahlen hat Ktesias für die Dauer der Reiche von Medien und

Kinive gehabt?

Diodor gibt die Regierungsdauer von 8 der medischen Könige

des Ktesias mit zusammen 282 Jahren an; dagegen fehlt bei ihm die

Angabe für die Regierung des 9. Königs Aspadas, des Astyages des

Herodot. Zur Ergänzung dieser Lücken bieten sich 2 Angaben,

a) die des Herodot mit 35 Jahren; b) die der Chronographen mit

38 Jahren. Ich glaube, dass man sich för die Zahl der Chrono-

graphen entscheiden muss, obwohl Ktesias in den Zahlen des 7. und

8. Königs mit Herodot übereinstimmt, während die Chronographen

für diese Könige ganz andere Zahlen als Ktesias haben; aber die

Chronographen, die constant 38 Jahre haben, müssen dafür doch

eine allgemein gültige Autorität gehabt haben, bei der zunächst an

Ktesias zu denken ist, und die Rückrechnung bei Annahme von

38 Jahren für den 9. König ergibt als 1. Jahr des ersten Königs Ar-

bakes 884 vor Chr. gerade das Jahr, in welches Eratosthenes, un-

zweifelhaft nach den älteren Rechnungen, die Epitropie Lykurg’s

setzt. Denn wenn man von dem festen Datum 486 vor Chr. als letz-

tem Jahr Dareius I. zurückgeht 2
), so erhält man nach Ktesias fol-

gende Rechnung:

1) Mit dieser Zahl stimmt Oberein, dass Moses v. Choren« für dieselbe

Zeit auch gerade 30 armenische Könige angibt. Dass die eine der beiden

llecensionen des Moses (die der Whislons) auch nur 30 ninivitische Könige

aufzählt, hat gar keinen Werth, da in dieser Recension offenbar nur Ö Könige

aus der Eusebischen Liste aufs Geralhewohl gestrichen sind um einen voll-

ständigen Parallelismus mit den armenischen Königen zn erhalten, ohne Be-

nutzung einer älteren Quelle. Es fehlen Semiramis (d. h. in der Königsfolge),

Belochus, Palebares, Lamprides, Teutaeus, Laosthenes, Ophratanes; dagegen

ist stall Belochus und Palebares eingeschoben Vesdasgar.

2) Dies muss man wohl als festes Datum auch für Ktesias annehmen,

da diesem die Zeit der Schlacht von Salamis unmöglich unbekannt sein konnte.

Allerdings stehen die Zahlen, welche Ktesias nach Photius fOr die Regierungs-

zeit des Artazerxes (42 Jahre) und des Dareius II. (35 Jahre) angibt, damit in

Widerspruch. Denn die Subtraction der Summe dieser Zeiten (77) von der

richtigen Summe der Regierungen des Xerxes, des Artaxerxes und Dareius II.

(21 +41 + 19 = 81) ergäbe für die (fehlende) Regierungszeit des Xerxes nur

4 Jahre. Aber des Photius’ Zahlen verdienen kein zu grosses Vertrauen, und
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1. Jahr Dareius I. 31 Jahr Regierung = 516 vor Chr.

1. • Kambyses 18 » • 534 • »

1. • Kyrus 30 • = 564 •

1. • Astyages 38 » — 602

1. » Arbakes (8 Regierungen von Sa. 282 J.) = 884 » •

Mithin ist die Dauer der modischen Dynastie nach Ktesias auf

282 + 12 = 320 Jahre anzunehmen.

Die Dauer der assyrischen Dynastie von 1. Ninus bis ult. Sar-

danapal hat Ktesias auf mehr als 1300 Jahre angegeben; ob auf 1306

oder 1360 Jahre, oder auf irgend eine andere Zahl ist nicht klar.

Diodor sagt II. 21. u. 29. irXsuu twv ytXuov xoi Tptaxooi'tov: als Zu-

satz folgt 21. ett S’IJ^xovtct. ln diesem Zusatz sieht man wohl mit

Recht ein fremdes Scholion; darum aber dass derselbe nicht von

Diodor herrübrt ist er noch nicht falsch. Photius hat den Ktesias

noch besessen, also könnte auch der Autor des Zusatzes sehr wohl

die Zahl aus Ktesias selbst excerpirt haben. Agathias sagt p. 63. D.

dass die assyrische Herrschaft nach Ktesias’ und Diodor’s Angabe

geendet habe »E£ ts xott xpiaxoauuv IJörj irpi>? toi? ytXtoic, v) 1

)
xal

ÄXtytp irketovtov, Itüjv napcpyjjxoxu>vt nachdem Ninus sie begründet.

Kephalion, der dem Ktesias folgt, sagt dass Sardanapal im 1013. J.

des Reiches König geworden sei 2
); da er eben vorher (p. 95.) gesagt

hat, von Semiramis bis zu Mithraeus dem Vorgänger des Teutamos,

unter den Ktesias den trojanischen Krieg setzt, seien etwa 1000 J.

verflossen, so muss man wohl annehmen dass im griechischen Ori-

ginal 1300 statt 1013 gestanden hat, und letztere Zahl nur auf einem

Versehen des armen. Uebcrsetzers beruht 3
).

Aus diesen Stellen kann man mit Bestimmtheit nichts folgern,

als dass Ktesias mehr als 1300 Jahre angegeben hat. Ich möchte

das A fe bei Dareius II. kennte sehr wohl aus 18 entstanden sein, so dass für

Xerxes 20 Jahre blieben. Diodor, der doch auch Ktesias vor sich hatte, gibt

für Dareius II. 19 Jahre (XII. 71.) wie die Obrigen Quellen.

1) f, fehlt in der Vulgata. In der Bonner Ausgabe ist es aus dem Cod.

Hehdig. aufgenommen. In Müller, Fr. III. p. 210. so wie in den Fr. Ctes. ist

sehr mit Unrecht die widersinnige Lesart der Vulgata angenommen.

2) Eus. Auch. p. 97. bei Müller III. p. 620. und Synkellus p. 167. A. Die

Zahl für Sardanapal steht aber nur im armenischen Text.

3) Diese Annahme ist wenigstens einfacher als die C. Müller s in Fr. Ctes.

p. 41. dass Kephalion, die Erzählung des Ktesias verstümmelnd, Sardanapal

sogleich auf Teutamos habe folgen lassen, weil er den Arbakes xum Sohn des

Medos, des Sohnes der Medea, Zeitgenossin des Vorgängers des Teutamos, Mi-

thraios, gemacht habe. — 1300 J. haben auch lust. I. 2. u. Const. Manasses v. 545.
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aber der gewöhnlichen Meinung folgend glauben, dass seine Zahl

wirklich 1306 gewesen, und die Zahl 1360 nur durch Zurechnung

der Zeit des Belus (55 oder 62 Jahre) entstanden ist. Wenn man

dies annimmt, so ergibt sich eine vollständig durchgehende Ueber-

einstimmung der assyrischen Königsreihe des Ktesias mit dem älte-

sten griechischen chronologischen Schema, das wir besitzen, dem-
jenigen das Herodot und die Vita Homeri haben, und dem auch

Thukvdidcs gefolgt zu sein scheint. Nach diesem ist Dionysos

630 J. vor Lykurg; nämlich 160 Jahre vor Herakles, dieser etwa

90 Jahre vor dem Untergang llion’s, dieser etwa 380 Jahre vor

Lykurg: dieser 884 vor Chr. '). Perseus der nach Apollodor (bei

Clemens Alex. Strom. I. p. 322. A.) 32 Jahre vor Dionysos Apotheose

zu »regieren« anfing, ist aber gewiss auch in diesem Schema 1 ysvsa

vor Dionysos gesetzt worden. Hiernach ergibt dies Schema von

Perseus’ Anfang bis Lykurg 662 Jahre == ungefähr 20 feveat zu

33'/3 Jahren.

Nun aber setzte nach Kephalion Ktesias Perseus und seine

Flucht vor Dionysos unter liclimos, diesen aber 640 Jahre nach

Ninos: also bei Annahme einer 1306jährigen Dauer des Reichs 666 J.

vor Lykurg. Mithin setzte Ktesias das 1. Jahr Belimos, der mit Per-

seus zusammenfiel
,
eben so lange (nur 4 J. länger, genau 20 yevsat'

zu 33 yjj Jahren) vor Lykurg, als jenes Schema.

Diese Coincidenz geht aber durch. In den 1306 Jahren regieren

30 Könige (s. S. 292.). Belimos ist daher sehr wahrscheinlich der

16. König gewesen, da bei ihm die Hälfte der ganzen Zeit ist. In

dieser 2. Hälfte kommt daher auf jeden König eine durchschnittliche

Regierungszeit von 44 2
/5 . Demnach decken sich Perseus und Dio-

nysos vollständig mit Belimos, so dass dieser, wenn wir für Perseus

36 Jahre statt 33 Jahre nehmen, noch 8 2
/3 Jahre Ueberschuss gibt.

Panyas,.der nach der S. 297. aufgestellten Vermuthung der 20. König

des Ktesias ist, war nach Kephalion’s Mittheilung aus Ktesias Zeit-

genosse der Argonauten und des Herakles. Nach dem Durchschnitt

1) Die Vita Homeri setzt das^Excidium 690 Jahre vor Xerxes’ Zug, wo-

durch jenes auf 1270 vor Chr. kommt. Dies ist indess eine runde Zahl, näm-

lich 700 Jahre, 21 yzveal, vor der expeditio nach Troja bis Xerxes. Als die

genaue Zahl dieses Schema’s nehmen wir im Folgenden 380 Jahre vor Lykurg,

also 1264 vor Chr. an: dies sind von der expeditio 390 Jahre bis Lykurg, 90 J.

bis zur Herakliden- Rückkehr. Hiernach wäre Eratosthenes’ Rechnung ganz

einfach eine Reduction in der Art gewesen, dass er das excidium auf das alte

Datum der Herakliden-Rückkehr heruntergerückt hat, 300 J. vor Lykurg.
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war sein 1. Jahr 177 Jahre nach 1. Belimos: Herakles ist aber nach

obiger Rechnung 196 Jahre nach 1. Perseus. Also kommt Herakles

nach obigem Schema wirklich in des Panyas Regierung. Teutamos

unter dem Troja fiel war der 22. König, also war nach dem Durch-

schnitt sein 1. Jahr 266 Jahre nach dem 1. Jahr Belimos; Troja fiel

nach obigem Schema 286 J. nach 1. Perseus, also in des Teutamos

21. Jahre, 380 Jahre vor ult. Sardanapal, 926 Jahre nach 1. Ninus.

Eine so vollständige Uebereinstimmung dessen was wir über

Ktesias griechische Synchronismen wissen mit jenem chronologi-

schen Schema kann nicht zufällig sein, und die Annahme, dass Kte-

sias 1306 Jahre für die Dauer des assyrischen Reichs angenommen

hat, scheint dadurch bestätigt.

Kephalion sagt zwar, dass etwa 1000 Jahre von Semiramis bis

Milhraeus verflossen seien, und darnach käme das excidium bedeu-

tend später. Ich möchte aber glauben, dass jene Zahl gar nicht aus

Ktesias ist, sondern von einem ungeschickt reflectirenden Chrono-

graphen herrührt; der Anfang sich nicht auf Semiramis, sondern auf

Ninus bezieht, so dass der Name der Königin nur als der berühm-

tere hineingekommen ist, das Ende aber die troische Epoche des

Eratosthenes bezeichnet. Wenn man als Endpunkte der 1000 Jahre

1. Ninus (1306 Jahre vor 884) und ult. Mithracus setzt, so kommt

das letzte Jahr auf 1191: 1193 oder 1194 ist aber die Eratosthe-

nische Epoche für die expeditio, und da Mithracus nach Kephalion

unmittelbarer Vorgänger des Teutamos ist, so war es für runde

Rechnungen ganz richtig sein Ende als mit der expeditio zusammen-

fallend zu betrachten. Also glaube ich, dass jene Angabe ganz ein-

fach so entstanden, ist, dass man ausgerechnet hat, Ninus und Se-

miramis hätten 1000 Jahre vor dem trojanischen Krieg nach der

später fast ausschliesslich geltenden Epoche des Eratosthenes gelebt.

Vergleicht man obige Annahmen mit Kastor (nach der unten

folgenden Restitution) 1

)
und Eusebius (ich nehme den armenischen

1) Seine Liste haben wir (wie wir S. 316. zeigen werden) in den Exc.

barb. Diese haben 1314 Jahre incl. 62 Jahre für Belus, ohne diesen also 1252.

Es ist aber eine Regierung ausgefallen, die des Manchaleus, für welche Syn-

kellus 28 Jahre gibt. 1252 + 28 sind aber 1280. Semiramis II. oder Atossa ist

von Belochos gesondert: offenbar nur weil Belochos' Regierung gesondert ist

in die Zeit, in der er mit Semiramis zusammen regierte, und die, in der er

allein regierte. Zu zahlen sind die Regierungen von Atossa und Belochos nur

als eine: in der Liste bei Eusebius I. p. 98. erscheint auch Belochos mit einer

Jahreszahl (45 Jahre) die fast der Summe der beiden Regierungen in den

Exc. barb. (48 Jahre) gleichkommt.
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Kanon an weil die Liste I. p. 98. unsichere Zahlen und Hieronymus

offenbar den Kanon überarbeitet hat) so ergibt sich folgende Zusam-

menstellung, bei der ich Belimos nach dem Durchschnitt der Regie-

rungszeiten als den 16. König annehme 1

).

Kte«lu. Kantor.

I!

n
12

Eusebius.

I. Ninos bis excl. Belimos (Perseus) 15 640 42] 17 634 37 17 624 36]]

II. Belimosbiseicl.Teutamos(ilion) 6 266 44] 8 264 33 8 228 28]

III. Teutamos bisult. Sardanapal, bei

Kastor Ninos II. (Lykurgos) ... 9 400 44] 12 382 31 J 11 386 35A
30 1306 43 37 1280 34]f ll6 1238 34,tg

Diese Zusammenstellung ergibt eine so auffallende Regelmässig-

keit 1) in den Zahlen des Ktesias 2) in den Abweichungen die wir

bei Kastor und Eusebius finden, dass man kaum eine Zufälligkeit

finden darf. In jeder der 3 Perioden, welche sich durch die Ab-

schnitte Perseus und trojanischer Krieg ergeben, hat Eusebius

2 Könige mehr, als nach Diodor und unserer Rechnung Ktesias,

und, um dies vorauszunehmen, finden wir in jeder dieser Perioden

bei Eusebius und Kastor zwei Paar einander entsprechender Namen,

welche offenbar aus Verdoppelung entstanden sind: Mamithus-Ma-

milus, Sphaerus-Sparethus, Lamprides-Lampares, Sosares-Sosar-

mus, Teutamus-Teutaeus, Ophratanes-Ophrataeus. Genau je 2 Kö-

nige mehr würden wir auch bei Kastor finden, wenn nicht dieser am

Schlüsse noch einen König nach Sardanapal, Ninus II., zugesetzt

hätte. Auch die Subtractionen für die geringere Gesammtdauer ver-

theilen sich bei Kastor ganz regelmässig. In der 1. Periode sind

nämlich die 6 über 1300 überschiessenden Jahre abgezogen, in der

2. und 3. die 20 Jahre welche Kastor ausser jenen 6 weniger hat, als

Ktesias. Und zwar ist dies in folgender Weise geschehen: Kastor

hat von den 666 Jahren des Ktesias diese 20 Jahre abgezogen: Rest

seine Summe 646 Jahre: um diese nun unter die verschiedenen

Könige zu vertheilen, hat er 19 Königen (den 15 des Ktesias mit

4 zugefügten) eine Dauer von je 33 Jahren gegeben, Summa 627 J.

1) Belimos ist identisch mit dem Belochos des Eusebius, da Letzterer

Zeitgenosse des Dionysos und des Perseus genannt wird, wie bei Ktesias

nach Kephaliou Belimos.
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und den Rest mit 19 Jahren seinem Ninus II. beigelegt. Wie regel-

mässig er hierbei verfahren ist, zeigt sich darin, dass auch in jeder

der beiden einzelnen Perioden nach 1. Belimos (in der letzten nach

Abzug der Regierung des Ninus II.) die durchschnittliche Regie-

rungsdauer genau 33 Jahre beträgt: denn 264 : 8 ist = 33, und

363 : 11 ist gleichfalls 33 Jahre. — Bei fiusebius ist die Regel-

mässigkeit, welche in den Jahrzahlen der Schemata des Ktesias und

Kastor herrscht, verloren: aber das tritt gleich hervor, dass er die

40 Jahre, welche er weniger als Kastor hat, fast ganz in der 11. Pe-

riode abgezogen hat.

Wenn nun hiernach bei Annahme einer Dauer von 1306 Jahren

Alles sich concinn entwickelt, so gewährt die Annahme einer Dauer

von 1360 Jahren zwar keineswegs unüberwindliche Schwierigkeiten,

zerstört aber die Uebereinstimmung mit dem oben dargelegten chro-

nologischen Schema.

Aus diesen Zahlen von 320 für die Mederkönige und 1306 für

die Assyrerkönige haben sich nun alle anderen entwickelt, und zwar

zunächst durch die Veränderung der Annahmen über das Datum Ly-

kurg’s und Zerstörung Troja’s, dann aber auch durch die Verschie-

denheit der Angaben für 1. Kyrus und vielleicht auch der für das

Alter des Dionysos. Als die Annahme eines späteren Datums für

Lykurg allgemein wurde, ward auch die Zerstörung Ninive’s später

gesetzt und so die Zeit der medischen Könige verkürzt; wieder ver-

längert wurde sie wenn Kyrus’ 1. Jahr später gesetzt wurde, als Kte-

sias es gethan hatte. Abydenus z. B. und die Exc. barb. setzen das

Ende Sardanapal's 67 Jahre vor die 1. Ol. in 843 oder 844, Eusebius

in 820 ) und bei Eusebius ist daher die Dauer der Mederherrschaft

nur noch 260, 60 Jahre weniger als bei Ktesias, nämlich + 4 — 64 J.

1) Wer ult. Sardanapal 67 J. vor d. 1. 01. setzte, nahm 843 oder 844

an, je nachdem er das jrpoTjioiptvov tto; mitrechnete oder nicht: wir nehmen

im Folgenden das zweite an. Die Ezc. barb. geben bei den Assyriern 67 J.

als das Ende an, bei den Medern als Anfang 53 vor d. I. Ol.; die beiden

Dynastielisten haben aber olTenbar einen verschiedenen Ursprung, und die

medische Liste ist im Wesentlichen und so auch im Anfangsjahr die des Eu-

sebischen Kanons. — Eusebius hätte wenn er die von ihm für richtig erklärte

Dauer von 1240 Jahren von 1. Ninus durchgefQhrt hätte, auf 818 für ult. Sar-

danapal kommen müssen: 820 gelang es nur mit Weglassung von 2 Jahren

der ganzen Folge zu erreichen. Orosius hat auch wirklich für ult. Sardanapal

818 (I. 10. vergl. II. 2.), wahrscheinlich auch der h. Augustinus (vergi. Abh. VI.

letzte Seite). Und Eusebius seihst setzt I. p. 100. das Ende des Reichs 40 J.

vor die 1. Ol., also ohne npor,y. Im; auf 817.
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Mit dem Aufkommen des späteren Datums für Lykurg setzten sich

gleichzeitig auch die späteren Data für das excidium Trojae immer

mehr und mehr fest, und der Zwischenraum zwischen den neuen

Datis für diese beiden Begebenheiten wurde kürzer als der zwischen

den alten Datis: während dieser 380 Jahre gewesen war, ist er

bei Eusebius nur 362 Jahre, bei Kastor nach den Exc. barb. nur

351 Jahre, nach Cyrillus adv. Julian p. 12. A. 365 Jahre: die Aera

des Kallimachus für Iphitus (Lykurg) nach Svnk. pag. 196. C. ist

355 Jahre nach der Erathostenischen Aera für die trojanische Zer-

störung. Und nun wurde auch die Zeit der assyrischen Herrschaft

gekürzt, um den Zwischenraum zwischen Ninus und dem excidium

nicht zu sehr von demjenigen abweichen zu lassen, den Ktesias

gegeben hatte (926 J.).

Die älteste Kürzung von der wir wissen ist auf 1280 J. Diese

Zahl hatte Kastor nach Eusebius I. p. 83. Dieselbe Länge hatte,

wie wir später nachzuweisen versuchen werden
,
die Liste aus der

Vellejus (I. 6.) missverständlich seine 1070 Jahre genommen hat:

nämlich 1070 für die Derketaden, 210 für die Assarakiden. Auch

Aemilius Sura (gl. ad Vellejum I. 6.) der den Anfang des Ninus auf

2124vorChr. setzt, dürfte 1280 Jahre angenommen haben: das Ende

fiele dann wie bei Kastor (nach den Exc. barb.) und Abydenos 844.

Da Vellejus’ Endjahr 840 (S70 J. vor dem Consulat des Vinicius) nur

eine runde Zahl ist, hat seine Quelle gewiss auch 844 gehabt, und

wir haben uns dies Enddatum mit der Dauer von 1280 wohl als ver-

bunden zu denken (bei Vellejus jedoch nur als Ende der 1. Dyn.).

Mit dieser Rechnung ist aber ferner eine eigenthümliche Aera für das

excidium verbunden, welche sonst m. W. nur Thrasyllus gehabt hat.

Vellejus setzt dies 437 vor u. c., die Stadtgründung 22 J. nach der

1 . 01. (d. h. 01. 6, 3.) also das excidium 4 1 5 J. vor die 1 . 01. 1191 v. C.

Die exc. barb. setzen das excidium in das 32. Jahr Teutamos, d. i.

417 Jahre vor die 1. 01. (1 194 vor Chr.). Der Barbarus hat das nicht

aus seinem Haupte: denn er selbst nimmt anderswo die Eratosthe-

nischc Aera an. Gewiss also hat er jenes Datum schon vorgefunden

und so befremdend dasselbe erscheint, findet es doch durch die

Rechnung des Vellejus (deren Abweichung um 3 Jahre lediglich auf

einem Rechenfehler beruhen mag, indem er die Angabe 437 Jahre

vor der 6. Ol., d. h. 01. 6, 1. auf das bestimmte Jahr 01. 6, 3. bezog)

seine Bestätigung. Warum soll es nicht das Datum des Kastor
sein, dessen trojanische Aera wir ja nicht kennen und Thrasyllus

dasselbe aus Kastor genommen haben? Es ist an sich auch ein ganz
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einfaches Datum: die expeditio ist darin 100 Jahre vor das Erato-

sthenische Datum der Herakliden-Röckkehr gesetzt 1

).

1) Soviel ich finden kann, existiren nur vier Stellen, aus denen man mit

einem Schein Rechtens des Kastor Chronologie für den trojanischen Krieg

folgern könnte. Das sind 1.— 3. die Listen der Sikyonischen
,
Argivischen

und Athenischen Könige bei Eusebius I. p. 253 seqq., die zwar offenbar von

Eusebius selbst redigirt sind, aber doch mit Benutzung Kastors. 1) Die Liste der

Sikyonischen Könige und Priester geht bis 332 Jahr vor der 1. OL, die

Regierung des Königs Polyphides, unter dem Ilion zerstört sein soll, ist aber

115— 84 Jahre vor dem Ende des Verzeichnisses, so dass hiernach die Zer-

störung in die Jahre 1243— 1212 vor Cbr. fallen würde; wenn man aber nach

den einzelnen Zahlen von 1. Aegialeus (dem ersten Könige) hinunterrechnet

zwischen 1249 und 1218 oder 1243— 1212 (je nachdem man die Gesammt-

dauer der Sic. Könige und Priester auf 992 oder 998 annimnit, 1. Aegialeus

also = 2126 oder 2120 setzt). Indessen stimmt die Sikyonische Liste mit den

anderen aus Kastor entnommenen so wenig überein, indem sie überall viel

ältere Daten ergibt, dass man eine Corruption in der Distanz von dem Olym-

piaden- Anfang annehmen möchte: die 332 Jahre scheinen vom Ende der Könige,

nicht von dem der Priester an gemeint zu sein, und in der Thal setzt Euseb.

im Kanon das Ende der Könige 332 Jahre vor Ol. 1, 1. Africanus nach dem
Barb. dasselbe 353. Jahr vor Ol. 1, 1. Dann fällt 1. Aegialeus mit der dann

unzweifelhaften Dauer von 959 Jahren (Kastor bei Eusebius I. p. 233.) für die

Könige 1311 Jahre vor Ol. 1, 1. also 2087 vor Chr.: die Hinunterrechnung von

1. Aegialeus ergibt für exc. Trojae 1210—1179: die Hinaufrechnung bis Poly-

phides genau ebenso 1210— 1179 vor Chr. Hiernach kann Kastor die Aera des

Eratostbenes, allenfalls auch die des Marmor Parium (1209), ebensowohl aber

die der Assyr. Liste des Barbarus 1194 gebraucht haben. 2) Fast ganz genau

letzte Epoche ergibt aber die Liste der Argivischen Könige, welche die

Eratosthenische Epoche und die des M. P. völlig ausschliesst. Nach dieser

Liste ist die Rückkehr der Herakliden 327 Jahre vor der 1. Ol., das excidium

88 Jahre vor jenem Ereigniss, also excl. npo
rfl.

1 192 vor Chr. Da 88 gewiss

falsch ist statt einer runden Zahl (bei Synkellus kommen 90 oder 80 Jahre

heraus) haben wir hier wahrscheinlich dieselbe Epoche wie in der assy-

rischen Liste des Barbarus: 1194 vor Chr., 90 Jahre vor der Herakliden-

Rückkehr nach der Aera des Eratostbenes. 3) Bei dem Verzeichniss der athe-

nischen Könige ist eine grosse Verwirrung. Nach Kaslor’s eigener Angabe

(p. 268. mit den nothwendigen Currecturen von 52 Jahren für Melanthus und

Kodrus in 58 Jahre, und der 209 Jahre für die lebenslänglichen Archonten in 309)

kommt das letzte Jahr der Erechthiden 1121 vor Chr.; nach der daraus bear-

beiteten Liste des Eusebius 1113 oder wenn man die Zahl für Thespieus aus

7 in 27 corrigirt, wie der Kanon, Synkellus und Samuel v. Ania, vor Allem

aber das griechische Fragment bei Scaliger es haben, und wie es schon wegen

der gewöhnlichen Epoche des Ariphron sich empfiehlt, der dadurch auf 832 -832

statt auf 832 - 812 kommt, 1133- Nun ist nach der Liste des Eusebius das

1. Jahr des Königs, in dessen Regierung llion’s Fall gesetzt wird und auch

gesetzt werden musste, Menestheus, 77 Jahre vur Ende der Erechthiden, sein

letztes (23. Jahr) 54 J. vorher. Hiernach kommt Exc. Trojae nach dem Zeitpunkt,
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In diesem Schema, Ende des Reichs 67 Jahre vor der 1. 01.,

excidium 417 Jahre vor der 1. 01., Ninus 1280 Jahre vor Ende des

Reichs, kommt nun Ninus 930 Jahre vor den Fall Troja's. Dies ist

4 Jahre früher als in Ktcsias’ Schema: diese kleine Differenz erklärt

sich aber leicht durch die runde Zahl, weil sonst die Gesammtdauer

1276 Jahre betragen haben würde, und Kastor als geübter Chrono-

graph die ganz scharfen Zahlen vermied. Die Verminderung der Zahl

nach dem excidium beträgt 30 Jahre, entsprechend der Differenz

zwischen dem Intervall Troia- Lykurg bei Ktesias und in diesem

Schema (350 Jahre). Wie von diesem Punkte aus Kastor seine assy-

rische Chronologie weiter vertheilt hat, haben wir schon oben ge-

sehen. Specieller ergibt sich für den Gang seiner Arbeit noch Fol-

gendes. Er setzte das excidium nach einer für solche Arbeiten ganz

richtigen Regel in das letzte Jahr Teutamos statt in ein willkürliches

Jahr derselben. Die 1280 Jahre welche nach Abzug jenes Minus

gegen Ktesias von 30 Jahren — 4 Jahren für die ganze Dauer des

assyrischen Reichs in runder Zahl sich ergaben, dividirte er nach

Abzug der 94 Jahre, welche für Ninus und Semiramis einmal fest-

standen mit 100 Jahre für 3 Könige, und fand so 35 Könige, statt

der 28 die Ktesias hatte, und schaltete daher 7 Könige ein, indem er

sie in die 3 Perioden zu je 2 vertheilte, und ausserdem Ninus II.,

den Kastor für das Ende der Erechthiden setzt, 1199-1176 vor Chr.; nach

der Rechnung der corrigirten Liste des Eusebius 1211-1188. Wenn man aber

von dem Jahr das Kastor für den Anfang der Erechthiden angibt, 460 Jahre

vor ihrem Ende, also 1570 mit den Zahlen der Liste hinunterrechnet, so kommt

1. Menestheus 1218, ult. Men. 1194. So haben wir das weite Spatium 1219 bis

1176 vor Chr. Eine Entscheidung ist hier nicht möglich: doch ist zu bemerken,

dass keine dieser Berechnungen die troj. Epoche 1194 ausschliesst, und dass

die Angabe (p. 273.) „Sardanapal sei unter Ariphron getödtet“ das Ende Nini-

ve’s in die Epoche des Barbarus 844 legt, indem Ariphron nach der Correctur

für Thespieus 852-832, nach dem Kanon 844-825 regiert, in jedem Fall also

vor Eusebius' eigener Epoche. So führt die argivische Liste geradezu auf

die Epoche 1 194 für d. exc. Tr., die sikyonische und die athenische schliessen

sie nicht aus. — 4) Lässt die Stelle aus Kastor über Roms Gründung (Eus.

p. 396, 397 vgl. C. Müller, Cast. re!, p. 177) entfernt einen Schluss auf seine

troj. Epoche zu. Er setzt darin u. c. 765. Nun ist das Spatium zwischen den

aerae vulg. für exc. Tr. und u. c. (1183 Erat., 754 Varro) 429 J. Rechnet

man das Spatium von 765 zurück, so ergibt sich für das exc. 1194 = Ep. der

ass. Liste des Barbarus. So erklärt sich auch warum Kastor u. c. selt-

samerweise 11 J. vor Varro gesetzt hat. — Also scheinen alle Spuren darauf

zu führen, dass die Epoche des exc. Trojae in der Assyr. Liste des

Barbarus 1194 wirklich die des Kastor ist.
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der in Ktesias’ Liste wirklich fehlte, anhing. Für die 1. Periode

nahm er von der Zahl des Ktesias die in der Summe desselben

überschiessenden 6 Jahre ab, blieb 634. Diese von 1280 abgezogen,

blieb für die 2. und 3. Periode 646. Für diese blieben ihm 20 Könige,

19 (380 J.) mit 33 Jahren, 1 mit 19. Diese 19 gab er Ninus II., der in

Wahrheit 19— 21 J. regiert zu haben scheint. Die Länge der 2. Pe-

riode bildete er aus 8 x 33, und so ergaben sich für Teutamos Re-

gierung gerade 32 Jahre bis zum cxcidium. Für die ganze 3. Periode

aber blieben 382 Jahre mit 12 Königen. 32 Jahre davon waren dem

Teutamos durch das Ende der 2. Periode und das excidium zuge-

wiesen: 19 Jahre mag er als die Regierungszeit des letzten Königs

wirklich empfangen haben. So blieben für die übrigen 10 Könige

der 3. Periode 331 Jahre. Wie Kastor die Zeit auf die einzelnen

Könige vertheilt hat, zeigen die Exc. barbara.

Kastor können wir vielleicht als Urheber der Rechnung nach

1280 Jahren betrachten'). Aus seiner Rechnung scheint aber eine

andere hervorgegangen zu sein, welche dem Ktesias sich insofern

wieder näherte, als sie den letzten König Ninus strich, und Sarda-

napal’s Regierung wieder auf 20 Jahre setzte, dadurch aber die Re-

gierungszeit der Assarakiden wieder auf die ursprüngliche Dauer von

210 J. brachte, nachdem sie bei Kastor 234 J. erhalten hatte (s,S. 307.).

Für die Dauer der 1. Periode und die ganze Dauer des Reichs aber

blieb sie bei des Kastor Sätzen stehen, indem sie die Zeit des

Ninus II. und die 10 überschüssigen Jahre des Sardanapal der Re-

gierung des Teutaeus zulegte.

Aus dieser Variation der Kastor’schen Rechnung ist nun die des

Eusebius mit der schematischen Zahl 1240, nach der Addition im

Kanon 1238 Jahre, hervorgegangen. Fiir die Verkürzung um 40 J.

finden wir zwei Gründe. 1) In Kastor’s Schema waren von 1. Perseus

bis zum cxcidium wahrscheinlich die 286 Jahre des Ktesias beibe-

halten, da von 1. Relimos bis ult. Teutamos 296 Jahre sind: 1. Per-

seus war nur auf 11. Belimos hinuntergeschoben. Nun kam mit den

übrigen Verkürzungen der Chronologie auch eine kürzere Rechnung

für die Zeit von 1. Perseus bis Zerstörung llion’s auf. Apollodor

zählte nach CI. Al. Strom. 322. A. B. nur 188 Jahre (wobei indess

vielleicht eine Zahl fehlt, nämlich die Zeit zwischen dem Argonau-

tenzug und Herakles Regierung in Argos); Eusebius’ Rechnung ist

nicht klar, doch scheint es dass er statt 196 Jahre von 1. Perseus bis

1) S. jedoch unten § 9.

i
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Herakles nur 142 Jahre rechnete 1

), also 54 Jahre weniger. Ver-

gleichen wir aber den Zwischenraum zwischen 1. Ninus und dem

excidium welcher sich nach Eusebius’ Rechnung mit 876 Jahren er-

gibt mit demjenigen der bei Kastor sich herausstellt, 930 Jahre, so

zeigt sich, dass Eusebius’ Rechnung auch hier 54 Jahre weniger be-

trägt. Beträgt also das Minus in der assyrischen Rechnung genau

eben so viel als in der scheinbar davon ganz unabhängigen Rech-

nung zwischen 1. Perseus und 1. Herakles, so ist wohl der Schluss

erlaubt, dass in der That die eine Rechnung aus der anderen corri-

girt ist, und die Verkürzung der assyrischen Dynastie hier ihren

Grund hat. Der stärkste Abzug findet sich bei Eusebius auch gerade

in der Zeit von 1. Belimus bis exc. Trojae, nämlich 252 Jahre statt

296 J. bei Kastor, während die Zeit vom exc. Trojae bis exc. Ninive

bei Eusebius um 15 Jahre länger ist als bei Kastor. 2) Dies Schema

war ohne Zweifel schon vor Eusebius zurechtgemacht. Dass er es

aber annahm, hat wohl nicht in dessen Schönheit den Grund, son-

dern darin, dass es zu seiner hebräischen Synchronistik passte. Eu-
sebius setzt 1. Abraham=43. Ninus. Das hat er gewiss nicht erson-

nen, sondern schon als feststehende Zahl vorgefunden. Wir können

vermuthen, dass derjenige Chronograph welcher diesen Synchronis-

mus feststellte von der Kastor’schen Zahl 1280 mit 885 vor Chr. als

Endpunkt ausging, die für 1. Ninus 2164 vor Chr. ergab. 1. Abraham

kam dann in 2122. Genau dasselbe Jahr aber ergibt sich für 1. Abra-

ham, wenn man von der w ahren Epoche der Zerstörung Jerusalem’s,

586 vor Chr., mit folgenden Zahlen, welche Abh.VI. erläutert wer-

den, zurückrechnet:

Abraham bis Exodus 505 Jahre

Exodus bis Tempelbau 592 *

Tempelbau bis ult. Zidkija. . . , . . 430£ »

Mehr für die Regierung Amon .. . 10 »

1537-JJahre.

Also war die Rechnung, welche ursprünglich 1. Abraham in 43. Ninus

setzte, eine ganz vernünftige. Eusebius aber, der ganz andere Zahlen

für die hebräische Chronologie annahm, und 1. Abraham 2015 v. C.

setzte, also 107 Jahre später, musste wenn er jenen Synchronismus

annehmen wollte sich auf irgend eine unsinnige Weise helfen. 65 J.

waren für ihn gewonnen, weil er den Untergang von Ninive auf 820

1) Denn 1. Perseus ist = 632 Abr., Tod des Herakles = 826 Abr. Hera-

kles wird aber 52 Jahre alt, also ist 1. Herakles = 774; 774 — 632 = 142.
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lieruntersetzte. Den Rest von 42 Jahren zu decken bot sich ihm

aber keine willkommnere Gelegenheit als die Annahme der 1240jäh-

rigen Datier des assyrischen Reichs, die er noch auf 1238 verkürzte,

wahrscheinlich nur weil er mit ult. Sardanapal nicht bis 818 hin-

untcrwollte (S. 298. A. 1.). So halfen Perseus und die Richter

einander aus. Ursprünglich war in dem Schema mit 1240 Jahren

1. Ninus wohl in 2059 vor Chr. gesetzt, ult. Sardanapal 820; exc.

Trojae in 1183 (Eratosthenes) ins 25. J. Teutamos. Eusebius setzte

wegen der hebräischen Synchronistik 1. Ninus 2 Jahre später: auch

für exc. Trojae kam er 2 Jahre später in das sonst unerhörte J. 1 181;

für ult. Sardanapal aber wollte er das ursprüngliche Datum behalten,

und strich darum 2 Jahre, wahrscheinlich bei Ophratanes ').

1) Der Vollständigkeit halber erwähnen wir hier die schon S. 298. A. 1.

angeführte Chronologie des Orosius, welche auch auf die 1240jährige Dauer

hinauskommt. Er setzt 1. Ninus 1300 Jahre a. u. c. (I. 4.): da er u. c. Ol. 6, 3.

setzt, also 2054 vor Chr. Olt. Sardanapal setzt er 64 J. a. u. c. (I. 19. II. 2.) also

818 vor Cbr. Die ganze Dauer ist mithin 2055— 818= 1237. Dies ist die eine

Rechnung. Nach einer andern sagt er Babylon (für Ninive gesetzt) sei 1164 J.

nach seiner Gründung zerstört (II. 3.). Die Gründung setzt er einmal (II. 2.)

64 Jahre nach 1. Ninus, ein anderes Mal (II. 3.) 73 Jahre nach 1. Ninus. So

erhalten wir 1164 + 64 = 1228 od. 1164 + 73 = 1237. Da letztere Zahl mit

dem Resultat der Subtraction 818 von 2055 Obereinslimmt, müssen wir 73

in II. 3. Ihr die richtige Zahl halten. Die Zahl 64 in II. 2., welche wie der Text

ergibt wegen der Vergleichung mit einem anderen Zeitraum nicht corrumpirt

sein kann, ist offenbar aus einem Rechenfehler des in seiner Rechnung über-

eifrigen Orosius entstanden. — Ferner ist die Synchronistik der Assyrier mit

den sikyonischen Königen bei Eus. I. pag. 256. zu erwähnen. Danach soll

1. Aegialeus = 15. Belos sein. Das Ende der sikyonischen Könige und Prie-

ster ist nach p. 261. 352 Jahre v. d. Ol., also 1128 oder 1129; die Dauer ist

992 oder 998: also ist 1. Aegialeus = 2119, 2120, 2125 oder 2126 vor Chr.,

1 Belos = 2133, 2134, 2139 oder 2140 vor Chr. Diese Zahlen passen weder

zu Kastor’s noch zu Eusebius' Rechnung. Jener hat für 1. Ninus höchstwahr-

scheinlich 2123 gehabt, so dass für Belos höchstens 17 J. : dieser hat 2057,

so dass für Belos mindestens 76 J. bleiben würden. Aber die S. MO. Anm. 1.

versuchte Correctur der Chronologie der sikyonischen Könige, durch welche

1. Aeg. 2087, 1. Belos also 2101 kommt, hilft auch hier aus. Hiernach er-

hielte in Eusebius’ Rechnung Belos 44 Jahre, und hiermit stimmt der Kanon

überein. Nach diesem ist 43. Ninus = 22. Europs: also 21. Ninos = ult.

oder 52. Aegialeus, ult. Belos = 31. Aeg.; wenn aber 1. Aeg. = 15. Belos

ist, muss ult. Belos dessen 45 Jahr sein. Ich mochte nun annehmen dass

15. Belos verschrieben ist statt 25. Belos: dann hätten wir in dieser Rechnung

für Belos die Dauer von 54 oder 55 Jahren; welche Synkellus hat und die

nach Anm. 1. zu S. 306. vielleicht schon eine ältere ist. In jedem Falle

mochte die assyr. Synchronistik in der sikyonischen Liste erst von Eusebius

I
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Synkellus hat statt der 1280 und 1240 Jahre eine ganz andere

Zahl; 1 460 incl. 55 Jahre für Beins. Diese Zahl ist, wie mehrfach

bemerkt worden, die der Sothisperiode, und dass dies kein zufälliges

Zusammentreffen ist, zeigt sich darin dass einige Namen in der Liste

des Synkellus ägyptisch sind, seine assyrische Chronologie also

augenscheinlich aus einer ägyptischen Quelle geschöpft ist. Aber

sicherlich ist die Zeit nicht ausgezerrt, um dein assyrischen iteiche

die Länge einer Sothisperiode zu geben; sondern letztere runde Zahl

ist nur angewandt, um der aus anderen Gründen ausgezerrten Dauer

eine chronologische Form zu gehen. Und diese anderen Gründe sind

wieder die hebräische Synchronistik.

Und zwar möchte ich die Entstellung der Chronologie des Syn-

kellus folgenderraassen erklären. So wie sie vorliegt ist sie offenbar

aus zweiter Hand, von dein Synkellus ohne Bewusstsein der Gründe

des empfangenen Systems verarbeitet: dies zeigt das willkürliche

Endjahr für Ninive 825 vor Chr. (a. m. 4075. p. lüü. C.). Der ägyp-

tische Chronograph, aus dem Synkellus sein System entnahm, war

aber wohl folgendermassen verfahren. Er nahm w ie Eusebius als feste

Punkte die Synchronistik von i. Abraham und 43. Niiuis und das

Endjahr Ninive’s 820 vor Chr. Für die hebräische Chronologie aber

hatte er ein anderes Schema. Zwar die Zeit von l.Abr. — Exodus

setzte er w ie Eusebius auf 505 Jahre; aber vom Exodus bis ult. Zid-

kija setzte er statt 920 J. die jüdisch- ägyptischen Zahlen (Abh.VJ.)

612 bis Tempelhau, 470 '/* Tempelbau bis ult. Zidkija, Sa. 1 082 ' j

,

und die Zerstörung Jerusalem^, die Eusebius auf 591 vor Chr. an-

genommen hatte, reilucirte er auf die Gemein -Aera 588. Dadurch

fiel ihm 1. Abraham auf 2175 vor Chr., gerade 160 Jahre früher als

bei Eusebius. Daher schob er um die Synchronistik mit Ninus zu

behalten 160 Jahre in 4 Regierungen (Arabelus, Chalaiis, Anebus,

Babius, nach Abydcnos Vorfahren des Ninus) ein. Die Länge des

assyrischen Reichs ward dadurch 1238 + 160 = 1398. Diese Zahl

ward durch die üblichen 62 Jahre des Belos gerade auf eine Sothis-

periode ergänzt.

Dem Synkellus, oder einem unbekannten Vorgänger, der eben-

falls einen viel längeren Zeitraum als Eusebius zwischen 1. Abraham

beigeschrieben sein, und auf der 1240j, Dauer beruhen. — 1240 J. nimmt endlich

auch der h. Augustinus de Civ. dei IV. 6. an. — EigenthQmlich kurz ist des Thallus

Rechnung (fr. 2. b. Malier, III. p. 515.): Bel ist 322 J. vor dem Troerkriege, ver-

mutblich Eratosthenes’ Epoche, also 1513 v. Chr. Das Ende ist vielleicht 620 wie

bei Eusebius' Autor, die Dauer 55 J. Belos, 640 1. 1. Ninos — ult. Sardanapal.

*o
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und ult. Zidkija annabm, war die Angabe des Aegyptiers von 1460 J.

sehr erwünscht. Da er aber 1. Abraham 2187 v. Chr. (p. 98. A.) setzte,

also noch 12 Jahre früher als der Aegvptier, machte er die Rechnung

auf seine Weise zurecht. Hätte er seines Vorgängers Rechnung genau

angenommen, so wäre die Zerstörung Ninive’s in 832 vor Chr. gefal-

len: diese Zahl aber war von der des Eusebius zu weit entfernt: hätte

er 820 für exc. Ninus beibehalten, so wären für Belos' Regierung nur

50 Jahre geblieben. Also theilte er die Differenz: nahm für Belos die

zweite gebräuchliche Zahl 55 ) und setzte die Zerstörung Ninive’s

5 Jahre früher, 825, eine ganz sinnlose Zahl. Denn sie fällt weder

mit Lykurgus zusammen, den Synkellus erst 782 vor Chr. setzt, noch

mit Ariphron’s Regierung in Athen, in welche nach Eusebius 1. p. 273.

und Randbein, zu 1172 Abraham und Synkellus’ eigener Bemerkung

p. 185. 11. die Zerstörung Ninive’s fiel, da Synkellus das letzte Jahr

des Ariphron schon 830 vor Chr. setzt. — Die 4 eingeschobenen Re-

gierungen erhielten nun eine Länge von 162 Jahren, und für die

übrigen Könige hat Synkellus Summa 5 Jahre mehr als Eusebius.

S 4-

Hat Ktesias zwei Dynastieen des assyrischen Reichs, die der Derketaden und der

Assarakiden, unterschieden wie Bion es gethan hat?

Hierauf scheint uns die Antwort unzweifelhaft, dass Ktesias

selbst dies vielleicht nicht gethan hat: dass aber wenn er es nicht

gethan hat, diese Unterscheidung in jedem Falle später in seine

Darstellung hineingetragen, vielleicht sogar von einem Ueberarbeiter

in sein Werk hineinglossirt ist.

Wir nehmen voraus, dass dieser Abschnitt bei dem 30. Könige

der Eusebischen Liste, nach den Andeutungen S. 292. und 297. dem

25. der Ktesianischen Liste, Eupales, zu suchen ist. Derkylos ist der

vorletzte König der Derketadischen Dynastie = Delketades des Bion,

Eupales 2
)
der letzte = Beleus des Bion, Laosthenes der erste der

1) Zieht man von den 1360 Jahren bei Diodor die 1306 von 1. Ninos ab

(S. 295 ) so bleiben für Belos 54 Jahre; Eusebius halte nach S. 304. A. wohl

55 Jahre, und des h. Augustin 65 Jahre (Civ. dei XVI. 17.) mögen nur für 55

verschrieben sein.

2) Derkylus ist zwar ein griech. Name, wohl aber keine Uebersetzung,

sondern Gräeisirung, so dass der Stamm Derk, Tark ächt sein wird. Derusus

(Name einer persischen Völkerschaft) Eus, I. p. 99. mag nichts weiter als eine

Corruptiun des armen. Uebersetzers sein: in beiden Ueberselzungen des Kanon

wie bei Synkellus, Moses, Samuel und dem Anonymus heisst es Derkylus, in

den Exc. barb. Cercillus. — Eupales heisst der Name in beiden Ueberselzungen
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Assarakiden = Belitaras des Bion. Also hat die Derketadische Dy-
nastie 25 Könige, die der Assarakiden 5 Könige. Die Zeitdauer der

Assarakiden haben Eusebius 1. p. 99. und Synkellus gewiss richtig

mit 208 oder 210 Jahren (nur unter 6 statt unter 5 Könige vertheilt)

so dass Ktesias für die Derketaden 1098 Jahre oder 1096 Jahre ge-

habt hat. Da die runde Zahl die grössere Wahrscheinlichkeit hat,

ziehen wir die des Synkellus mit 210 vor, so dass wir 1096 als den

liest für die Derketaden annehmen. Eusebius hat wie schon S. 304.

bemerkt ist, bei Aphratanes 2 Jahre gestrichen, um nicht bis 818 für

ult. Sardanapal hinunterzukommen.

Wer die Dauer der Assarakiden-Herrschaft auf 1280 Jahre ab-

kürzte, erhielt für die Derketaden 1070 Jahre; Kastor jedoch, der

nach Sardanapal noch einen König, Minus 11., mit 19 Jahren kannte,

und dem Sardanapal statt 20, 30 Jahre gab, kam mit einigen Abkür-

zungen für die Assarakiden auf 234 Jahre, für die Derketaden auf

1046 Jahre (sofern er nämlich diese beiden Drnastieen anerkannte).

Die 1096 Jahre der Derketaden haben wir bei Kephalion (Eus. 1.

p. 92.) wo nach Erwähnung des Kinos mit 52 Jahren, der Semiramis

mit 42 Jahren, und des Ninyas ohne Zeitangabe gesagt wird: »darauf

zählt er (Kephalion) auch die übrigen einzeln auf: (seqq. Worte des

Keph.) dass sie nämlich Sohn vom Vater erbend das Reich 1000 J.

lang inne gehabt haben Wenn aber Jemand diese Könige

kennen will, so zählt Ktesias selbst 23, wenn ich nicht irre, nament-

lich auf.« Die hier angeführten Jahrzahlen, 1000 + 52 + 42 sind

= 1094, also nur 2 Jahre weniger als obige Zahl. Die Zahl der Kö-
nige ist, wenn inan auch hier Ninyas nicht zurechnet, Minus + Se-

miramis + 23 = 25. Diese Zahlen können doch in der That nur auf

eine Dynastie bezogen werden, nicht auf die ganze assyrische Herr-

schaft. Kephalion gibt sie aber ganz ausdrücklich als dem Ktesias

entnommen, und Alles passt zu gut zusammen als dass man Cor-

ruption oder Missverständniss annehmen könnte.

Damit steht freilich Diodor’s Auszug aus Ktesias in klarem

Widerspruche, der II. 21. die ungestörte Erbfolge, Sohn vom Vater

auf die gesammte Königsreihe bis Sardanapal bezieht: wie dies auch

Vellcjus 1. c. thut. Aber Vcllejus hat offenbar hier entw eder nur den

Diodor ausgeschrieben oder den Autor aus dem er die 1070 J. u. s.w.

des Kanon und bei Samuel
,
Eupalus in den Esc. barb. , und diese Lesart

möchte den Vorzug vor der bei Eus. 1. p. 99. und Moses, Eupalmes und der

des Synkellus wie des Anonymus Eupakmes verdienen. ririXpr); würde übrigens

an das lydische Il&pu«, König, erinnern.

so»
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entnommen hat, dessen Zeugniss also nur für die Dynastie der Der-

ketaden gilt; wir haben also als selbständiges Zeugniss für Ktesias

nur das des Diodor. Diodor und Kephalion stehen also einander

gegenüber: jener ist gewiss der zuverlässigere, aber der Natur der

Sache nach kann sein Extract weit leichter auf einem Missverständ-

nisse beruhen indem er das was Ktesias über die erste Dynastie

sagte, auf die ganze Königsreihe bezog, als das des Kephalion der

geradezu gefälscht haben müsste. Dass Diodor von den zwei Dyna-

stieen nichts sagt, ist ja überhaupt kein Beweis dagtfen, dass Ktesias

sie gekannt habe; denn Diodor gab ja nur was ihm interessant er-

schien. Wie oben bemerkt können aber auch Beide Recht haben,

indem ein Jeder eine verschiedene Recension des Ktesias besass,

Diodor die ursprüngliche, Kephalion eine aus Bion corrigirte.

Aus der Recension des Ktesias, die Kephalion vor sich hatte —
sofern Ktesias selbst nicht die beiden Dvnastieen kannte — sind nun

auch die 1070 Jahre des Vellejus (S. 299.) geflossen. Der Autor, aus

dem Vellejus diese Zahl mit dem Endpunkt 840 vor Chr. nahm, fasste

(ganz richtig verbessernd) das Ende der Derketaden-Dynastie als den

Anfang der modischen Herrschaft, und die Assarakiden-Dynastie als

der medischen Herrschaft gleichzeitig: so dass er den Anfang der

modischen Könige mit anderen Nachfolgern des Ktesias, Kastor u.s.w.

übereinstimmend auf 840 (genauer wohl 844) annahm, das Ende

Ninive’s aber auf 630 vor Chr., genauer wohl 634: nach der richtigen

Chronologie also ult. Frawartish, in welchem Jahre Kyaxares vor

Ninive lagerte: wie wir gleich sehen werden die Epoche mit der auch

Ktesias’ assyrische Liste schloss. Da er die ganze Dauer der assyrischen

Herrschaft der Seite 299. auseinandergesetzten Rechnung gemäss auf

1^80 Jahre annahm, so ergab sich für die Derketaden-Dynastie die

Zahl 1070, und nach dem System einander succedirende Herrschaften

über Asien zu rechnen, konnte jener Autor in derThat nur 1070 J. für

die Dauer des assyrischen Reiches zählen. Wir haben hier also keine

neue willkürliche Aenderung aus synchronistischen Gründen, sondern

die ganz verständige Reduction eines geschichtkundigen Mannes. War
dies etwa Thrasvllus, der Zeitgenosse des Vellejus, der nach Clem.

Al. Strom. 1. p. 335. D. das exc. Trojae in 1 194 vor Chr. setzte?

Mit diesen Annahmen stimmt des Abydenos’ Angabe, dass

Sancherib der 25. ninivitische König gewesen, der Babel

unterworfen habe (Auch. p. 53.) vollständig überein. Zwei

Könige vor ihm, Tilgatpalassar und Sargina hatten Babel nicht be-

sessen: also war Sancherib nach Abydenos überhaupt der 27. ninivi-
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tische König = dem Pyritiades oder Peritiades der Eusebischen Liste,

nach unserer Annahme S. 297. u. S. 315 ff. dass in dieser 5 Könige

vor Eupales, 1 König nach diesem eingeschoben seien. Demnach ist

Eupales-Beleus der 25. König = Tilgatpalassar, Laosthencs-Be-
litaras der 26. König = Sargina, und der Dynastiewechsel tritt

nach der Liste des Ktesias in Verbindung mit der Notiz des Bion,

(vergl. S. 131.) an derselben Stelle ein, an welche er nach den Mo-
numenten (vergl. S. 131. und 159.) zu gehören scheint'). Es wird

dadurch aber auch unsere Annahme wegen Einschaltung von je

2 Königen für jede Periode in der Liste des Eusebius bestätigt, und

die darnach rectificirte ktesianische Liste stimmtauch weiter-

hin mit der aus dem A. T. und Berossos zu entnehmenden überein.

Pyritiades ist = Sancherib 2
); Ophrataeus-Ophratanes = Assardan,

dessen Name nach der Analogie ussur = achara 3
)
zu schliessen per-

sisch Acharadana gelautet hat; Akrazanes, ebenfalls aus Acharadana

oder Acharathana hergeleitet = Samtiges, der hier nach dem allge-

meinen Familiennamen «Assar Herr« genannt wird; Sardauapal =
Sardanapal. Den letzten König, den Nachfolger des Sardanapal, der

überhaupt uns gleichsam abhanden gekommen ist, kennt Ktesias

nicht, hat also offenbar (wie der Autor des Vellejus) die Einnahme

Ninive’s für das Destillat der ersten medischen Belagerung genom-

men. Kastor hat hier die Verbesserung, dass er den letzten König

zufügt, unter dem Namen Ninus 11. mit 19 Jahren.

Dass die Zahl 208 bei Eusebius oder vielmehr 210 bei Synkellus

richtig ist, kann man freilich nicht beweisen: aber sie stimmt wie

wir eben gesehen haben und unten noch weiter sehen werden, mit

dem Uebrigen zusammen, und es ist nicht wahrscheinlich dass die

• Verbesserer« der Ktesianischen Liste gerade in den letzten Zahlen

geändert haben sollten.

1) Auch die Namen passen leidlich: Eupales aus Palassar gemacht, soll

an siegreichen Kampf anklingen; Laosthenes ist für einen Rebellen ein ange-

messener Name.

2) Auch hier möchte der Name nicht ganz willkürlich sein. Peritiades

wäre Sohn des Peritias: Peritias könnte aber wohl aus demselben Namen ent-

standen sein, aus dem Belitaras abgeleitet ist. Pyritiades könnte Nachkomme
des Gueber bedeuten: miponSo? = Feueranbeter nach Slrabo, Jtupkr^ für einen

Mann, der Beziehung auf das Feuer hat, nach Luciän. Dass Sargina einem

fremden Volke angehört habe, behauptet Rawlinson.

3) Nabukhadarachara: Inscr. Behist. Wie auch nach Moses v. Chorene

die Identität des Ophratanes mit Assardan plausibel wird, s. am Ende dieser

Abhandlung vorletzte Anmerkung.
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Die Chronographen unterscheiden die beiden Dynastieen gar

nicht. Doch haben sie wohl eine Unterscheidung gekannt, den An-

fang der neuen Dynastie aber an eine andere Stelle gesetzt. Dies

wird wahrscheinlich: a) weil der König, der dem Belochus (ßelimus

des Ktesias) folgt, und im Kanon wie in den Exc. barb. Palebares,

Bellepares, Belleroparus heisst, in der Liste Eus. I. p. 99. Balatoras

= Belitaras genannt wird, wie bei Bion der erste König der neuen

Dynastie, und auch Belochus und Beleus ähnliche Namen sind;

b) weil Semiramis II., welche nach Herodot 5 Geschlechter vor Nabu-

kudrussur also zu Phul's, des vorletzten Derketaden, Zeiten gelebt

hat, von den Chronographen in Belochus' Zeit gesetzt wird. Aber

diese Rechnung hat eine ganz andere Quelle als Ktesias und ist aus

einem ganz anderen Schema der assyrischen Geschichte in das des

Ktesias übertragen.

Schon Hellanikos hatte eine Erzählung in der die assyrischen

Sagen auf Persien bezogen waren '). Er erzählt von einer Atossa

genau dasselbe, was sonst von Semiramis erzählt wird (bei Müller

1. p. 68. fr. 163. a. b.), und nennt von den zwei Sardanapalen, die er

kannte, den einen, den weichlichen, Gründer von Tarsos und An-

chiale, einen pers. König (bei Müller 1. pag. 67. fr. 178.). Zugleich

brachte er in diese Geschichte die griechischen Sagen hinein: Perseus

oder Perses, der Sohn des Perseus und der Andromeda, legt Städte

in Artaia, dem späteren Persien an; Kepheus ist König von Babylon,

nach seinem Tode aber ziehen die Kephener aus Babylon: wie das

Fragment sagt nach Koche, wahrscheinlich aber nach Artaia, da

Perses doch gewiss Erbe des Kepheus ist (16. pag. 67. fr. 159. und

160.). Letzteres Sagengemenge hat auch Herodot aufgeschrieben.

(Pol. 61. 150. vergl. Erato. 54.) «Die Perser nannten sich früher

Artäcr, bei den Griechen hiessen sie Kephener. Zu Kepheus, dem
Sohne des Belos, kam Perseus, wie die Perser sagen ein Assyrier.

Dessen Sohn von der Andromeda, Perses, folgte dem Kepheus in der

Regierung, und von ihm erhielten die Perser den Namen. Von ihm

aber leiten, wie das Gerücht geht, noch jetzt die Perserkönige ihr

1) Diese Confusion darf uns nicht verwundern, da griech. Schriftsteller

die Verwirrung so weit trieben, dass sie die Belagerung von Ninive durch die

Meder in die Zeit des Kyrus setzten, und aus den Belagerten Meder, aus den

Belagerern Perser machten. Nicht allein Xenophon that dies (S. 200.) der

freilich nicht wusste, dass er von Ninive sprach; sondern ein anderer Schrift-

steller, Amyntas (s. Athen. XII. p. 529. e.) redete ganz ausdrücklich von einer

Belagerung Ninive’s durch Kyrus.
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Geschlecht ab.« Consequeuter Weise war des Perses Sohn Achai-

menes, nach Nikolaus v. Damaskus (fr. 13, b. Müller, 111. 365.) und

Eustathius ad Dionys. Perieges. ad v. 1053.

Das fehlende Mittelglied zwischen des Hellanikos zwei Sardana-

palen und der Perseussage geben die späten christlichen Chrono-

graphen. Perseus hat nach diesen den grossen Sardanapalos getödtet,

das assyrische Reich eingenommen und die Assyrier Perser genannt.

Perseus stirbt nach 55jähr. Regierung im Kampfe gegen Kepheus;

ihm sei sein und der Andromeda Sohn Meros (wahrscheinlich der

Mare == Meder) gefolgt und dessen Geschlecht habe in Babylonien

fortregiert ').

Hieraus construirt sich folgende Geschichte als gemeinschaft-

licher Grund:

Assyrien. Babylon. Persien.

Sardanapallos 1. Kepheus. Die Artäer.

erschlagen von

Perseus Andromeda.
'

Perses (Meros). crbl auch Babel, erobert Arläa.

\

Achaimenes

etc.

I

Sardanapallos II.

wird von einem Nachkommen der Medea erschlagen;

die Meder beherrschen Assyrien, Babylon, Persien 5
).

Welche Stelle in diesem Schema die Atossa eingenommen hat, ist

nicht ersichtlich.

1) Chron. pasch. I. p. 38. B. 40. 41. J. Anlioch. bei Maller IV. p. 542. 543.

1 . Malalas p.39sqq. Cedrenus p. 20. Suidas s.v. Sardanapallos. Das Chron. pasch,

nennt den Xtf«)pumo« „den Perser aus Babylon“ als Autor. Ob blos diese Erzäh-

lung oder auch die weiter unten folgende über die assyrischen Könige vor Sarda-

napallos aus ihm geschöpft ist, mag der Himmel wissen. Dieser Autor ist eben so

dunkel als der Bruttios und der Palaiphatos. Sein Buch mag derselben Art gewe-

sen sein, wie des „Pythagoras“ Geschichte des Krieges des Kyrus gegen die Samier,

Machwerk irgend eines späten Griechen. Doch aber kann der Name wohl se-

mitisch sein. Hätte Somron nicht einen eigenen griechischen Namen gehabt,

so hätte ein Samarier griechisch Sopspdvioc heissen können. Ein Samara, das

berühmte Serramenrai, Sumere in der Geschichte der römisch-persischen Kriege

liegt aber in der That in Babylonien, am Tigris nördlioh von Bagdad.

2) Wie hier die Erzählung des Semeronios angeknüpft haben mag,

welche die Meder durch Meros auf Perseus zurückgefuhrt zu haben scheint,

ist unklar.
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Vorausschicken muss ich einige Worte Ober die grossen Jahre

der Hebräer. Josephus sagt an einer bekannten Stelle (Ant. 1. 3, 9.)

dass das grosse Jahr GOO Jahre enthalte. Dies ist der babylonische

Nerus. Haben die Juden diesen wirklich gekannt, oder hat Josephus

das aus seiner eigenen Weisheit geschöpft? Ich glaube das erste.

600 Jahre sind = 12 Jobelperioden; letztere sind die eigenthüm—

liehen Grossjahrc der Hebräer, die also dem Nerus gegenüber als

Monate erscheinen. Hier finden wir also volle Harmonie. Dem zu

widersprechen scheint aber die Siebenzahl. Wie passen z. B. die

10 Jahrwochen des Exils zum Nerus? Auch dies scheint mir keine

Schwierigkeit zu sein. Die Jobeiperiode hat 7 Jahrwochen + das

Jobeljahr, und auf diese Weise geht auch der Nerus in Jahrwochen

auf. Also glaube ich annehmen zu dürfen, dass die Juden wirklich

das Grossjahr von 600 Jahren und zwar aus uralter Zeit gekannt

haben, noch von ihrem Aufenthalt in Mesopotamien her 1

).

Wir gehen nun zur Vergleichung über.

1) Auf die Gefahr hin sehr missverstanden zu werden, wage ich die

Bemerkung, dass Daniel’s 70 Wochen, c. 0, 24—27. nicht 70 hebräische Jahr-

wochen sind sondern das 600jährige Grossjahr. Eine Theilung des Sossus

durch 7 lag sehr nahe, da die Zahl der darin enthaltenen Mondmonate 742

ausser durch 2 nur durch 7 theilbar ist. Die Jahrwoche ist dieses Siebentel

= 106 Mondmonalen und der Nerus hat siebzig dieser Jahrwochen. Warum
in dieser Prophezeiung das Grossjahr auf diese eigentümliche Weise bezeich-

net worden, liegt sehr nahe: es sollte ein Gegensatz gegen die 70 Jahre des

Exils aufgestellt werden. Dieses Grossjahr hatte denselben Anfang wie der

erste Nerus des 11. Sarus des 11. Weltjahrs der Babylonier (s. oben S. 03.

und S. 257.), endete also in 62 nach Chr. Auf diese Weise verstanden führen

also die 70 Wochen des Daniel fast ganz genau auf die Zerstörung Jerusa-

lems. Wenn man mir vorwirft, dass ich die Prophetie mit chaldäischer

Afterweisheit vermenge, so erwidere ich, dass es nichts Lästerliches ist,

wenn ich meine, dass der Prophet in der von ihm erlernten lodten chaldäi-

sehen Form das Leben vortrug. — Dass man übrigens schon io sehr früher

Zeit die Jahrwochen des Daniel für hebräische Jahrwochen genommen hat,

zeigt Virgilius, Ecl. 4. Pollio. Er sagt im Jahre 40 vor Chr.: Magnus

ab integro saeclorum nascitur ordo. Also ging nach seiner Weisheit das

grosse Jahr um diese Zeit zu Ende. Diese Weisheit hatte er sicherlich von der

Sibylle, man mag dagegen sagen was man will. Da aber die 70 Wochen

des Daniel zu 7 Jahren gerechnet im Jahre 40 vor Chr. zu Ende gehen, so ist

es mehr als wahrscheinlich, dass die Sibylle bei ihrer Angabe Ober das Ende

des Zeitalters sich an die Prophezeiung des Daniel angeschlossen halte, indem

sie die Jahrwochen zu 7 Jahren nahm. Das B. Daniel musste lür die Sibylle

eine der wichtigsten Quellen sein, und auf das Ende der Weissagung des Daniel

folgte für sie ganz natürlich die Weissagung Jes. 11.
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Für Hebräer wie für Chaldäer ist die Söndfluth der wichtigste

Abschnitt: sie scheidet das jetzige Menschengeschlecht von einem

ganz anderen. Die Aegyptier kennen die SttndOuth nicht.

Der Ersitz jenes ersten Menschengeschlechts ist in beiden Tra-

ditionen am Tigris und Euphrat. In beiden hat es zehn Generatio-

nen gehabt, von einer alle jetzigen Lebensgesetze überschreitenden

Mass. In beiden überschreitet das Lebensmass eine Periode, inner-

halb deren das Firmament einen Umlauf vollendet hat. In der he-

bräischen Tradition hat diese Periode das Mass, das dem einfachen

Beobachter die Firmamentbewegung zu umfassen schien, das grosse

Jahr nach Josephus = 600 Jahre. Bei Noah habe« wir dieses Mass

rein erhalten: er lebt 600 Jahre bis die Sündfluth einbricht; bei den

anderen Patriarchen finden wir es so erhalten, dass die Lebensdauer

bei allen es überschreitet, bis auf Henoch der vor seiner Zeit zum

Himmel aufgenommen wird. Die Chaldäer hatten durch ihre Beob-

achtungen gefunden, dass in jenem einfachen Himmelsjahr das Fir-

mament keineswegs zu dem alten Punkt zurückgelange, und machten

mit speculativem Aberwitz aus dem alten grossen Jahr der Tradition

ein Weltsäculum von 72 solcher Jahre. Das Lebensalter ihrer 10 vor-

silndfluthlichen Könige wozu bei ihnen die Patriarchen geworden

waren erreichte oder überschritt diese Zeit, aber auf die »Regierung*

eines Jeden kam gerade ein Säculum (S. 241.).

Auch zwischen den Einzelnen der Zehn ist eine Aehnlichkeit

theilweise noch unverkennbar, obwohl die chaldäische Sage aus den

Patriarchen Könige, Vorsteher der Monate u. s. w. gemacht hat.

Zwei der Namen, der des 4. und der des 7., Megalar und MahalabM,

(Edor) Ankhos und Hanokh sind offenbar identisch: andere haben

wenigstens Aehnlichkeit (cf. Anmerk, zu Berossos p. 15.). Und wie

Hanokh vor seiner Zeit zum Himmel aufgenommen wird, so über-

lebt nach der S. 241. angestelltea Berechnung Edor-Ankhos die

Geburt seines Nachfolgers nicht; Edor-Ankhos ist der letzte des

Schriftengeschlechts, unter dem die Offenbarungen geschlossen und

aufgeschrieben werden, Hanokh nach der Genesis der besonders

begnadigte Patriarch, nach der jüdischen Tradition bei Josephus

der letzte Patriarch vor dem Einbruch des Frevels ').

1) Die prophetische Bedeutung, welche die späteren Juden dem Hanokh

beilegten (x. B. Buch Enoch) könnte sogar erst aus der babylonischen Sage

hervorgegangen sein, welche die letzte Offenbarung unter Ankhos setzte; diese

auch die Mutter der Sage von dem Propheten Annakos in Ikonium sein.
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Nach der Sündfluth zieht das neu sich bildende Menschen-

Geschlecht in beiden Traditionen nach Sinear, und die erste Stadt

die es baut ist Babel (bei den Chaldäern wird es wiedererbaut,

gewiss der ursprünglichen Sage ganz zuwider).

In beiden Traditionen folgt auf die Sündfluth bis zum Anfang

der Geschichte — Abraham’s Auszug nach Canaan bei den Hebräern,

die medische Fremdherrschaft bei den Chaldäern — eine Zeit, in der

für das Menschengeschlecht noch immer andere Lebensgesetze herr-

schen als in der geschichtlichen Zeit: Heroenzeit. Aber in beiden

Traditionen ist die Lebenszeit schon bedeutend langer als vor der

Sündfluth.

In dieser Periode sind jedoch bedeutende Abweichungen des

Berossischen Schema’s vom Alten Testament. Während das A. T.

auch ihr, wie.der Zeit vor der Sündfluth , 10 Generationen zutheilt

(Abraham nämlich gehört zwei Zeit-Abschnitten an; .er ist der Letzte

des ersten, der Erste des zweiten Zeitraums: dies verstanden die

LXX nicht, und schoben darum Kainan ein), diese Generationen

aber durchschnittlich 43 Jahre Länge haben (wenn man Sem mit

2 Jahren abzieht), und die ganze Periode nur 392 Jahre (nämlich

bis zur Geburt Isaak’s, der Aussonderung des Volkes Israel) umfasst,

rechnet Berossos 86 Generationen von zusammen 568 Sössen. Die

Zeitlänge ist nicht auszugleichen: denn der Unterschied besteht

mehr noch als in der Dauer 1

)
in der Natur der Zahlen, da die chal-

däischen sicherlich nur aus einer Rechnung entstanden sind; was

aber die Zahl der Generationen betrifft, so haben wir schon S. 261 ff.

I) Dass die ursprüngliche gemeinsame Tradition grössere Zahlen für die

Zeit von der Sündfluth bis zu Abraham gehabt hat als der ächte hebräische

Text der Genesis kann man zugestehen ohne die Heiligkeit der Urkunde zu

verletzen, da doch die einzelnen Zahlen für die Geschichte des Volks Israel

unwesentlich sind. Wenigstens ist unter den Juden schon früh der Glaube

gewesen, dass jener Zeitraum ein viel längerer gewesen sei. Die LXX sowohl

als die samaritanische Uebersetzung und Josephus recken die Dauer jenes Zeit-

raums aus, und opfern dafür lieber einige Jahrhunderte zwischen Abraham und

Moses auf, um doch im Alter der Sündfluth nicht zu sehr von dem ächten Text

abzuweichen. So sagt auch Josephus dass Menes v. Memphis mehr als 1400 J.

vor Salomo gelebt habe (Ant.VIH. 0, 2.), also nach seiner Rechnung (Ant. VIII.

3, 1.), dass die Sündfluth 1440 Jahre vor dem Tempelbau gewesen, gleichzeitig

mit der Sündfluth, und B. Jud. IV. 9, 7. setzt er den Bau von Hebron noch früher

als den von Memphis (Num. 13, 23. u. Jos. Ant. X. 8, 3. ist Hebron 7 Jahr älter

als Zoan-Tanis). Jene Altersangabe für Memphis ist aber gewiss alt und unab-

hängig von den Kunststücken der Chronologen, so dass man annehmen kann,

die ursprüngliche Sage sei gewesen, dass Memphis 400 Jahre älter gewesen
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nachzuweisen versucht, dass die 86 künstlich aus 10 gemacht
sind. Die Urtradition hat sicherlich die Zahl 10 gehabt, wie die

hebräische Ueberlieferung, nämlich dieselbe Zahl
, die in beiden

Rechnungen den Generationen vor der Sündlluth gegeben ist. Also

auch hier war wohl ursprünglich Uebcreinstimmung.

Mit dem Ende dieser Periode, die noch ausserhalb der Lebens- •

gesetze des jetzigen Menschengeschlechts fällt, beginnt in beiden

Chronologieen die eigentliche Geschichte: ziemlich gleich-

zeitig, da Abraham’s Auszug aus Haran durch die Bibel 2110 v. Chr.

gesetzt wird '), die erste historische Dynastie der Babylonier, die rne-

dische, nach den oben gegebenen Berechnungen entweder 2250 oder

2458 vor Chr.; in beiden Chronologieen unendlich viel später als in

der ägyptischen. Von nun an haben beide Chronologieen verschie-

dene Schemata, da der hebräische Stamm durch Abrahams Auszug

von den übrigen Stämmen des Landes Sinear ausgesondert ist, aber

die wenigen Vergleichungspunkte deuten eine wesentlich gleiche

Zeitrechnung und eine gleiche Geschichte an.

Die chaldaische Geschichte beginnt mit der Unterwerfung Si-

nears durch ein fremdes V olk: die hebräische mit der Auswanderung

der Stammvater aus Sinear. Liegt nicht darin ein Zusammenhang?

heisst nicht Tbarah den Abram vor dem nahenden Eroberer auszic-

hen, wie der alte Tobias seinen Sohn?

Abraham kämpft gegen einen König von Elam, der seine Herr-

schaft bis nach Palästina ausgedehnt hat, und unter dessen Verbün-

deten, d. h. offenbar Vasallen -Königen, erscheint der König von

Sinear. Uns scheint es sehr natürlich, dass man iri diesem Könige

von Elam den Mederkönig gesellen hat, der nach Rerossos* Geschichte

um diese Zeit über Babel herrschte, wie ja auch im A. T. Elam und

Medien so oft zusammen genannt werden. Die Meder konnten Elam

als Abraham. So kommen Memphis und Hebron Ober die Süodfluth hinaus. —
Es mag also auch sein, dass wir in dem Lebensalter der Patriarchen nach der

SOndfluth die Zahlen der ursprünglichen Tradition haben, nicht aber in der hänge

der Generationen, die auch zum Lebensalter nicht passt, da z. B. Noah noch

Abraham's Geburt erlebt haben müsste. Aber darauf chronologische Systeme

zu bauen ist doch mehr als bedenklich.

> 1) Wenn man nämlich die Zeit von 1. Hehabeam bis zur Zerstörung des

Tempels nach den Jahren der Könige Juda berechnet. Diese Rechnung die ich

für die allein richtige halte, wenn man die Chronologie des Alten Testaments

(hehr.) festslellen will, werde ich auch späterhin befolgen. Ob sie objecliv

richtig ist, haben wir hier nicht zu fragen.

i

-•
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damals erobert haben, wie es später geschehen ist, und von da aus

Babylonien und Mesopotamien beherrschen 1
). Dass der Name Kedor

Laomer nicht arisches Ursprungs zu sein scheint, spricht nicht da-

gegen. Denn eincstheils konnten die semitischen Unterthanen dem

Mederkönige wohl einen anderen Namen geben, als seinen eigenen;

anderestheils ist es keineswegs gewiss, dass die Meder jener Zeit

Arier waren 2
). Im Gegentheil deutet Vieles darauf, dass Medien erst

später von Ariern besetzt worden ist. Die Niederlassung der Arier

in Medien ist die vorjüngste im 1. Fargard des Vendidad: nur die im

Siebenstrom -Land ist jünger, und diese Occupation Mediens be-

schränkt sich auf den Nord -Osten des Landes (vergl. S. 151.).

Was aber die Besetzung des Siebenstrom-Landes betriflt, so darf

man wohl noch in aller Bescheidenheit bezweifeln, ob dieselbe älter

ist als die Zeit der Semirarais.

Lange Zeit hindurch werden Mesopotamien und Babylonien nicht

mehr im A. T. genannt, bis zur Unterwerfung Israels unter einen

König von »Syrien der beiden Flüsse», dessen Name nach den bis-

herigen Erklärungen einen kuschitischcn Tyrannen vermuthen lässt.

Das ist etwra 70 — 80 Jahre nach dem Auszuge aus Aegypten, also

etwa 1420, und in dieser Zeit (1518 — 1273 vor Chr.) herrschten

Araber über Babylon. Araber können aber nicht allein Semiten aus

Joktan’s oder Ismael’s Stamm, sondern auch Kuschiten sein 3
).

1) Sinear umfasst hier sicherlich beides. Welche Länder unter Glasar

und dem Reiche der Gojim zu verstehen sind, ruht noch im Dunkeln. Nur

dass man Elasar nicht mit Aschur zusammenstelle! Die Gojim mögen Bergvölker

nicht-semitisches Stammes sein, Arier des Nordens oder Tataren des Ostens.

2) Bedeutet nach semitischen Wurzeln Kedor Laomer, wie von Grotefend

behauptet worden ist „Band der Garbe“, so wäre das eine sehr passende

Bezeichnung für den König der Könige gewesen. Hat aber Rawlinson den Namen
eines der älteren babylonischen Könige Kudur Mapula richtig gelesen, so be-

sitzen wir bereits einen dem angestaunten Namen Kedor -Laomer ganz analogen

Eigennamen (wenn nicht gar denselben), und wir können abwarten, ob sich nicht

bei dem weiteren Fortschritt der Forschung ergeben wird, dass jener Kudur

Mapura in die Zeit der medischen Dynastie des Berossos gehört; und ferner

ob nicht diese medischen Oberkönige von Babel ihren Hauplsitz in Elam hatten,

sowie ob bei diesen Medern irgend eine Spur von arischem Wesen ist. Freilich

werden wir wohl erleben, dass man in Kudur Mapula einen Kshatra Mahapura

findet. — Kudur finden wir übrigens auch im Namen (Nabu)kuduur(ruzur).

3) Bunsen (Aegypten IV. Seite 365.) hält Kuschan Rischatajim für einen

assyrischen Statthalter zur Zeit der ninivitischen Herrschaft über Babel (1273

bis 747). Dies aber hängt damit zusammen, dass er den Auszug aus Aegypten

um vieles später setzt, als die Chronologie des A. T. es thut.
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Wieder mehrere Jahrhunderte später wissen wir von einem

Siege David’s Ober die Syrer von Mesopotamien (Psalm 60, vergl.

2. Sam. 10, 16 ff.). Wer deren König war, sagt das A. T. nicht, also

ergibt sich kein Anhaltspunkt zur Vergleichung mit der chaldäischen

Geschichte, nach der damals die Niniviten am ganzen Euphrat und

Tigris herrschten.

Wie von Phul an chaldäische und hebräische Chronologie und

Geschichte übereinstimmen, ist schon genugsam gezeigt worden.

Aus dieser Vergleichung, wie aus der der Kosmogonie und

SQndfluthsgeschichte ergibt sich nun die Folgerung, dass die He-

bräer die alte semitische Tradition mitten unter Canaanäern und

Aegyptiern durch viele Jahrhunderte unberührt bewahrten, und sie

unendlich reiner erhielten als die Babylonier in den Ursitzen des

Stammes Sem. Wie vieles knüpft sich daran! zunächst, wie gering

erscheint dem gegenüber die Einwirkung Aegyptens; dann wird es

so recht klar dass die Religion Abraham, Isaac und Jakob keine neue

war; dass der Herr, der ihnen sich offenbarte der Gott ihrer Väter

war, und die Offenbarung im Anfang der Dinge nie bei dem Stamme

Sem ganz vergessen ward. Wahrlich es ist ein Frevel gegen den

ganzen Geist der Geschichte, wenn gemeint wird, Abraham habe

einen uralten Götzen- und Naturdienst gereinigt, und nicht vielmehr

die Ur-Offenbarung gegen den eingebrochenen Frevel rein bewahrt,

wie seine Väter es vor ihm gethan hatten. Den Gott, der ihm er-

schien und der ihm die Verheissung gab, hatte er gekannt von

Kindheit an: es war der Gott zu dem seine Mutter ihn beten gelehrt

hatte. Der Glaube des Volkes Israel ist derselbe gewesen wie der

seiner Väter von Anfang der Welt, wo nicht Aberklugheit und Lust

die Anbetung Gottes in der Herrlichkeit seiner Schöpfung um-
wandelte in die Anbetung dieser Schöpfung. Abraham’s Glaube

ist der alte Glaube, aller altbabylonischer Naturdienst, wie rein und

erhaben auch die menschliche Phantasie ihn sich vorstellcn mag, ist

nicht minder eine neue Verzerrung als der eigentliche Götzendienst.

Und so hat auch Israel die alte Tradition treu bewahrt, während die

Babylonier aus ihr eine Carricatur machten, indem sie statt die Tra-

dition mit Glauben und darum mit einfachen innerlich wahren An-

schauungen aufzunehmen, sie mit Mystik und mit astronomischen

und astrologischen Rechen-Exempeln verarbeiteten.

18
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in.

Jona und Ninive.

Za Cap. L ; S. 8. 5. und Cup. V. { 10. 8. WO ff.

Für die Genauigkeit der biblischen Darstellungen gibt u. A. das

noch vor wenigen Jahrzehnten so viel verspottete Buch Jona einen

glanzenden Beweis, dessen Erzählung über Ninive durch die neuen

Entdeckungen über die Topographie dieser Stadt völlig bestätigt wird.

Der Commander Jones von der Ostindischen Flotte hat schon

1852 eine genaue Vermessung der Gegend vorgenommen, welche

zwar nicht ganz vollständig ist, aber doch ein genügendes Bild gibt.

Erst 1855 hat er die Resultate seiner Arbeit in 3 Karten (1 General-

karte und 2 Stadtplänen) und einem Aufsatz im Journal der Royal

Asiatic Society Bd. XV. S. 29. veröffentlicht. Hiernach ergibt sich

Folgendes, zu dessen Erläuterung wir eine Reduction der Jones’schen

Karte beilegen ').

Der Name Ninive hat zweierlei Bedeutung wie London

und Berlin: 1) bedeutet er eine einzelne Stadt; 2) einen Complex von

Wohnorten. Dieser Complex war aber nicht zusammengebaut, son-

dern bestand aus vier grösseren umwallten Städten (das eigentliche

Ninive eingerechnet) deren Umwallung noch heute erkennbar ist,

und einer Menge kleinerer Wohnorte, Castelle u. s. w. deren Schutt-

haufen (Teil) das Land bedecken, etwa wie bei uns die Hünengräber

nur in unendlich viel grösserem Mass 2
), in einem sehr fruchtbaren

vom kurdischen Gebirge nach dem Tigris sich senkenden Lande.

Wie die einzelnen grossen Städte innerhalb dieses Compiexes, Ninive

in weiterem Sinne, Atturia, so war auch der Complex befestigt,

obwohl er eine ganze Landschaft enthielt.

Dieses Ninive in weiterem Sinne ist auf drei Seiten durch

Flüsse, nordwestlich den Khosr, westlich in einer etwas von West

1) Allerdings in sehr verkleinertem Massstabe, etwa 0,'* der Jones'schen

Karte. In unserem Auszüge ist ein absichtlicher Fehler: das jetzige Dorf

Keremlis nämlich ist im Süden des Flusses gesetzt, statt im Norden unmit-

telbar unter den Schulthügeln , weil bei dem kleinen Massstabe die Zeichnung

durch die richtige Lage zu undeutlich geworden sein würde. Die übrigen

heutigen Diirfer sind ausgelassen bis aut wenige, welche zum Gebrauch der

Karte unerlässlich waren.

2) Z. B. bedeckt der Schuttherg bei Yaremjeh eine Fläche von fast

40 Morgen und hat eine Höhe von 40 Fuss. F.inige dieser Teils sind bis

80 Fuss hoch. Manche mögen Tempel bedecken: aber diese waren völlig

vertheidigungsfähig wie der Tempel von Jerusalem.
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nach Ost gehenden Richtung den Tigris, südöstlich den Ghazr Su

und den oberen oder grossen Zab, auf der vierten durch Berge,

welche aus dem Felsplateau aufsteigen, begrenzt. Es bildet ein Tra-

pez das sich jedoch einem schrägen Parallelogramme sehr nähert,

dessen spitze Winkel nach Süden und Norden liegen, die langen

Seiten vom Tigris und den Bergen gebildet werden. Die mittlere

Länge ist etwa 25 engl. Meilen, die mittlere Breite 15. Die vier

grossen Städte lagen am Bande des Trapezes, und zwar diejenige,

die unbedingt für das eigentliche Ninive gehalten werden muss (Ko-

yundschik, Nebhi Yunus und Ninun), in der nordwestlichen Ecke am
Tigris (Hattikkar AM.?); die Stadt, welche offenbar die spätere

Hauptstadt war (Nimrud) und die Rawlinson und Jones für Calah

halten, in der südwestlichen Ecke zwischen Tigris und Zab, eine

dritte grosse bis jetzt namenlose und am wenigsten untersuchte

Stadt, in deren Umfang jetzt das Dorf Selamiyeh liegt, am Tigris,

5— 6 engl. Meilen nördlich von Nimrud, endlich die Burg und Tem-
pelmasse, die jetzt Khorsabad genannt wird, und in den Keilschriften

Dur Sargina heissen soll, am Khosr ziemlich nahe dem nordöst-

lichen Winkel.

Dieses Trapez ist, wie oben bemerkt, befestigt. Zwar ist von

Wällen die dasselbe umgeben keine Spur, und ob die östliche Berg-

grenze künstlich befestigt gewesen ist, scheint noch gar nicht unter-

sucht zu sein. Die regelmässige Gestalt der Bergreihe bei Khorsabad

und Ba Hescbikeh, welche in der ganzen Form auffallend an den

agger des Servius Tullius erinnert, lässt aber fast vermuthen, dass

sie ahgeschrofft und regularisirt worden ist. Aber die Flüsse waren

soweit die Natur nicht ausreichte durch Dämme, lnundations-

Schleusen und Canalisation vertheidigungsfähig gemacht, und in

den Schutthaufen, deren Höhe vermuthen lässt, dass sie Wälle oder

Substructionen enthalten, ist ein ganz regelmässiges Vertheidigungs-

System zu entdecken.

Wir finden sogar bei näherer Betrachtung mehrere Enceintcn

hintereinander. Die Westgrenze hat nur eine, den reissenden

Tigris, verstärkt durch drei umwallte Städte und Castelle auf beiden

Seiten des Flusses, von denen 6 auf dem linken, 4 auf dem rechten

Ufer noch erkennbar sind. Vorzugsweise stark sind, wie die Karte

zeigt, die Ecken befestigt. Auch die Nordgrenze hatte nur eine

Fortifications-Linie längs des Khosr von Ninive bis zum Bcrgwall

bei Khorsabad. Zwischen diesen beiden Festungen waren 2 grosse

Castelle; ausserdem aber hatte Khorsabad ein Aussenwerks-System

is*
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von 4 Castellen. Der Khosr, dessen natürliche Mündung durch die

Stadt mit 3 Dämmen geschlossen war, und der seinen Abfluss durch

die Gräben der Stadt (und einen Fluthgraben nördlich von Koyund-
schik

)
nehmen musste, konnte gestaut werden. Die Stauwerke lie-

gen noch in den Mündungen der Festungsgräben nach dem Tigris.

Auf der Süd grenze finden wir 2 Enceinten. Die äussere wird

durch den sehr reissenden Zab und den GhazrSu bis zu dem hohen

Berge Ayn es Safra gebildet. Die westliche Ecke ist durch 3 der

zur West-Vertheidigung gehörenden Forts am Ausfluss des Zab,

denen ein 4tes auf dem Siid-Ufer des Flusses gegenüber liegt, be-

festigt, die östliche durch 3 Castelle zwischen dem Ayn es Safra

und den Höhen südlich von Keremlis. Zwischen den Ecken liegen

2 Castelle zur Rechten, 5 zur Linken der Flussgrenze. Die innere

Süd-Enceinte geht von Calah längs des Raches (Shör Derreh) nach

Kmnelis und an den Ayn es Safra. Der Bach hat gestaut werden

können: denn der Canal zwischen Zab und Calah (Patikanal der

Inschr.) hat das Gefälle nach Calah zu. Die Ecken dieser Enceinte

wurden durch die Festung Calah und die 3 oberwähnten Castelle

am Fuss des Ayn es Safra gebildet. Längs des Baches linden wir

zwischen den Eck -Befestigungen 3 Castelle und die sehr grossen

Schutthaufen von Keremlis. Hinter dieser 2. Enceinte liegt noch

ein drittes Castell -System das sich an die innere östliche Enceinte a

anschliesst, aber nicht in sich geschlossen ist. Im Osten finden wir

wieder 2 Enceinten. Die äussere wird durch den mehrfach erwähn-

ten Bergw'all vom Khosr nach Baheschikeh und durch den Ayn es

Safra gebildet, bei dem sie sich an die äussere Süd-Enceinte an-

schliesst. Die Lücke zwischen der Berg-Vertheidigung ist durch

3 Castelle, von denen das mittlere sehr gross gewesen sein muss,

geschlossen. Die Nord-Ecke wird durch das sehr starke Fortsystem

von Khorsabad gebildet, dem nach dieser Seite hin noch ein Aussen-
werk sich anschliesst, die Süd -Ecke durch das oben angedeutete

Fortsystem mit dem starken Kermelis als Rückhalt. Die innere

Enceinte hat ihren Mittelpunkt gerade gegenüber der Lücke zwi-

schen den beiden Bergwällen: hier liegen 6 grosse Tell’s unmittel-

bar nebeneinander. Von diesem Mittelpunkte aus gehen 2 Castell-

Linien an die Nord -Enceinte sich genau an die beiden grossen

mittleren Forts derselben anschliessend, und ebenso 2 Castell-Linien

an die äussere und innere Süd-Enceinte. Im Ganzen zählt diese

Enceinte ausser den bei den anderen Linien schon aufgczählten Forts

14 Castelle. Diese innere Ost -Enceinte bildete zugleich durch An-
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Schluss an 2 nach dem Tigris zu liegende Castell -Reihen eine dop-

pelte Aussenwerks-Linie um die Hauptstadt gegenüber von Mosul,

zu deren ausschliesslichem System noch 5 Castelle gehören. Die

Räume zwischen den Castellen mögen tbeilweise durch Bewässe-

rungs-Graben geschlossen gewesen sein.

Man kann hiernach Ninive im weiteren Sinne ebensogut als

Festung betrachten, wie Gibraltar, das auch keine vollständige

Enceinte hat, oder wenigstens nach neuester östreichischer Mode

als befestigtes Lager, ln der That hat das äussere Befestigungs-

System auffallende Aehnlichkeit mit dem von Linz.

Auf diesen weiteren Umfang von Ninive beziehen sich alle An-
gaben über die ungeheure Grösse der Stadt, und nicht auf eine Stadt

in unserem Sinne. Dass man vor Kenntniss der Ruinen und ge-

nauerer Kenntniss des Landes nicht auf den Gedanken gekommen

war, dass es sich bei jenen Beschreibungen nicht um eine Stadt in

unserem Sinne, sondern um einen städtevollen und durch Befesti-

gung geschlossenen Bezirk handelte, ist sehr natürlich, da zwar

weite Garten- und Ackerflächen innerhalb der Mauern mit ganz

kleinem Stadtkern im Orient sehr häufig, ein solches Conglomerat

von Städten wie Ninive aber ganz eigenthümlich ist. Und doch finden

wir ein Analogon, und zwar ein sehr nahe liegendes im Occident.

Es ist allgemein anerkannt, dass die servianische Befestigung Roms
von städtischen Quartieren nicht gefüllt war, sondern weite Blössen

innerhalb des Walls sich befanden, auf die der vor dem Feinde

flüchtende Landmann Familie uhd Vieh bergen konnte. Denkt man
sich hierzu, dass die alten Befestigungen der einzelnen Berge noch

bestehen blieben, und so innerhalb des Walles ummauerte Städte,

Vorstädte, Flecken, Acker- und Weideland sich befanden, so gibt das

servianische Rom ein vollständiges Bild von Ninive, so vollständig,

dass auch in Rom die einzelnen Festungen in der Wall-Linie lagen.

Vergleichen wir nun mit diesen Ergebnissen die Erzählung im

B. Jona, a) Ninive war 3 Tagereisen gross (d. h. im Umfang). Der

Umfang ist aber fast 90 engl. Meilen, circa 19 preussische, wenn

man die kleineren Krümmungen der Grenze nicht berechnet; dies

sind gerade 3 Tagereisen für einen guten Fussgänger auf länge-

ren Reisen.
l

b) Jona fängt an eine Tagereise in die Stadt hineinzugehen,

predigt dann und die Predigt kommt nun zu den Ohren des Königs.

Er kam also in die Nähe der Burg, als er innerhalb der ersten Tage-

reise vorwärts ging. Die Burg war damals wahrscheinlich in Nimrud.

-&
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Jona, der schwerlich durch die Wüste reiste, kam auf dem jetzt noch

,

gewöhnlichen Karavanenweg über Amida, und trat also in die Stadt

hei Ninive. Auf dem Wege von Ninive nach Calah, nahe bei, viel-

leicht in der Stadt selbst predigte er. Nun ist die Entfernung zwi-

schen Calah und Ninive (beide Städte ausgeschlossen) in directer

Linie nach der Karte gemessen = 18/2 engl. Meilen. Die erste

Tagereise (circa 30 engl. Meilen) war also erst •angefangen«, auch

wenn Jona bis vor die Burg kam.

c) In Ninive sind »mehr denn 120,000 Menschen, die nicht

wissen Unterschied, was recht oder link ist.« Dies sind infantes,

Kinder bis zum vollendeten siebenten Jahre, nach einer sehr allge-

mein (z. B. auch unter den Persern) verbreiteten Altersgrenze, deren

Geltung bei den Hebräern wir wohl wegen der Siebenzahl mit völ-

liger Gewissheit annehmeu können. In Preussen ist deren Zahl

genau '/5 der Gesainmt-Bevölkerung: es ist kein Grund für den

Orient ein wesentlich anderes Verhältniss anzunehmen, da die Ver-

schiedenheit der letalen Einflüsse sich ziemlich auszugleichen pflegt:

die Kinder, welche im Orient das Klima verschont, ralTt die Ver-

nachlässigung hin. Hiernach ist die Bevölkerung Ninive’s nach dem

Buch Jona auf 600,000 Menschen anzunchmen '). Diese Zahl hat

auch Jones, ohne eine solche Berechnung nach dem Augenschein

angenommen (6— 700,000 Menschen 1. c. S. 303.) so dass zwei ganz

verschiedene Basen dasselbe Resultat ergeben. Sie hat aber die

höchste innere Wahrscheinlichkeit.

Ninive im weiteren Sinne hat" etwa 400 engl, oder 17 preuss.

Quadratmeilen im Flächen-Inhalt. Also kamen etwa 40,000 Men-
schen auf die Qnadratmeile. Jones schätzt die Bevölkerung der

Hauptstadt nach dem Flächen-Inhalt auf 174,000 Seelen. Hiernach

kann man die Bevölkerung der vier grösseren umwallten Städte auf

350,000 Menschen schätzen. Für die kleineren Orte und das platte

Land bleiben also auf ca. 16 Quadratmeilen 300,000 Menschen: das

ist nahe an 20,000 Menschen auf der Quadratmeile. Der Kreis

Elberfeld hat in seinen Bebauungs-Verhältnissen viele Aehnlichkeit

mit Ninive. In diesem leben im Ganzen rund 22,000 Menschen auf

der Quadratmeile, ohne die beiden grossen Städte 10,000 Menschen.

Mit Rücksicht auf die Verschiedenheit in der Fruchtbarkeit ist dies

etwa dieselbe Bevölkerungs-Dichtigkeit wie in Ninive. Die Provinz

Neapel hat nicht allein in der Art der Bebauung, sondern auch in

1) 700,000 Einwohner sind auch schon früher von gemässigten Rechnern

angenommen worden.

Digitized by Googl



279

der Fruchtbarkeit grosse Verwandtschaft mit Ninive. In ihr leben im

Ganzen rund 46,000 Menschen auf der Quadratmeile, ohne die

Hauptstadt 22,000 Menschen. Wir finden also in zwei Beispielen

unserer Zeit, dass die im Buch Jona angegebene Bevölkerung für

einen solchen Bezirk völlig angemessen ist. — Die »vielen Thiere»

in Ninive (c. 4, 11.) werden gleichfalls durch die Localität völlig be-

stätigt: für eine geschlossene Stadt würden sie nicht recht passen.

So trifft die Erzählung über Ninive im B. Jona vollkommen zu.

Beiläufig ist darauf aufmerksam zu machen, dass die gedrohte,

aber wieder aufgehobene Zerstörung Ninive’s sich wohl auf den Stoss

bezieht, den Ninive durch den Abfall Mcdiens und Babels erlitt, und

der ganz den Charakter eines aufgeschobenen Sturzes des Reichs

trägt. Die Zerstörung soll nach 40 Tagen (Jahren) eintreten. Nun

wird Jona, Amithai Sohn, 2.Kön. 14, 25., inVerbindung mit lrobam II.

(etwa 75— 34 N.) als Prophet erwähnt. Allerdings wird nicht gesagt,

wann Jona 'gelebt: da aber damals die Prophetieen sich in der Regel

nur auf kurze Zeiträume bezogen, so ist es wahrscheinlich, dass Jona

Zeitgenosse des Jerobeam war, dass er also auch 40 Jahre vor dem
mehrere Jahre vor 1 N. beginnenden Abfall Mediens gegen Ninive

prophezeit hat.

An diese Bemerkungen knüpfen wir andere, auf die Sage von

der langen Vertheidigung Ninive’s sich beziehende. Ninive soll die

letzte Belagerung 3 Jahre ausgehalten haben, d. h. bis in das 3. Jahr.

Dies hat schon an sich (vgl. S. 200.) nichts Auffallendes. Noch mehr

Wahrscheinlichkeit bekommt es aber dadurch, dass zwei Festungen

nacheinander einzunehmen waren, zuerst die äussere Grenze, dann

die Stadt, in welche der König sich zurückgezogen hatte. Die äussere

Grenze aber war zur Vertheidigung völlig geeignet. Bei dem oben

vermutheten Masse der Dichtigkeit der Bevölkerung konnte in

Kriegszeiten, wenn das Heer in dies verschanzte Lager zurückge-

drängt war, die Bevölkerung für einige Zeit Nahrungsmittel in dem
Bezirk finden; andererseits konnte sie allein zur Noth den Bezirk

vertheidigen. Für die Möglichkeit des letzteren spricht der Umstand,

dass Wellington die 6 Meilen langen Linien von Torres Vedras mit

noch nicht 40,000 Mann vertheidigte. Auf 600,000 Menschen kann

man aber im Orient 120,000 streitbare Männer rechnen. War aber

die äussere Umwallung mit den Aussenwerken genommen, so boten

die beiden grossen Städte noch einen für die damalige Belagerungs-

kunst fast unüberwindlichen Rückhalt.
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Die nördliche von diesen, die wir für Ninive zu halten be-

rechtigt sind (vergl. das Nebenkärtchen), war an der Mündung des

Khosr in den Tigris angelegt am Abfall des (nicht steilen) FelsuferS,

und theilweise im Alluvium. Die Anlage der Stadt zeigt einen

durchdachten Plan, keine Spur einer zufälligen Anlage. Der natür-

liche Lauf des Khosr war durch drei Steindämme, deren lteste noch

zu sehen sind, von dem für die Stadt bestimmten Plan ahgedänimt,

und obechalb (auf dem Specialplan nicht sichtbar, aber auf der Karte

des Gebiets angedeutet) ein Canal abgeleitet, der das Wasser bis

zum Stadtplan führte, von wo es sich rechts und links in die Stadt-

gräben vertheilte, jedoch auch einen Ablauf durch die Stadt erhielt,

der indess nur als Fluthgraben gedient haben mag. im Süden diente

noch ein anderes kleines Gewässer zur Füllung des Grabens. Wo
die Gräben in den Tigris mündeten wurden sie durch Stauwerke ge-

schlossen. So war nach der Landseite der Stadtplan abgegränzt, die

Füllung der Gräben gesichert, zugleich aber durch den Fluthgraben

regulirt. Nun ward der Wall aufgeführt; gegen den Fluss in einer

leise geschwungenen Linie welche die Grabenmündungen verband,

nach der Landseite in einem geringen Abstande von den Gräben.

Der Wall gegen den Fluss stüsst jetzt an Wiesen, die nur bei Hoch-

wasser überduthet werden: aber der Boden ist wahrscheinlich sehr

erhöht, und zur Zeit der Gründung war hier gewiss Fluss. Nun
ward die Landseite nach Osten durch ein halbmondförmiges Werk
mit Graben und doppeltem Wall verstärkt, anscheinend zur Verthei-

digung des Hauptthors, und vor dieses ward wieder ein Graben, von

beiden Seiten mit einem Walle befestigt, angelegt, der einige dem

Khosr unterhalb des Canals zuströmende Gewässer auffing und mit

dem südlichen Rache verband. So lagen auf einer Strecke 3 Gräben

und 5 Wälle hintereinander. An den Stellen wo der Hauptwall keine

Vorwerke hatte, müssen wir uns wohl Inundation denken. Zu einer

späteren Zeit mag man an einer Stelle eine Verstärkung für nöthig

gehalten haben: denn der halbrunde Schutthaufe, der nördlich vom

Khosr den Graben bedeckt, kann nur von einem späteren Uavelin

oder von einem /wpa der Belagerer herrühren. Die Höhe der Wälle

ist nicht zu erkennen; sie muss aber, wie die Breite, sehr bedeutend

gewesen sein, und der Wall war mit Quadersteinen revetirt. Thürme

sind nur an einzelnen Stellen zu erkennen ').

1) Die LOcken in der Zeichnung bedeuten gegenwärtige Lücken im Walt.

Thore sind mit Bestimmtheit nur am Halbmond, und nördlich von Koyundschik

zu erkennen, wo am Wall ein Thurm angedeutet ist.
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Innerhalb der Stadt wurden nun nächst dem Flusse die beiden

Palast- und Tempelburgen aufgeführt, deren Ruinen jetzt Berge

bilden, welche zwar nicht ihrer ursprünglichen Bestimmung nach,

aber doch in Wirklichkeit mächtige Citadellen bildeten.

Nach einem ähnlichen Systeme war die südliche Stadt, Calah,

befestigt: nur modificirt durch die Lage. Die Stadt lag auf hohem

Lande, und der kleine Fluss Shör Derreh brachte nur wenig Wasser:

also traten in der Anlage die Gräben sehr zurück, und es scheint nur

ein verliältnissmässig kleiner Graben die Wälle nach der Landseite

umgeben zu haben. Wenn w ir aber hier weniger Wasserwerke fin-

den als bei Ninive, so ist doch hier eine viel erstaunlichere Anlage:

der oben erw ähnte Pati-Canal nämlich, der das Wasser des Zab dem

Laufe des Tigris entgegen in den Shör Derreh führt, um denselben

stauen zu können. Der Canal zweigt sich etwa 10 engl. Meilen ober-

halb der Mündung des Zab aus diesem Flusse ab’) läuft dann etwa

4 Meilen neben dein Zab her, mit dem er unterwegs noch eine zweite

Verbindung durch einen Tunnel hat, muss dann über 3 Meilen unter

der Erde fortgegangen sein (jetzt hat der Strom die Stelle bedeckt),

kommt dann etwa 3 Meilen von der Mündung wieder zum Vorschein

und wendet sich von da nach Norden in vielen durch das schwierige

Terrain bedingten Krümmungen um mit dem Shör Derreh sich zu

vereinigen. Also war trotz der ungünstigen Verhältnisse eine Gra-

benfüllung durch ein Werk zu Stande gebracht, das wohl zu den ge-

waltigsten Wasserarbeiten des Altcrthums gehört. Wenn aber die

Grabenvertheidigung bei Calah keine so grosse Entwickelung hatte,

wie bei Ninive, so hatte diese Stadt dafür den Vortheil, dass fast die

Hälfte ihres Umfangs durch den Tigris geschützt war.

Da auf der Karte kein Platz für eine Special -Zeichnung der

Situation von Calah war, schalten wir hier einen Holzschnitt ein,

der in Verbindung mit der Karte sie deutlich machen wird.

Aus der Karte sieht man, dass gegenwärtig der Fluss ziemlich

weit von der Stadt abliegt, dass Wiesen am Fuss der Stadt sind,

und dass sogar der Shör Derreh sich in diesen verliert ohne den

Fluss zu erreichen. Aber die Bodenbeschafienheit ergibt, dass alles

niedrige Land ehemals vom Fluss bedeckt war, und Calah gerade

am Ausfluss des Shör Derreh in den Tigris angelegt worden war.

Der Pati-Canal trat in dieses Flüsschen genau bei der Ausmündung

1) Ob der unterirdische Canal der vom Ghazr abgeht auch in diesen

Canal Wasser gefDhrt hat, ist nicht klar. Nach der Karte von Jones fehlt

die Verbindung.
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in den Tigris ein. Schon in alter Zeit scheint der Tigris bei Sela-

miyeh die jetzige westliche Richtung genommen zu haben: aber der

gewaltige Damm (Awai oder Sakhr Nimrud) dessen Reste noch jetzt

aus dem Strom hervorragen drängte ihn in das alte Bett zurück und

erhielt die Flussvertbeidigung von Caiah.

Gegen die Landseite und theilweise auch gegen die Flussseite

sind die Wälle Calah’s erhalten, von derselben Structur wie die

Ninive’s. Ob an den Stellen gegen die Flussseite wo jezt die Wälle

fehlen, immer keine gewesen, oder ob dort die alten Wälle vom Fluss

weggespült worden sind, geht aus der Beschreibung nicht hervor.

Kaum aber möchten wir dort die Bresche zu suchen haben, welche

der Fluss in die Mauern der belagerten Stadt riss: denn diese Stelle

hätte erst lange nach der Ueberschwemmung vom Feinde erreicht

werden können, nachdem der Strom eben so tief gefallen, als vorher

hoch gestiegen war. Die Bresche haben wir wohl in irgend einer

kleineren Wall-Lücke zu suchen. Ausser der Circumvallation finden

wir in Caiah noch zwei Wälle: einen Flügelwall im Osten, der die

grossen dort befindlichen Gebäude mit der Stadt verband, und dem
ein anderer Wall zwischen dem Shör Dcrreh und der südöstlichen

Ecke der Stadt entsprochen haben muss; und eine Circumvallation

4
1
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der grossen Gebäude an der.südwestlichen Stadt-Ecke. Vielleicht ist

letztere wie das Ravelin bei Ninive ein Werk der Noth, die letzte

Verschanzung des unglücklichen Königs.

Festungen, welche mit so geschickter Auswahl und Benutzung

des Terrains angelegt, und mit so enormen Wasser- und Wallver-

theidigungen befestigt waren, konnten fast nur durch einen Hand-
streich, oder Aushungerung, oder durch ein die Belagerten völlig

entmuthigendes Ereigniss erobert werden. Mauerbrecher, Gegen-
thürme konnten wenig helfen. Erst musste ein breiter und tiefer

Wassergraben im Bereich der feindlichen Pfeile und Steine gefüllt

werden, und in dem Felsboden war nicht einmal die nöthige Erde

so leicht herbeigeschafTt; dann erst konnten die Maschinen heran-

gebracht werden. Was vermochte aber der Sturmbock, wenn er auch

die gewaltigsten Mauern zu erschüttern vermochte, gegen Wälle?

Minengänge konnten kaum getrieben werden, da der Boden Fels

war, und der Wassergraben zwang die Arbeiten in grosser Tiefe

zu betreiben.

Also wäre ein Bericht, dass Ninive — welche der beiden Städte

es auch sein mag — schnell gefallen sei, unwahrscheinlich; die Sage

aber, dass es sich Jahre lang gehalten habe, und zuletzt nur gefallen

sei weil ein Natur-Ereigniss die Wälle zerstört habe, ist allen Ver-

hältnissen entsprechend.

Die Möglichkeit einer grossen Wasserzerstörung ist bei bei-

den Städten vorhanden. Beide boten dem Strom eine Ecke die eine

gewaltige Fluth einreissen konnte, und bei beiden konnte der Strom

die Gräben überfüllen und die Fundamente der Wälle bis zum Ein-

sturz unterwühlen. Bei keiner von beiden finden wir weite Lücken

im Walle; bei beiden aber Ocffnungen genug dass der Feind ein-

dringen konnte. Dass der Tigris zur Zeit seiner grossen Fluthen,

namentlich nach dem ersten Schneeschmelzen in den Quellgebirgen

im März und April gewaltig genug ist um Wälle niederzureissen

haben alle Reisenden beobachtet. Wenn also die Spuren der Was-
serzerstörung nicht entscheiden, welche der beiden Städte auf diese

Weise gefallen ist, so ist es unzweifelhaft dass beide so fallen konnten.

Aus anderen Gründen muss man sich indessen vorläufig dafür

entscheiden, dass Cal ah die Stadt ist, in welche der letzte König

sich zurückgezogen hat, und dass wir über den Fall von Ninive selbst

keine Nachricht haben als die dunkle Sage bei Xenophon über den

Fall Mespila’s. Denn nicht allein scheint nach allen Anzeichen Calah

überhaupt die Residenz der letzten Könige von Assardan an gewesen
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zu sein, nachdem Ninive eine Zeitlang in die alten Ehren eingesetzt

gewesen war; sondern in Calah's Ruinen finden sich auch die Spuren

des zerstörenden Brandes. Damit stimmt auch überein (vgl. S. 203.

A. 1.) dass dem Xenopbon erzählt ward, die Königin sei nach Mespila

(die nördliche Stadt = Ninive) geflüchtet gewesen; und dass das

Excerpt aus Ktesias bei Athenäus (XII. p. 529. B.) erzählt, Sardana-

pallos habe seine Kinder vor der Belagerung nach Ninos zu dem

dortigen Könige gesandt. Nach beiden Erzählungen ist also die Fa-

milie des Königs nach Ninive geflüchtet gewesen; der König aber

ward in der südlichen Stadt, also Calah, belagert.

Allerdings gibt Diodor in seinem Extract aus Ktesias (II. 26.)

eine andere Version über den Zufluchtsort der Kinder des Sardanapal

(drei Söhne und zwei Töchter wie bei Athenäus): sie sollen närnlich

zu dem Statthalter von Paphlagonien, Kottas, gebracht worden sein.

Aber diese Version möchte aus einer späteren Recension des Kte-

sias stammen (über die Möglichkeit von zwrei Recensionen siche Ab-

handlung V. A.). Entweder ist sie aus einer blossen Klügelei ent-

standen, weil Jemandem die Sendung der Kinder nach Ninos, der

Stadt in der ja wie es nach der übrigen Erzählung schien der König

unterging, zu unglaublich vorkam und dieser darum irgend einen

andern beliebigen Zufluchtsort unterschob. Oder die Veranlassung

zur Aenderung war eine paphlagonische Sage von der Abstammung

eines dortigen Fürstengeschlechts von den Königen von Ninive: wie

wir ja eine ähnliche Sage bei Moses v. Chorene (1. c. 23.) finden.

Für die Aechtheit der Version des Athenäus gibt die Ueberein-

stimmung mit der Sage bei Xenophon die beste Gewähr.

IV.

Der historische Hintergrund des Buchs Judith.

Zu Cap. I. § 8. S. 8., Cap. rV. § 6. S. 97. ff., Cap. V. 5 9. S. 198., § 19. S. 919.

Das Buch Judith ist ein episches Gedicht und macht gar

keinen Anspruch auf historischen Gehalt. Denn so unwissend kann

der Verfasser nicht gewesen sein, um aus Unkunde Nabukudrussur

zum Könige von Ninive zu machen, und im 13. Jahr dieses Königs

die Juden als eben aus dem Exil zurückgekehrt darzustcllen (5, 21.

der luth. Uebersetzung). Die ganze Oekonomie der Schrift, und die

einzelnen Wendungen, wie z. B. die Frage des Holophernes an Achior,
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wer die Juden seien, die nur die Veranlassung geben soll, die Rede

des Letzteren anzubringen welche den praktischen Zweck der Schrift

einleitet, bezeichnen das Gedicht, und die sinnvolle Bedeutung der

gewählten Namen entfernt jede Möglichkeit, dass der Verfasser sei-

nen Lesern die Schrift als ein geschichtliches Werk habe aufdrängen

wollen. Es ist wrohl unleugbar, dass der Verf. den Nabukudrussur

absichtlich König von Ninive nennt, um die Assyrier als Feinde

bezeichnen zu können, den Zweck seines Gedichts von vorn herein

klar zu machen und hinzuweisen auf den syrischen Feind des

jetzigen Juda ').

Die Bedeutung des Gedichts ist klar, zu welcher Zeit dasselbe

auch geschrieben sein mag: ein Trostlied für das bedrängte Juda, das

der Herr stets rettet, wenn es im Glauben an Ihn streitet, die elende

um die vergangene Herrlichkeit trauernde Wittwe, die aber im

Glauben stärker ist als die Gewaltigen der Erde, und ein Triumph-

lied des auf den Sieg hoffenden Dichters. Dieser Zweck des Gedichts

bedurfte keiner historischen Substruction, und so hat auch das Ge-

dicht insofern keine als die Belagerung von Bethulia und die That

der Judith schwerlich geschichtlich sind. Aber nichtsdestoweniger

darf man den weiteren Rahmen für historisch halten 2
).

Arphaxad, an dessen Namen man sich zunächst gestossen hat,

ist wie S. 32. vermuthet ist, kein Eigenname, sondern der Meder-

könig im Allgemeinen, der Ashdahak. Ihm konnte also der Bau von

Agbatana, der nur erwähnt wird um seine Macht und Herrlichkeit,

und damit die Grösse des Sieges des Nabukudrussur zu charakteri-

siren, ebensowohl zugeschrieben werden, als dem Deiokes. Dass Na-

bukudrussur, obwohl ursprünglich mit den Medern alliirt und mit

einer medischen Königstochter vermählt, mit dem mächtig an-

1) Vergl. Ewald, Geschichte des Volks Israel IV. S. 541 ff.

2) Von den unzähligen Erklärem, welche den historischen Inhalt des

Buchs zu bestimmen versucht haben, ist wohl keiner mit solcher Sicherheit

anfgetreten als v. Gumpaeh (Zeitrechnung der Assyrier und Babylonier S. lßl ff.,

vergl. Abriss d. Bab. Ass. Gesch. S. 116.). Ihm ist Arphaxad = Fraortes; der

Name (Nebu)Kadnezar muss, da er = (Nabo)Kolassar ist, auch identisch

mit Kiniladan sein. (Bultmann’s Scherz: dXtln&f; , Lopex, Opex, Pex, Pax,

Pux, Fuchs.) Nach seiner Rechnung ist ferner das 12. Jahr Kiniladan (112 N.

nach unserer Rechnung) = 22. Fraortes (114 nach unserer Rechnung). Die

Belagerung von Bethulia fällt in das 4. Jahr Josia (1 13 nach unserer Rechnung),

dessen Vormund der Hohepriester Eliakim war = Eliakia oder Hilkia (Josua

und 2. Kön. 22, 4 ff.). Leider heisst der Hohepriester nur im c. 4. der Vulg.

Eliakim, im c. 15. der Vulg. und überall in der griech. Recension Ihojakim.
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anschwellenden Nachbarstaate in Krieg gewesen, hat die grösste

innere Wahrscheinlichkeit, und stimmt auch mit anderen Zeugnissen

überein, wie Cap. V. § 12. S. 212. ausgeführt ist. Auch ist die Zeit

des Krieges, welche die ttec. vulgata angibt, 12. Nabuk., durchaus

zum Zusammenhänge allerübrigen Begebenheiten passend (s. ebend.).

Hat demnach der medische Krieg, von dem das B. Judith aus-

geht, und die Zeit desselben welche die Vulgata angibt, nichts Unwahr-

scheinliches, so hat auch die weitere Erzählung wie die Vulgata sie

hat, nichts Auffallendes. Die Vulgata erzählt den Tod des Mederkönigs

nicht, nur seine Niederlage, und das einzige Abenteuerliche ist das

Schlachtfeld, mit dem wahrscheinlich das Plateau von Raga gemeint

ist. Aber hier hat wohl der Dichter nur Gelegenheit nehmen wollen,

die beiden alten Namen Ragau und Arioch anzuführen.

Die griechische Version hat allerdings den Tod des Meder-

königs, und setzt die Schlacht in 17. Nabuk. (1, 13. 15.): eine Zeit-

bestimmung, die so gut wie unmöglich ist. Aber die griechische

Version trägt allerlei Spuren einer Ueherarheitung und zwar einer

recht ungeschickten
'), und ohne Zweifel gibt die Vulgata (wenn auch

sie aus einer Ueberarbeitung geflossen sein mag) den ursprünglichen

Text viel treuer wieder. So kann man ohne Bedenken annehmen,

1) Namentlich im 1. Capitel tritt im griechischen Text der Charakter der

Amplification gegen die einfache Erzählung der Vulgata hervor. Die Vulgata

erzählt mit wenigen Worten den Sieg des Nabukudrussur über Arphaxad auf

dem Felde Ragau zwischen Euphrat, 'Tigris und Jadasos, dem Felde des Arioch,

wie Nabukudrussur darauf übermülhig die Unterwerfung von Kilikien, Syrien u.s.w.

bis zu den Grenzen der Kuschiten verlangt habe, und wie diese sein Verlangen

abgewiesen. Daraus macht die griechische Version: a) Kampf des Nabukudrussur

mit Arphaxad auf dem Felde Ragau; b) Theilnahme der Bewohner des Euphrat,

Tigris, Hydaspes, der Felder des Arioch, des Gebirges; c) Aufforderung des

Nabukudrussur an Kilikien etc., mehrere ägyptische Landschaften, Persien ihm

beizustehen (offenbar in Nachahmung von Xenophon, Kyrop. I. 5, 3.); d) Ab-

weisung dieser Aufforderung; e) ungeachtet der Beistand abgelehnt ist, schlägt

Nabukudrussur die Meder, zerstört Agbatana, tödtet den Arphaxad. Nach der

Vulgata fordert Nabukudrussur im Ucbermuth über den Sieg die Unterwerfung,

nach dem griechischen Text rächt er sich für die ihm in der Noth verweigerte

Hülfe. Wie viel schöner ist der Sinn der Vulgata, und wie viel einfacher und

concinner die Erzählung: welches Missverständniss ist es aber aus der Be-

stimmung der Localität des Feldes Hagau kämpfende Völker zu machen! —
Ganz in der Art dieser Verderbungen ist es auch, wenn der griechische Text

den Feldzug gegen Medien in das 17., den gegen Judäa in das 18. J. Nabuk.

setzt: das 18. Jahr Nabuk. ist das Datum der Zerstörung Jerusalems bei den

alexandrinischen Juden; und in dieses Jahr hat offenbar der Ueberarbeiter recht

thörichter Weise die Niederlage vor Bethylua setzen wollen.
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dass die Nachricht von der Schlacht ohne Tod des Mederkönigs und

die Angabe des 12. Jahres die ächten sind.

Dass nach seinem 12. Jahre Nabukudrussur anfing, Syrien

völlig zu unterwerfen, die Abgefallenen zu züchtigen, und die noch

gar nicht Unterworfenen zu bändigen, nachdem seit seinem 8. Jahre

des Erscheinens seiner Heere in Syrien keine Erwähnung gethan

ist, wissen wir dadurch dass im 17. Jahr Nabuk. die Belagerung von

Jerusalem, im 18. die von Tyrus begann. Dass der Kriegszug, wenn

er, wie Judith (vulg.j 2, 12. gesagt wird, zuerst gegen Kilikien in

dessen damaligem grossen Umfange gerichtet war, wohl 4 Jahre

dauern konnte, bevor das babylonische Heer zur Belagerung der

grossen Städte im Süden zu schreiten vermochte, hat nichts Un-
wahrscheinliches.

Dass das Gedicht Syrien als noch gar nicht unterworfen schil-

dert, da doch ohne Zweifel bedeutende Gebiete treu geblieben waren,

.
musste geschehen um die Niederlage des siegreichen Heeres durch

ein schwaches Weib desto mehr hervorzuheben. Der Gang der Feld-

züge ist auch schwerlich historisch, aber darum doch nicht wider-

sinnig und albern, wie man oft gesagt hat: man muss nur die poe-

tische Sprache verstehen wollen: das scheinbare Hin- und Herziehen

löst sich in dichterische Darstellung auf. Dass die Belagerung von

Bethulia gleichfalls gewiss nicht historisch ist, ward schon oben be-

merkt. Aber darum ist es doch sehr wohl möglich, dass die Ver-

thcidiguug einer jüdischen Stadt vor dem Angriff auf Jerusalem zum

Anknüpfungspunkt für das Gedicht gedient hat. Gewiss haben die

Juden sich gegen die Babylonier ebenso verzweifelt gewehrt, wie

ihre Nachkommen gegen die Seleukiden und die Römer.

Der gottlose König Zidkijah passte nicht in das Gedicht; darum

tritt der Hohepriester als Haupt des Volks auf, und zwar kein histo-

rischer, sondern die Personification der Idee. Uebrigens kommt
dieser symbolische Hohepriester Ihojakim »Gott richtet auf* auch im

sogenannten Buch Baruch vor (1, 7.).

Zur Geographie des Buchs Judith bemerken wir noch Folgendes.

Diejenige, welche die Vulgata gibt, lässt sich vollkommen ordnen.

In der griechischen Version ist eine arge Confusion entstanden, weil

der Bearbeiter den ursprünglichen Text theilweise gänzlich missver-

standen, theilweise sinnlose Amplificationen z. B. 2, 23. hinein-

gebracht hatte. Die Hauptschwierigkeit liegt in dem Vermischen

archaisirender Bezeichnungen mit neuen Zuständen. Sondert man
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diese, so erhält man folgendes gewiss nicht unsinnige Bild. Holo-

fernes bricht in Kilikien (das im Umfange Herodot's gedacht ist) von

Amida aus ein (auf Herodot’s Iteichsstrasse) Ober den Taurus (Me-

lotlii ist Melatieh, Melita der Alten); er unterwirft das Gebirge und

die Ebene (Tharsis), so wie die arabischen Nomaden (filii Ismael)

zwischen Amanus und Euphrat. Dann geht er über den Euphrat

und unterwirft die kleinen Reiche Mesopotamiens längs desselben,

das Diar Modzar: was der Strom Mambre ist wissen wir aus der

griechischen Uebersetzung ’Aßpcova'c, es ist der Aßoßpac oder Khebar;

der Ort ubi pervenitur ad mare ist das Zeugma. Nun ist ganz Me-
sopotamien vom Kommagene (Kilikien) bis zur Südgränze Armeniens

(die südliche Gränze Japhet, zu dessen Stamm Thogarma gehört)

unterworfen: damit auch die Beduinen dieses Landes (die Söhne

Madian). Jetzt verheert Holophernes von Thipsach kommend Syrien

östlich vom Orontes und Antilibanon (campus Damasci), unterwirft

von dort das Orontesthal (Apamea) das Thal zwischen Libanon und

.

Antilibanon (Syria Sobal), das syrische Flussland (Mesopotamia,

wahrscheinlich Ledja und Hauran) — man mag das Hauptquartier

sich wieder in Riblath denken. Nun muss nach der geographischen

Folge Galiläa und Samaria an die Reihe kommen, und in der That

erscheint jetzt Holofernes im Lande Gabaa das nach der graeca 3,

9. 10. bei der Ebene Esdrelon liegt, also identisch mit dem Gaba am
Karmel (Jos. B. J. 111. 3, 1. Ant. XV. 8, 5.) ist. Dass die Vulgata nach

Gaba Idumäer setzt, beruht wohl nur auf einem Schreibfehler statt

Ituräer. Aber auch Idumäer könnten in jene Gegend gekommen

sein, als sie unter Nabukudrussur das Gebiet des ehemaligen Reiches

Juda besetzten, das seit Josija offenbar wieder sich bis nach Galiläa

erstreckte, wie ja auch derVerf. des B. Judith Esdrelon (Jesreel) und

Samaria zum Reich Juda rechnet (4, 3. 5.) und ßethulia selbst in die

Gegend des Feldes Esdrelon setzt. Keineswegs also zieht Holopher-

nes bei Jerusalem vorbei nach Edom, und von da wieder bei Jeru-

salem vorbei gegen ßethulia, sondern ßethulia ist der südlichste

Punkt seines Zuges, und er kommt gar nicht bis Juda. — Manche

Schwierigkeiten die man gemacht hat, dass man z. B. unter filii Is-

mael Bewohner Arabiens in unserem Sinne versteht (man weiss doch

wie hoch nach Norden die Alten zuweilen Arabien rechneten), dass

man die filii Madian nicht als Beduinen nimmt, sondern als Midia-

niter in den Sitzen zu Mose’s Zeiten, sind wirklich fast aus üblem

Willen entstanden. Das Syria in 2, 9. das so vielen Anstoss gegeben

hat, ist offenbar= Assvria im weitesten Sinne.
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Y.

Die falschen Chronographieen über Assur und Babel.

Zu Cap. I. $ 2. 8. 4.

Cap. IV. § 5. 8. 97 ff. § 8. S. 114. $ 10. 8. 129. Cap. V. $ 10. 8. 200.

A. Ktesias.

81 .

Einleitung.

Obwohl in unserer Darstellung das Wenige, was nach unserer

Ueberzeugung aus Ktesias für die Geschichte der hier behandelten

Periode geschöpft werden kann, vollständig ausgenutzt ist 1

), so

halten wir es doch nicht für überflüssig zu untersuchen, welche

Geschichte und Chronologie für Assyrien und Medien er in Wirk-
lichkeit gegeben hat, da dies keineswegs aus unseren Quellen klar

vorliegt, und aus welchen Elementen seine Erzählung entstanden

ist: endlich das Verhältniss seiner Geschichte zu Babel festzustellen.

Wenn auch schon fast zu vieles darüber seit Entstehung der Philo-

logie bis auf unsere Tage geschrieben worden ist 2
), so wird doch

noch auf lange Zeit für Jeden der an die Arbeit geht eine Nach-

lese bleiben.

Von der Persönlichkeit des Ktesias mache ich mir folgendes

Bild. Er war ein gescheuter Mann von massiger Bildung und noch

weniger Geschmack, Prahlhans und Windbeutel wie so viele seiner

Nation. Ueber die Geschichte seiner Zeit und über Naturgeschichte

konnte er sehr viel wissen und wusste es auch ; über ältere Geschichte

aber hat er wenig erfahren, und hätte auch schwerlich bei dem besten

Willen viel erfahren können. Er war aber zu eitel um seine Unkennt-
niss zuzugestehen, und gab sich das Ansehen als reiche sein Wissen

überall hin. Von einer Kritik der empfangenen Nachrichten war

keine Rede; er flickte alles was er hörte zusammen, und wo etwas

fehlte, erfand er keck hinzu. Natürlich musste Alles auch recht

amüsant sein, und die Griechen sollten erfahren, dass sie vorher

eigentlich Nichts gewusst hatten, Herodot namentlich Schund sei.

1) Der Gewinn beschränkt sich im Grunde auf die Geschichte der Bela-

gerung und Einnahme von Ninive, und auf die Subjection Babels unter Medien.

2) Der Leser wird hieröber das Genügende bei C. Müller in den Fragm.

Ctes. und den Fragm. chronolog. passim linden. Mil besonderem Nutzen wird

man J. Brandis, Rerum Assyr. temp. emend. p. 10 seqq. Söseqq., Denselben,

lieber den histor. Gewinn aus den assyr. Inschriften S. 5 ff. nachlesen.

1*
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Ein vollkommenes Spiegelbild des Ktesias ist derSchotte James Bruce,

Arzt und Günstling eines barbarischen Königs wie Jener. Bruce war

ein kluger Mann und batte viele vortreflliche Nachrichten: aber seine

Prahlerei hat in sein Werk so viele Confusion, Lügen und Dumm-
heiten hineingebracht, dass es lange Zeit für gänzlich unbrauchbar

galt bis man seine Angaben controliren und das Wahre aus dem will-

kürlichen Gewebe aussondern konnte. Ja es wurden gründliche

Nachforschungen darüber angestellt ob er überhaupt in Abessinien

gewesen sei. Wenn die Eitelkeit einem cannie Scot solche Streiche

gespielt hat, dann konnte sie erst recht einen graeculus zu Fall

bringen, dessen Nation auf dem Punkt der Besonnenheit eher mit

den Irländern zu vergleichen war als mit den Schotten. Und darum

weil Ktesias manchmal baren Unsinn geschrieben hat, muss man ihn

weder für einen Pinsel noch für einen blossen Lügner halten.

Zur Orientirung über das Material zu der folgenden Unter-

suchung diene folgende Zusammenstellung der vorhandenen Königs-

Listen, die aus Ktesias hervorgegangen sind.

A. Assyrische Königs listen. Die des Ktesias besitzen wir

nicht: die Nachrichten über dieselben finden wir bei Diodor und in

Fragmenten aus anderen Schriftstellern, die im Folgenden werden

angeführt werden, namentlich aus Kephalion bei Eusebius. Die aus

Ktesias abgeleiteten Listen die wir besitzen zerfallen in 3 Katego-

rieen: 1) Liste der Exc. barb. (bei Scaliger, Thes. ternp. II. p. 74.),

wahrscheinlich aus Kastor (vgl. S. 296. A. 1.). 2) Eusebische Recen-
sion: a) bei Eusebius selbst 3 in den Namen und in den Zahlen

nicht ganz übereinstimmende Listen: a) I. p. 98 f., fl) II. p. 13. (aus

Hieronymus), y) im Kanon. Der armenische Kanon und der des

H. Hieronymus zeigen höchst unbedeutende Abweichungen; solche

zeigen sich auch zwischen verschiedenen Uecensionen des Hiero-

nymus; b) bei Moses v. Chorene I. 19.: nur die Namen ohne Jahres-

zahlen, nach einer Recension 2 Könige mehr als Eusebius, aber

offenbar nur aus Missverständnis (nach einer anderen (i Könige

weniger); c) bei Samuel v. Ania (in der Mailänder Ausgabe des Eu-
sebius) ]>. 13.: bis auf kleine Aenderungen in der Folge der Könige

genaue Abschrift des Eusvbischen Kanon; d) bei Cassiodor: genauer

Extraet aus Eusebius. 3) Aegyptische Recension: a) bei Synkellus

(im Texte zerstreut); b) bei dem anonymen Chronographen in Mai

Scriptt. velt. nova collectio I. 2. pag. 23. 24. Beide Listen weichen

zwar im Einzelnen sehr von einander ab, haben aber dieselbe Grund-
lage, nämlich die Einschiebung von 4 Königen, die von Abydenos
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Länge (von 1. Belus bis Untergang Ninive’s 1460 Jahre, woraus bei

dem Anonymus jedoch nur 1458 Jahre geworden sind). Die beiden

Listen sind offenbar selbständige Bearbeitungen einer dritten Liste;

die des Anonymus aber bei Weitem mehr corrumpirt. — Von diesen

Listen werden wir im Folgenden die des Moses, die des Samuel und

die des Anonymus ganz ausser Acht lassen, da sie als Hülfsmittcl

völlig werthlos sind. B. Modische Königslisten. Die des Ktesias

besitzen wir vollständig bei Diodor. Die übrigen haben also gar kein

Interesse: bei vielen Abweichungen untereinander unterscheiden sie

sich sämmtlich von der des Ktesias dadurch, dass Deiokes hinein-

gebracht ist, und dagegen 2-3 Könige ausgelassen sind. Sie finden

sich bei Eusebius a) I. pag. 101., b) 11. pag. 32 f., c) im Kauon; bei

Moses v. Chorenc I. 22.; bei Samuel v. Ania pag. 16.; bei Synkcllus

zerstreut; bei dem anonymen Chronographen 1. c. ').

S 2.

Wie viele Könige zählte Ktesias in der assyrischen und in der medischen Dynastie?

Für die medische Dynastie zählte Ktesias nach Diodor un-

zweifelhaft 9 Könige. Es gibt darüber keine abweichenden Angaben.

Alle späteren Listen mit nur 8 Königen sind nicht aus Ktesias, und

dadurch entstanden dass man Deiokes in dessen Liste einschob, da-

für andere Könige hinauswarf.

Bestritten ist dagegen die Zahl der assyrischen Könige.

Diodor sagt II. 21.: TtapaitX.Tjoto>? ok xouxtp (xqiNtvua) xal ol Xotirot

ßaatket; . . 4irt yeveäc xptaxovxa IßoofXeooav pkjzpt 2ap8avairaXoo.

Diese Stelle ist so verstanden worden, dass die 30 yeveoff von Ninyas

1) An dieser Stelle bemerke ich, dass ich die von Annius v. Viterbo

fabricirten Chronographen
, Berossos u. s. w. , in der Hoffnung genau geprQlt

habe, dass der Schurke alte Arbeiten benutzt habe, die wir nicht mehr be-

sitzen, und dass ich allerdings zur Vermuthung gelangt bin, dass er einen

Chronographen von der Art des Anonymus bei Mai gehabt hat der uns jetzt

fehlt. Die assyrische Königsliste indess ist genau aus dem Hieronymus abge-

schrieben mit der einzigen Differenz, dass Annius dem Sardanapal nur 15 Jahre

statt 20 Jahre gibt; die medische ist mit geringen Differenzen die des Ktesias

bei Diodor. Die Differenz bei der assyrischen Königsliste ist auffallend, wenn
man sich erinnert, dass nach der Concordanz der Chronologie des Kanon und

des Berossos das 1. J. Kyaxares (die erste Belagerung von Ninive) = 15. Sar-

danapal ist: wahrscheinlicher aber ist es dass 5 Jahre bei Sardanapal nur da-

durch verloren gegangen sind, dass Annius die Zerstörung von Ninive auf

825 vor Chr. setzte, wie Synkellus, statt auf 820 wie Eusebius.
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excl. an zahlten, so dass im Ganzen 33 Könige gewesen wären (siehe

z. B. Vellejus Patercuius I. 6.). Dies ist aber nach II. 23. unrichtig

wo Sardanapal der 30. von Ninus genannt wird: also, je nachdem

Ninus mitgerechnet wird oder nicht, der 30. oder 31. König. Dem
Sprachgebrauche ist es aber entsprechender, dass Ninus mitgerech-

net wird. Die Stelle II. 21. kann aber auch sehr wohl so verstanden

werden, dass Diodor die Gesammtzahl der Könige von Ninus bis

Sardanapal meint.

In der Annahme, dass Diodor aus Ktesias nur 30 Könige im

Ganzen rechnet, muss auch der Auszug aus Diodor bei Eusebius

(I. p. 83 seqq.) nicht irre machen, der den Sardanapal den 35. von

Ninus nennt. Denn aus dem Texte des Diodor können doch höch-

stens 33 Könige herausgelesen werden. Eusebius oder ein Vor-

gänger desselben hat den Text des Diodor ohne Weiteres nach seiner

eigenen Liste zurecht gemacht, in der Sardanapal der 36. König war.

Die absichtliche Aenderung der Zahlen des ächten Textes zeigt sich

recht bei Teutamos: dieser ist nach unserem Texte des Diodor II. 22.

der 20. König von Ninyas, höchstens also der 23., wahrscheinlich

der 22., im Auszug aus Diodor bei Eusebius aber wird er der 26.

genannt, welchen Platz er auch im Kanon des Eusebius und seiner

Königsiiste hat. Wie aber die Zahl 36 in den späteren Königslisten,

namentlich bei Eusebius entstanden ist, werden wir später sehen.

Andererseits wird im Auszuge aus Kephalion bei Eusebius I.

p. 93. eine geringere Zahl gegeben. Er sagt Ktesias zähle »wenn er

nicht irre» 23 Könige auf. Wir werden aber weiterhin sehen, dass

diese Angabe sich nur auf einen Theil der Königsreihe des Ktesias,

die Derketaden-Dynastie bezieht, die anscheinend bei ihm

25 Könige gezählt hat. Zu den 23 Königen des Kephalion sind aber

Ninos und Semiramis nicht gerechnet, so dass die Summe bei Ke-
phalion 25 ist, nicht 23. So verstanden ist die Stelle des Kephalion,

wie wir sehen werden, nur eine Bestätigung der Annahme, dass

Ktesias 30 Könige gezählt hat.

Eine andere Bestätigung ergibt sich aus der Angabe des Aby-
denos p. 53., dass Sancherib der 25. König Ninive's gewesen sei, der

über Babel geherrscht habe. Da vor ihm Tilgatpalassar und Sargina

Babel nicht besessen hatten, war nach dieser Rechnung also San-

cherib der 27. König Ninive's, und da nach ihm in Wirklichkeit noch

4 Könige über Assur regierten, so ergibt dies im Ganzen 31 ninivi-r

tische Könige. Ktesias aber kennt, wie wir sehen werden, den letz-

ten König nicht, also kommen 30 Könige heraus.

I
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Wir werden daher im Folgenden annehmen, dass Ktesias 30 Kö-

nige gehabt hat, und die Untersuchung wird zeigen, wie gut diese

Voraussetzung mit allen anderen Rechnungen stimmt 1

).

$ 3.

Welche Zahlen hat Ktesias Tür die Dauer der Reiche von Medien tmd

Ninive gehabt?

Diodor gibt die Regierungsdauer von 8 der medischen Könige

des Ktesias mit zusammen 282 Jahren an; dagegen fehlt bei ihm die

Angabe für die Regierung des 9. Königs Aspadas, des Astyages des

Herodot. Zur Ergänzung dieser Lücken bieten sich 2 Angaben,

a) die des Herodot mit 35 Jahren; b) die der Chronographen mit

38 Jahren. Ich glaube, dass man sich für die Zahl der Chrono-

graphen entscheiden muss, obwohl Ktesias in den Zahlen des 7. und

8. Königs mit Herodot übereinstimmt, während die Chronographen

für diese Könige ganz andere Zahlen als Ktesias haben; aber die

Chronographen, die constant 38 Jahre haben, müssen dafür doch

eine allgemein gültige Autorität gehabt haben, bei der zunächst an

Ktesias zu denken ist, und die Rückrechnung bei Annahme von

38 Jahren für den 9. König ergibt als 1. Jahr des ersten Königs Ar-

bakes 884 vor Chr. gerade das Jahr, in welches Eratosthenes, un-

zweifelhaft nach den älteren Rechnungen, die Epitropie Lykurg’s

setzt. Denn wenn man von dem festen Datum 486 vor Chr. als letz-

tem Jahr Dareius I. zurückgeht 2
), so erhält man nach Ktesias fol-

gende Rechnung:

1) Mit dieser Zahl stimmt Oberein, dass Moses v. Chorene für dieselbe

Zeit auch gerade 30 armenische Könige angibt. Dass die eine der beiden

Recensionen des Moses (die der Whistons) auch nur 30 ninivilische Könige

aufzählt, hat gar keinen Werth, da in dieser Recension offenbar nur 6 Könige

aus der Eusebischen Liste aufs Gerathewohl gestrichen sind um einen voll-

ständigen Parallelismus mit den armenischen Königen zn erhalten, ohne Be-

nutzung einer älteren Quelle- Es fehlen Semiramis (d. h. in der Königsfolge),

Belochus, Palebares, Lamprides, Teutaeus, Laosthenes, Ophratanes; dagegen

ist statt Belochus und Palebares eingeschoben Vesdasgar.

2) Dies muss man wohl als festes Datum auch für Ktesias annehmen,

da diesem die Zeit der Schlacht von Salamis unmöglich unbekannt sein konnte.

Allerdings stehen die Zahlen, welche Ktesias nach Photius für die Regierungs-

zeit des Artaierzes (42 Jahre) und des Dareius II. (33 Jahre) angibt, damit in

Widerspruch. Denn die Subtraction der Summe dieser Zeiten (77) von der

richtigen Summe der Regierungen des Xerzes, des Artaxerxes und Dareius II.

(21 + 41 + 19 = 81) ergäbe für die (fehlende) Regierungszeit des Xerzes nur

4 Jahre. Aber des Photius' Zahlen verdienen kein zu grosses Vertrauen, und
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1. Jahr Dareius I. 31 Jahr Regierung = 516 vor Chr.

1. • Kambyses 18 • * 534 » »

1. » Kyrus 30 • • = 564 • •

1. » Astyages 38 • 602

1. • Arbakes (8 Regierungen von Sa. 282 J.) = 884 • •

Mithin ist die Dauer der modischen Dynastie nach Ktesias auf

282 + 12 = 320 Jahre anzunehmen.

Die Dauer der assyrischen Dynastie von 1. Ninus bis ult. Sar-

danapal hat Ktesias auf mehr als 1300 Jahre angegeben; ob auf 1306

oder 1360 Jahre, oder auf irgend eine andere Zahl ist nicht klar.

Diodor sagt II. 21. u. 29. tXeud t<öv /tXt'iov xat Tptaxoouov: als Zu-

satz folgt 21. ett S’ecr,xovTC(. In diesem Zusatz sieht man wohl mit

Recht ein fremdes Scholion; darum aber dass derselbe nicht von

Diodor herrübrt ist er noch nicht falsch. Photius bat den Ktesias

noch besessen
,
also könnte auch der Autor des Zusatzes sehr wohl

die Zahl aus Ktesias selbst excerpirt haben. Agathias sagt p. 63. D.

dass die assyrische Herrschaft nach Ktesias’ und Diodor’s Angabe

geendet habe >ec ts xal xptaxoauuv TjSij irpii; tote yikiois, ?/•) xal

öXt'ytp ttXeiöviuv, htöv 7tapiojf7jx6xcuv« nachdem Ninus sie begründet.

Kephalion, der dem Ktesias folgt, sagt dass Sardanapal im 1013. J.

des Reiches König geworden sei 2
); da er eben vorher (p. 95.) gesagt

hat, von Semiramis bis zu Mithraeus dem Vorgänger des Teutamos,

unter den Ktesias den trojanischen Krieg setzt, seien etwa 1000 J.

verflossen, so muss man wohl annehmen dass im griechischen Ori-

ginal 1300 statt 1013 gestanden hat, und letztere Zahl nur auf einem

Versehen des armen. Uebersetzers beruht 3
).

Aus diesen Stellen kann man mit Bestimmtheit nichts folgern,

als dass Ktesias mehr als 1300 Jahre angegeben hat. Ich möchte

das Af. bei Dareius II. könnte sehr wohl aus IÜ entstanden sein, so dass für

Xeries 20 Jahre blieben. Diodor, der doch auch Ktesias vor sich hatte, gibt

für Dareius II. 19 Jahre (XII. 71.) wie die übrigen Quellen.

1) fj fehlt in der Vulgata. In der Bonner Ausgabe ist es aus dem Cod.

Rehdig. aufgenommen. In Müller, Fr. III. p. 210. so wie in den Fr. Ctes. ist

sehr mit Unrecht die widersinnige Lesart der Vulgata angenommen.

2) Eus. Auch. p. 97. bei Müller III. p. 620. und Synkellus p. 167. A. Die

Zahl für Sardanapal steht aber nur im armenischen Text.

3) Diese Annahme ist wenigstens einfacher als die C. Müller’s in Fr. Ctes.

p. 41. dass Kephalion, die Erzählung des Ktesias verstümmelnd, Sardanapal

sogleich auf Teutamos habe folgen lassen, weil er den Arbakes zum Sohn des

Medos, des Sohnes der Medea, Zeitgenossin des Vorgängers des Teutamos, Mi-

thraios, gemacht habe. — 1300 J. haben auch Iusl. I. 2. u. Const. Manasses v. 545.
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aber der gewöhnlichen Meinung folgend glauben, dass seine Zahl

wirklich 1306 gewesen, und die Zahl 1360 nur durch Zurechnung

der Zeit des Belus (55 oder 62 Jahre) entstanden ist. Wenn man
dies annimmt, so ergibt sich eine vollständig durchgehende Ueber-

einstimmung der assyrischen Königsreihe des Ktesias mit dem älte-

sten griechischen chronologischen Schema, das wir besitzen, dem-
jenigen das Herodot und die Vita Homeri haben, und dem auch

Thukvdides gefolgt zu sein scheint. Nach diesem ist Dionysos

630 J. vor Lykurg; nämlich 160 Jahre vor Herakles, dieser etwa

90 Jahre vor dem Untergang llion’s, dieser ctw'a 380 Jahre vor

Lykurg: dieser 884 vor Chr. 1
). Perseus der nach Apollodor (bei

Clemens Alex. Strom. I. p. 322. A.) 32 Jahre vor Dionysos Apotheose

zu »regieren« anling, ist aber gewiss auch in diesem Schema 1 -'sveoc

vor Dionysos gesetzt worden. Hiernach ergibt dies Schema von

Perseus’ Anfang bis Lykurg 662 Jahre = ungefähr 20 yevEai' zu

33
‘/3 Jahren.

Nun aber setzte nach Kephalion Ktesias Perseus und seine

Flucht vor Dionysos unter Belimos, diesen aber 640 Jahre nach

Ninos: also bei Annahme einer 1306jährigen Dauer des Reichs 666 J.

vor Lykurg. Mithin setzte Ktesias das 1. Jahr Belimos, der mit Per-

seus zusammenliel, eben so lange (nur 4 J. länger, genau 20 -jEVEat

zu 33>/3 Jahren) vor Lykurg, als jenes Schema.

Diese Coincidenz geht aber durch. In den 1306 Jahren regieren

30 Könige (s. S. 292.). Belimos ist daher sehr wahrscheinlich der

16. König gewesen, da bei ihm die Hälfte der ganzen Zeit ist. In

dieser 2. Hälfte kommt daher auf jeden König eine durchschnittliche

Regierungszeit von 44 2
/3 . Demnach decken sich Perseus und Dio-

nysos vollständig mit Belimos, so dass dieser, wenn wir für Perseus

36 Jahre statt 33 Jahre nehmen, noch 8*/) Jahre Ueberschuss gibt.

Panyas,.der nach der S. 297. aufgestellten Vermuthung der 20. König

des Ktesias ist, war nach Kephalion's Mittheilung aus Ktesias Zeit-

genosse der Argonauten und des Herakles. Nach dem Durchschnitt

1) Die Vita Homeri setzt das^Excidium 690 Jahre vor Xerxea' Zug, wo-
durch jenes auf 1270 vor Chr. kommt. Dies ist indess eine runde Zahl , näm-

lich 700 Jahre, 21 -fevtai, vor der expeditio nach Troja bis Xerxes. Als die

genaue Zahl dieses Schema’s nehmen wir im Folgenden 380 Jahre vor Lykurg,

also 1264 vor Chr. an: dies sind von der expeditio 390 Jahre Ins Lykurg, 90 J.

bis zur Herakliden- Rückkehr. Hiernach wäre Eratosthenes’ Rechnung ganz

einfach eine Reduction in der Art gewesen, dass er das excidium auf das alle

Dalum der Herakliden-ROckkehr heruntergerückt hat, 300 J. vor Lykurg.
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war sein l.Jahr 177 Jahre nach i.Belimos: Herakles ist aber nach

obiger Rechnung 196 Jahre nach 1. Perseus. Also kommt Herakles

nach obigem Schema wirklich in des Panyas Regierung. Teutamos

unter dem Troja fiel war der 22. König, also war nach dem Durch-

schnitt sein l.Jahr 266 Jahre nach dem 1. Jahr Belimos; Troja fiel

nach obigem Schema 286 J. nach 1. Perseus, also in des Teutamos

21. Jahre, 380 Jahre vor ult. Sardanapal, 926 Jahre nach 1. Ninus.

Eine so vollständige Uebereinstimmung dessen was wir über

Ktesias griechische Synchronismen wissen mit jenem chronologi-

schen Schema kann nicht zufällig sein, und die Annahme, dass Kte-

sias 1306 Jahre für die Dauer des assyrischen Reichs angenommen

hat, scheint dadurch bestätigt.

Kephalion sagt zwar, dass etwa 1000 Jahre von Semiramis bis

Mithraeus verflossen seien, und darnach käme das excidium bedeu-

tend später. Ich möchte aber glauben, dass jene Zahl gar nicht aus

Ktesias ist, sondern von einem ungeschickt reflectirenden Chrono-

graphen herrührt; der Anfang sich nicht auf Semiramis, sondern auf

Ninus bezieht, so dass der Name der Königin nur als der berühm-

tere hineingekommen ist, das Ende aber die troische Epoche des

Eratosthenes bezeichnet. Wenn man als Endpunkte der 1000 Jahre

1. Ninus (1306 Jahre vor 884) und ult. Mithraeus setzt, so kommt
das letzte Jahr auf 1191: 1193 oder 1194 ist aber die Eratosthe-

nische Epoche für die expeditio, und da Mithraeus nach Kephalion

unmittelbarer Vorgänger des Teutamos ist, so war es für runde

Rechnungen ganz richtig sein Ende als mit der expeditio zusammen-

fallend zu betrachten. Also glaube ich, dass jene Angabe ganz ein-

fach so entstanden, ist, dass man ausgerechnet hat, Ninus und Se-

miramis hätten 1000 Jahre vor dem trojanischen Krieg nach der

später fast ausschliesslich geltenden Epoche des Eratosthenes gelebt.

Vergleicht man obige Annahmen mit Kastor (nach der unten

folgenden Restitution) 1

)
und Eusebius (ich nehme den armenischen

1) Seine Liste haben wir (wie wir S. 316. zeigen werden) in den Ezc.

barb. Diese haben 1314 Jahre inet. 62 Jahre fUr Belus, ohne diesen also 1232.

Es Ist aber eine Regierung ausgefallen, die des Manchaleus, für welche Syn-

kellus 26 Jahre gibt. 1232 + 26 sind aber 1260. Semiramis II. oder Atossa ist

von Belochos gesondert: offenbar nur weil Belochos’ Regierung gesondert ist

in die Zeit, in der er mit Semiramis zusammen regierte, und die, in der er

allein regierte. Zu zählen sind die Regierungen von Atossa und Uelochos nur

als eine: in der Liste bei Eusebius I. p. 96. erscheint auch Belochos mit einer

Jahreszahl (43 Jahre) die fast der Summe der beiden Regierungen in den

Exc. barb. (46 Jahre) gleichltommL

/
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Kanon an weil die Liste I. p. 98. unsichere Zahlen und Hieronymus

offenbar den Kanon überarbeitet hat) so ergibt sich folgende Zusam-

menstellung, bei der ich Belimos nach dem Durchschnitt der Regie-

rungszeiten als den 16. König annehme ').

Ktesias. Kastor. Ensebtas.

s, i I s £ 4
*a ko s * ko

33 Sj flo 2| 5;
j h“ St.

5?

I| .1 A
!s Je

iS

& s
i 1
s!

I. Ninos bis «xd. Belimos (Perseus) 15 640 42} 17 634 37,*, 17 624 36}}

II. Belimos bis excl.Teutamos (Ilion) 6 266 44} 8 264 33 8 228 28}

III. TeutamosbisuIt.Sardanapal, bei

Kastor Ninos 11. (Lykurgos) . . . 9 400 44} 12 382 31} 11 386 35,\

3(7 1306 43,

«

5 37 1280 34}} 36 1238 34*

Diese Zusammenstellung ergibt eine so auffallende Regelmässig-

keit 1) in den Zahlen des Ktesias 2) in den Abweichungen die wir

bei Kastor und Eusebius finden, dass man kaum eine Zufälligkeit

finden darf. In jeder der 3 Perioden, welche sich durch die Ab-

schnitte Perseus und trojanischer Krieg ergeben, hat Eusebius

2 Könige mehr, als nach Diodor und unserer Rechnung Ktesias,

und, um dies vorauszunehmen, finden wir in jeder dieser Perioden

bei Eusebius und Kastor zwei Paar einander entsprechender Namen,

welche offenbar aus Verdoppelung entstanden sind: Mamithus-Ma-

milus, Sphaerus-Sparethus, Lamprides-Lampares, Sosares-Sosar-

mus, Teutamus-Teutaeus, Ophratanes-Ophrataeus. Genau je 2 Kö-

nige mehr würden wir auch bei Kastor finden, wenn nicht dieser am

Schlüsse noch einen König nach Sardanapal, Ninus II., zugesetzt

hätte. Auch die Subtractionen für die geringere Gesammtdauer ver-

theilen sich bei Kastor ganz regelmässig. In der 1. Periode sind

nämlich die 6 über 1300 übersebiessenden Jahre abgezogen, in der

2. und 3. die 20 Jahre welche Kastor aussdr jenen 6 weniger hat, als

Ktesias. Und zwar ist dies in folgender Weise geschehen: Kastor

hat von den 666 Jahren des Ktesias diese 20 Jahre abgezogen: Rest

seine Summe 646 Jahre; um diese nun unter die verschiedenen

Könige zu vertheilen, hat er 19 Königen (den 15 des Ktesias mit

4 zugefügten) eine Dauer von je 33 Jahren gegeben, Summa 627 J.

1) Belimos ist identisch mit dem Belochos des Eusebius, da Letzterer

Zeitgenosse des Dionysos und des Perseus genannt wird, wie bei Ktesias

nach Kephalion Belimos.
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und den Rest mit 19 Jahren seinem Ninus II. beigelegt. Wie regel-

mässig er hierbei verfahren ist, zeigt sich darin, dass auch in jeder

der beiden einzelnen Perioden nach 1. Belimos (in der letzten nach

Abzug der Regierung des Ninus II.) die durchschnittliche Regie-

rungsdauer genau 33 Jahre beträgt: denn 264 : 8 ist = 33, und

363 : 11 ist gleichfalls 33 Jahre. — Bei Eusebius ist die Regel-

mässigkeit, welche in den Jahrzahlen der Schemata des Ktesias und

Kastor herrscht, verloren: aber das tritt gleich hervor, dass er die

40 Jahre, welche er weniger als Kastor hat, fast ganz in der II. Pe-

riode abgezogen hat.

Wenn nun hiernach bei Annahme einer Dauer von 1306 Jahren

Alles sich concinn entwickelt, so gewährt die Annahme einer Dauer

von 1360 Jahren zwar keineswegs unüberwindliche Schwierigkeiten,

zerstört aber die Uebcreinstimmung mit dem oben dargelegten chro-

nologischen Schema.

Aus diesen Zahlen von 320 für die Mederkönige und 1306 für

die Assyrerkönige haben sich nun alle anderen entwickelt, und zwar

zunächst durch die Veränderung der Annahmen über das Datum Ly-

kurg’s und Zerstörung Troja’s, dann aber auch durch die Verschie-

denheit der Angaben für 1. Kyrus und vielleicht auch der für das

Alter des Dionysos. Als die Annahme eines späteren Datums für

Lykurg allgemein wurde, ward auch die Zerstörung Ninive’s später

gesetzt und so die Zeit der medischen Könige verkürzt; wieder ver-

längert wurde sie wenn Kvrus’ 1. Jahr später gesetzt wurde, als Kte-

sias es gethan hatte. Abydenus z. B. und die Exc. barb. setzen das

Ende Sardanapal’s 67 Jahre vor die 1. Ol. in 843 oder 844, Eusebius

in 820
')
und bei Eusebius ist daher die Dauer der Mederherrschaft

nur noch 260, 60 Jahre weniger als bei Ktesias, nämlich + 4—64 .1.

I) Wer ult. Sardanapal 67 J. vor d. 1. Ol. setzte, nahm 843 oder 844

an, je nachdem er das npoTjyo'ipevov f-o; mitrechnete oder nicht: wir nehmen

im Folgenden das zweite an. Die Exc. barb. geben bei den Assyriern 67 J.

als das Ende an, bei den Medern als Anfang 53 vor d. 1. 01.; die beiden

Dynastielisten haben aber offenbar einen verschiedenen Ursprung, und die

medische Liste ist im Wesentlichen und so auch im Anfangsjahr die des Eu-

sebischen Kanons. — Eusebius hätte wenn er die von ihm für richtig erklärte

Dauer von 1240 Jahren von 1. Ninus durchgeführt hätte, auf 818 fUr ult. Sar-

danapal kommen müssen: 820 gelang es nur mit Weglassung von 2 Jahren

der ganzen Folge zu erreichen. Orosius hat auch wirklich für ult. Sardanapal

818 (I. 19. vergl. II. 2.), wahrscheinlich auch der h. Augustinus (vergl. Abh. VI.

letzte Seite). Und Eusebius selbst setzt 1. p. 100. dos Ende des Reichs 40 J.

vor die 1. Ol., also ohne Trporpf. Eto; auf 817.
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Mit dem Aufkommen des späteren Datums für Lykurg setzten sich

gleichzeitig auch die späteren Data für das excidium Trojae immer

mehr und mehr fest, und der Zwischenraum zwischen den neuen

Datis für diese beiden Begebenheiten wurde kürzer als der zwischen

den alten Datis: während dieser 380 Jahre gewesen war, ist er

bei Eusebius nur 362 Jahre, bei Kastor nach den Exc. barb. nur

351 Jahre, nach Cyrillus adv. Julian p. 12. A. 365 Jahre: die Aera

des Kallimachus für Iphitus (Lykurg) nach Synk. pag. 196. C. ist

355 Jahre nach der Erathostenischen Aera für die trojanische Zer-

störung. Und nun wurde auch die Zeit der assyrischen Herrschaft

gekürzt, um den Zwischenraum zwischen Minus und dem excidium

nicht zu sehr von demjenigen abweichen zu lassen, den Ktesias

gegeben hatte (926 J.).

Die älteste Kürzung von der wir wissen ist auf 1280 J. Diese

Zahl hatte Kastor nach Eusebius 1. p. 83. Dieselbe Länge hatte,

wie wir später nachzuweisen versuchen werden
,
die Liste aus der

Vellejus (I. 6.) missverständlich seine 1070 Jahre genommen hat:

nämlich 1070 für die Derketaden, 210 für die Assarakiden. Auch

Aemilius Sura (gl. ad Vellejum 1. 6.) der den Anfang des Minus auf

2124vorChr. setzt, dürfte 1280 Jahre angenommen haben: das Ende

liele dann wie bei Kastor (nach den Exc. barb.) und Abydenos 844.

Da Vellejus’ Endjahr 840 (S7Ü J. vor dem Consulat des Vinicius) nur

eine runde Zahl ist, hat seine Quelle gewiss auch 844 gehabt, und

wir haben uns dies Enddatum mit der Dauer von 1280 wohl als ver-

bunden zu denken (bei Vellejus jedoch nur als Ende der 1. Dyn.).

Mit dieser Rechnung ist aber ferner eine eigentümliche Aera für das

excidium verbunden, welche sonst m. W. nur Thrasvllus gehabt hat.

Vellejus setzt dies 437 vor u. c., die Stadtgründung 22 J. nach der

1. Ol. (d. h. 01. 6, 3.) also das excidium 415 J. vor die 1. 01. 1191 v. C.

Die exc. barb. setzen das excidium in das 32. Jahr Teutamos, d. i.

417 Jahre vor die 1. Ol. (1194 vor Chr.). Der Barbarus hat das nicht

aus seinem Haupte: denn er selbst nimmt anderswo die Eratosthc-

nische Aera an. Gewiss also hat er jenes Datum schon vorgefunden

und so befremdend dasselbe erscheint, findet es doch durch die

Rechnung des Vellejus (deren Abweichung um 3 Jahre lediglich auf

einem Rechenfehler beruhen mag, indem er die Angabe 437 Jahre

vor der 6. 01., d. h. 01. 6, 1. auf das bestimmte Jahr 01. 6, 3. bezog)

seine Bestätigung. Warum soll es nicht das Datum des Kastor
sein, dessen trojanische Aera wir ja nicht kennen und Thrasyllus

dasselbe aus Kastor genommen haben? Es ist an sich auch ein ganz
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einfaches Dalum: die expeditio ist darin 100 Jahre vor das Erato-

sthenische Datum der Herakliden-Rückkehr gesetzt 1

).

1) Soviel ich finden kann, existireo nur vier Stellen, aus denen man mit

einem Schein Rechtens des Kastor Chronologie für den trojanischen Krieg

folgern konnte. Das sind 1.— 3. die Listen der Sikyonischen
,

Argivischen

und Athenischen Könige bei Eusebius I. p. 253 seqq. , die zwar offenbar von

Eusebius selbst redigirt sind, aber doch mit Benutzung Kastor's. 1) Die Liste der

Sikyonischen Könige und Priester geht bis 352 Jahr vor der 1. OL, die

Regierung des Königs Polyphides, unter dem Ilion zerstört sein soll, ist aber

115— 84 Jahre vor dem Ende des Verzeichnisses, so dass hiernach die Zer-

störung in die Jahre 1243— 1212 vor Chr. fallen würde; wenn man aber nach

den einzelnen Zahlen von 1. Aegialeus (dem ersten Könige) hinunterrechnet

zwischen 1249 und 1218 oder 1243— 1212 (je nachdem man die Gesammt-
dauer der Sic. Könige und Priester auf 992 oder 998 annimmt, 1. Aegialeus

also = 2126 oder 2120 setzt). Indessen stimmt die Sikyonische Liste mit den

anderen aus Kastor entnommenen so wenig überein, indem sie überall viel

ältere Daten ergibt, dass man eine Corruption in der Distanz von dem Olym-

piaden'Anfang annehmen möchte: die 352 Jahre scheinen vom Ende der Könige,

nicht von dem der Priester an gemeint zu sein, und in der That setzt Euseb.

im Kanon das Ende der Könige 352 Jahre vor Ol. 1, I. Africanus nach dem
Barb. dasselbe 355. Jahr vor Ol. 1, 1. Dann fällt 1. Aegialeus mit der dann

unzweifelhaften Dauer von 959 Jahren (Kastor bei Eusebius I. p. 255.) für die

Könige 1311 Jahre vor Ol. 1, 1. also 2087 vor Chr.: die Hinunterrechnung von

1. Aegialeus ergibt für exc. Trojae 1210—1179: die Hinaufrechnung bis Poly-

phides genau ebenso 1210— 1179 vor Chr. Hiernach kann Kastor die Aera des

Eratosthenes, allenfalls auch die des Marmor Parium (1209), ebensowohl aber

die der Assyr. Liste des Barbarus 1194 gebraucht haben. 2) Fast ganz genau

letzte Epoche ergibt aber die Liste der Argivischen Könige, welche die

Eratosthenische Epoche und die des M. P. völlig ausschliesst. Nach dieser

Liste ist die Rückkehr der Herakliden 327 Jahre vor der 1. OL, das excidium

88 Jahre vor jenem Ereigniss, also excl. stpor/y. 1 192 vor Chr. Da 88 gewiss

falsch ist statt einer runden Zahl (bei Synkellus kommen 90 oder 80 Jahre

heraus) haben wir hier wahrscheinlich dieselbe Epoche wie in der assy-

rischen Liste des Barbarus: 1194 vor Chr., 90 Jahre vor der Herakliden-

Rückkehr nach der Aera des Eratosthenes. 3) Bei dem Verzeichniss der athe-

nischen Könige ist eine grosse Verwirrung. Nach Kastor's eigener Angabe

(p. 268. mit den nothwendigen Correcturen von 52 Jahren für Melanthus und

Kodrus in 58 Jahre, und der 209 Jahre für die lebenslänglichen Archonten in 309)

kommt das letzte Jahr der Erechlhiden 1121 vor Chr.
;

nach der daraus bear-

beiteten Liste des Eusebius 1113 oder wenn man die Zahl für Thespieus aus

7 in 27 corrigirt, wie der Kanon, Synkellus und Samuel v. Ania, vor Allem

aber das griechische Fragment bei Scaliger es haben, und wie cs schon wegen

der gewöhnlichen Epoche des Ariphron sich empfiehlt, der dadurch auf 852-832

statt auf 832 - 812 kommt, 1133. Nun ist nach der Liste des Eusebius das

1. Jahr des Königs, in dessen Regierung Ilion's Fall gesetzt wird und auch

gesetzt werden musste, Menestheus, 77 Jahre vor Ende der Erechlhiden, sein

letztes (23. Jahr) 54 J. vorher. Hiernach kommt Exc. Trojae nach dem Zeitpunkt,
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In diesem Schema, Ende des Reichs 67 Jahre vor der 1. 01.,

excidium 417 Jahre vor der 1. OL, Ninus 1280 Jahre vor Ende des

Reichs, kommt nun Ninus 930 Jahre vor den Fall Troja s. Dies ist

4 Jahre früher als in Ktesias’ Schema: diese kleine Differenz erklärt

sich aber leicht durch die runde Zahl, weil sonst die Gesammtdauer

1276 Jahre betragen haben würde, und Kastor als geübter Chrono-

graph die ganz scharfen Zahlen vermied. Die Verminderung der Zahl

nach dem excidium beträgt 30 Jahre, entsprechend der Differenz

zwischen dem Intervall Troia- Lykurg bei Ktesias und in diesem

Schema (350 Jahre). Wie von diesem Punkte aus Kastor seine assy-

rische Chronologie weiter vertheilt hat, haben wir schon oben ge-

sehen. Specieller ergibt sich für den Gang seiner Arbeit noch Fol-

gendes. Er setzte das excidium nach einer für solche Arbeiten ganz

richtigen Regel in das letzte Jahr Teutamos statt in ein willkürliches

Jahr derselben. Die 1280 Jahre welche nach Abzug jenes Minus

gegen Ktesias von 30 Jahren — 4 Jahren für die ganze Dauer des

assyrischen Reichs in runder Zahl sich ergaben, dividirte er nach

Abzug der 94 Jahre, welche für Ninus und Semiramis einmal fest-

standen mit 100 Jahre für 3 Könige, und fand so 35 Könige, statt

der 28 die Ktesias hatte, und schaltete daher 7 Könige ein, indem er

sie in die 3 Perioden zu je 2 verthcilte, und ausserdem Ninus 11.,

den Kastor für das Ende der Erechthiden setzt, 1199- 1176 vor Chr.; nach

der Rechnung der corrigirlen Liste des Eusebius 1211-1188. Wenn man aber

von dem Jahr das Kastor für den Anfang der Erechthiden angibt, 450 Jahre

vor ihrem Ende, also 1570 mit den Zahlen der Liste hinnnlerreehnet, so kommt

1. Menestheus 1218, ult. Men. 1 194. So haben wir das weite Spatium 1219 bis

1176 vor Chr. Eine Entscheidung ist hier nicht müglicb: doch ist zu bemerken,

dass keine dieser Berechnungen die troj. Epoche 1194 ausschliesst
,
und dass

die Angabe (p. 273.) „Sardanapal sei unter Ariphron getfidlct' das Ende Nini-

ve’s in die Epoche des Barbarus 844 legt, indem Ariphron nach der Correctur

für Thespieus 852-832, nach dem Kanon 844-825 regiert, in jedem Fall also

vor Eusebius' eigener Epoche. So führt die argivische Liste geradezu auf

die Epoche 1194 für d. exc. Tr., die sikyonische und die athenische schlossen

sie nicht aus. — 4) Lässt die Stelle aus Kastor Ober Roms Gründung (Eus.

p. 396, 397 vgl. C. Maller, Cast. rel. p. 177) entfernt einen Schluss auf seine

troj. Epoche zu. Er setzt darin u. c. 765. Nun ist das Spatium zwischen den

aerae vulg. für exc. Tr. und u. c. (1183 Erat., 754 Varro) 429 J. Rechnet

man das Spatium von 765 zurück, so ergibt sich für das exc. 1194 = Ep. der

ass. Liste des Barbarus. So erklärt sich auch warum Kastor u. c. selt-

samerweise 11 J. vor Varro gesetzt hat — Also scheinen alle Spuren darauf

zu führen, dass die Epoche des exc, Trojae in der Assyr. Liste des
Barbarus 1194 wirklich die des Kastor ist.
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der in Ktesias’ Liste wirklich fehlte, anhing. Für die 1. Periode

nahm er von der Zahl des Ktesias die in der Summe desselben

fiberschiessenden 6 Jahre ab, blieb 634. Diese von 1280 abgezogen,

blieb für die 2. und 3. Periode 646. Für diese blieben ihm 20 Könige,

19 (380 J.) mit 33 Jahren, 1 mit 19. Diese 19 gab er Ninus 11 ., der in

Wahrheit 19—21 J. regiert zu haben scheint. Die Länge der 2. Pe-

riode bildete er aus 8 x 33, und so ergaben sich für Teutamos Re-

gierung gerade 32 Jahre bis zum excidium. Für die ganze 3. Periode

aber blieben 382 Jahre mit 12 Königen. 32 Jahre davon waren dem
Teutamos durch das Ende der 2. Periode und das excidium zuge-

wiesen: 19 Jahre mag er als die Regierungszeit des letzten Königs

wirklich empfangen haben. So blieben für die übrigen 10 Könige

der 3. Periode 331 Jahre. Wie Kastor die Zeit auf die einzelnen

Könige vertheilt hat, zeigen die Exc. barbara.

Kastor können wir vielleicht als Urheber der Rechnung nach

1280 Jahren betrachten 1
). Aus seiner Rechnung scheint aber eine

andere hervorgegangen zu sein, welche dem Ktesias sich insofern

wieder näherte, als sie den letzten König Ninus strich, und Sarda-

napal’s Regierung wieder auf 20 Jahre setzte, dadurch aber die Re-

gierungszeit der Assarakiden wieder auf die ursprüngliche Dauer von

2 1 0 J. brachte, nachdem sie bei Kastor 2 3 4 J . erhalten hatte (s. S. 307.).

Für die Dauer der 1. Periode und die ganze Dauer des Reichs aber

blieb sie bei des Kastor Sätzen stehen, indem sie die Zeit des

Ninus II. und die 10 überschüssigen Jahre des Sardanapal der Re-
gierung des Teutaeus zulegte.

Aus dieser Variation der Kastor’schen Rechnung ist nun die des

Eusebius mit der schematischen Zahl 1240, nach der Addition im

Kanon 1238 Jahre, hervorgegangen. Für die Verkürzung um 40 J.

finden wir zwei Gründe. 1) In Kastors Schema waren von 1. Perseus

bis zum excidium wahrscheinlich die 286 Jahre des Ktesias beibe-

halten, da von l.Belimos bis ult. Teutamos 296 Jahre sind: 1. Per-

seus war nur auf 11. Belimos hinuntergeschoben. Nun kam mit den

übrigen Verkürzungen der Chronologie auch eine kürzere Rechnung

für die Zeit von 1. Perseus bis Zerstörung llion’s auf. Apollodor

zählte nach CI. Al. Strom. 322. A. B. nur 188 Jahre (wobei indess

vielleicht eine Zahl fehlt, nämlich die Zeit zwischen dem Argonau-

tenzug und Herakles Regierung in Argos); Eusebius’ Rechnung ist

nicht klar, doch scheint es dass er statt 196 Jahre von 1. Perseus bis

1) S. jedoch unten § 9.
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Herakles nur 142 Jahre rechnete'), also 54 Jahre weniger. Ver-

gleichen wir aber den Zwischenraum zwischen 1. Xinus und dem

excidium welcher sich nach Eusebius’ Rechnung mit 876 Jahren er-

gibt mit demjenigen der bei Kastor sich herausstellt, 930 Jahre, so

zeigt sich, dass Eusebius’ Rechnung auch hier 54 Jahre weniger be-

trägt. Beträgt also das Minus in der assyrischen Rechnung genau

eben so viel als in der scheinbar davon ganz unabhängigen Rech-

nung zwischen 1. Perseus und 1. Herakles, so ist wohl der Schluss

erlaubt, dass in der That die eine Rechnung aus der anderen corri-

girt ist, und die Verkürzung der assyrischen Dynastie hier ihren

Grund hat. Der stärkste Abzug findet sich bei Eusebius auch gerade

in der Zeit von 1. Relimus bis exc. Trojae, nämlich 252 Jahre statt

296 J. bei Kastor, wahrend die Zeit vom exc. Trojae bis exc. Ninive

bei Eusebius um 15 Jahre länger ist als bei Kastor. 2) Dies Schema

war ohne Zweifel schon vor Eusebius zurechtgemacht. Dass er es

aber annahm, hat wohl nicht in dessen Schönheit den Grund, son-

dern darin, dass es zu seiner hebräischen Synchronistik passte. Eu-
sebius setzt 1. Abraham= 43. Ninus. Das hat er gewiss nicht erson-

nen, sondern schon als feststehende Zahl vorgefunden. Wir können

vermuthen, dass derjenige Chronograph welcher diesen Synchronis-

mus feststellte von der Kastor’schen Zahl 1280 mit 885 vor Chr. als

Endpunkt ausging, die für 1. Ninus 2164 vor Chr. ergab. 1. Abraham

kam dann in 2122. Genau dasselbe Jahr aber ergibt sich für 1. Abra-

ham, wenn man von der wahren Epoche der Zerstörung Jerusalem’s,

586 vor Chr., mit folgenden Zahlen, welche Abh.VI. erläutert wer-

den, zurückrechnet:

Abraham bis Exodus 505 Jahre

Exodus bis Tempelbau 592 »

Tempelbau bis ult. Zidkija. ...... 4304 »

Mehr für die Regierung Amon ... 10 »

1537-£ Jahre.

Also war die Rechnung, welche ursprünglich 1. Abraham in 43. Ninus

setzte, eine ganz vernünftige. Eusebius aber, der ganz andere Zahlen

für die hebräische Chronologie annahm, und 1. Abraham 2015 v. C.

setzte, also 107 Jahre später, musste wenn er jenen Synchronismus

annehmen wollte sich auf irgend eine unsinnige Weise helfen. 65 J.

waren für ihn gewonnen, weil er den Untergang von Ninive auf 820

1) Denn 1. Perseus ist = 632 Abr., Tod des Herakles = 826 Abr. Hera-

kles wird aber 52 Jahre alt, also ist 1. Herakles = 774; 774 — 632 = 142.
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lieruntersetzte. Den Rest von 42 Jahren zu decken bot sich ihm

aber keine willkommnere Gelegenheit als die Annahme der 1240jäh-

rigen Dauer des assyrischen Reichs, die er noch auf 1238 verkürzte,

wahrscheinlich nur weil er mit ult. Sardanapal nicht bis 818 hin-

unterwollte (S. 298. A. 1.). So halfen Perseus und die Richter

einander aus. Ursprünglich war in dem Schema mit 1240 Jahren

1. Ninus wohl in 2059 vor Chr. gesetzt, ult. Sardanapal 820; exc.

Trojae in 1183 (Eratosthenes) ins 25. J. Teutamos. Eusebius setzte

wegen der hebräischen Synchronistik 1. Ninus 2 Jahre später: auch

für exc. Trojae kam er 2 Jahre später in das sonst unerhörte J. 1181;

für ult. Sardanapal aber wollte er das ursprüngliche Datum behalten,

und strich darum 2 Jahre, wahrscheinlich bei Ophratanes ').

I) Der Vollständigkeit halber erwähnen wir hier die schon S. 298. A. 1.

angeführte Chronologie des Orosius, welche auch auf die 1240jährige Dauer

hinauskommt. Er setzt 1. Ninus 1300 Jahre a. u. c. (I. 4.): da er u. c. Ol. 6, 3.

setzt, also 2054 vor Chr. Ult. Sardanapal setzt er 64 J. a. u. c. (I. 19. II. 2.) also

818 vor Chr. Die ganze Dauer ist mithin 2055—818= 1237. Dies ist die eine

Rechnung. Nach einer andern sagt er Babylon (für Ninive gesetzt) sei 1 164 J.

nach seiner Gründung zerstört (II. 3.). Die Gründung setzt er einmal (II. 2.)

64 Jahre nach 1. Ninus, ein anderes Mal (II. 3.) 73 Jahre nach 1. Ninus. So

erhalten wir 1164 -s- 64 = 1228 od. 1164 + 73 = 1237. Da letztere Zahl mit

dem Resultat der Subtraction 818 von 2055 übereinstimmt, müssen wir 73

in II. 3. für die richtige Zahl halten. Die Zahl 64 in II. 2., w elche wie der Text

ergibt wegen der Vergleichung mit einem anderen Zeitraum nicht corrumpirt

sein kann, ist offenbar aus einem Rechenfehler des in seiner Rechnung über-

eifrigen Orosius entstanden. — Ferner ist die Synchronistik der Assyrier mit

den sikyonischen Königen bei Eus. 1. pag. 256. zu erwähnen. Danach soll

1. Aegialeus = 15. Belos sein. Das Ende der sikyonischen Könige und Prie-

ster ist nach p. 261. 352 Jahre v. d. Ol., also 1128 oder 1129; die Dauer ist

992 oder 998: also ist 1. Aegialeus = 2119, 2120, 2125 oder 2126 vor Chr.,

1 Belos = 2133, 2134, 2139 oder 2140 vor Chr. Diese Zahlen passen weder

zu Kastor's noch zu Eusebius' Rechnung. Jener hat für 1. Ninos höchstwahr-

scheinlich 2123 gehabt, so dass für Belos höchstens 17 J. : dieser hat 2057,

so dass für Belos mindestens 7G J. bleiben würden. Aber die S. 300. Anm. 1.

versuchte Correctur der Chronologie der sikyonischen Könige, durch welche

1. Aeg. 2087, 1. Belos also 2101 kommt, hilft auch hier aus. Hiernach er-

hielte in Eusebius’ Rechnung Belos 44 Jahre, und hiermit stimmt der Kanon

überein. Nach diesem ist 43. Ninus = 22. Europs: also 21. Ninos = ult

oder 52. Aegialeus, ult. Belos = 31. Aeg.; wenn aber 1. Aeg. = 15. Belos

ist, muss ult. Belos dessen 45 Jahr sein. Ich möchte nun annehmen dass

15. Belos verschrieben ist statt 25. Belos: dann hätten wir in dieser Rechnung

für Belos die Dauer von 54 oder 55 Jahren; welche Synkellus hat und die

nach Anm. 1. zu S. 306. vielleicht schon eine ältere ist. ln jedem Falle

möchte die assyr. Synchronistik in der sikyonischen Liste erst von Eusebius
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Synkellus hat statt der 1280 und 1240 Jahre eine ganz andere

Zahl: 1460 incl. 55 Jahre für Bclus. Diese Zahl ist, wie mehrfach

bemerkt worden, die der Sothisperiode, und dass dies kein zufälliges

ZusammentrelTeii ist, zeigt sich darin dass einige Namen in der Liste

des Synkellus ägyptisch sind, seine assyrische Chronologie also

augenscheinlich aus einer ägyptischen Quelle geschöpft ist. Aber

sicherlich ist die Zeit nicht ansgezerrt, um dem assyrischen Reiche

die Länge einer Sothisperiode zu geben; sondern letztere runde Zahl

ist nur angewandt, um der aus anderen Gründen ausgezerrten Dauer

eine chronologische Form zu geben. Und diese anderen Gründe sind

wieder die hebräische Synchronislik.

Und zwar mochte ich die Entstehung der Chronologie des Syn-

kellus folgendermassen erklären. So wie sie vorliegt ist sie offenbar

aus zweiter Hand, von dem Synkellus ohne Bewusstsein der Gründe

des empfangenen Systems verarbeitet: dies zeigt das willkürliche

Endjahr für Ninive 825 vor Chr. (a. m. 4675. p. 166. C.). Der ägyp-

tische Chronograph, aus dem Sy nkellus sein System entnahm, war

aber wohl folgendermassen verfahren. Er nahm wie Eusebius als feste

Punkte die Synchronistik von 1. Abraham und 43. Ninus und das

Endjahr Ninive’s 820 vor Cbr. Für die hebräische Chronologie aber

hatte er ein anderes Schema. Zwar die Zeit von 1. Ahr. — Exodus

setzte er wie Eusebius auf 505 Jahre; aber vom Exodus bis ult. Ziil-

kija setzte er statt 920 J. die jüdisch- ägyptischen Zahlen (Abh.VI.)

612 bis Tempelbau, 470 1

/, Tempelbau bis ult. Zidkija, Sa. 1082 >/2 ,

und die Zerstörung Jerusalems, die Eusebius auf 591 vor Chr. an-

genommen hatte, reducirte er auf die Gemein-Aera 588. Dadurch

fiel ilnn 1. Abraham auf 2175 vor Chr., gerade 160 Jahre früher als

bei Eusebius. Daher schob er um die Synchronistik mit Ninus zu

behalten 160 Jahre in 4 Regierungen (Arabelus, Clialaus, Anebus,

ltahius, nach Abydenos Vorfahren des Ninus) ein. Die Länge des

assyrischen Reichs ward dadurch 1238 + 160= 1398. Diese Zahl

ward durch die üblichen 62 Jahre des Bclos gerade auf eine Sothis-

periode ergänzt.

Dem Synkellus, oder einem unbekannten Vorgänger, der eben-

falls einen viel längeren Zeitraum als Eusebius zwischen 1. Abraham

beigeschrieben sein, und auf der 1240 j. Dauer beruhen. — 1240 J. nimmt endlich

auch der h. Augustinus de Civ. dei IV. 6. an. — EigenthOmlich kurz ist des Thallus

Rechnung (fr. 2. b. Müller, III. p. 515.): Bel ist .322 J. vor dem Troerkriege, ver-

muthlich Eratosthenes' Epoche, also 1515 v. Chr. Das Ende ist vielleicht 820 wie

hei Eusebius' Autor, die Dauer 55 J. Belos, 040 J. I. Ninos — ult, Sardanapal.

lo
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und ult. Zidkija annabm, war die Angabe des Aegyptiers von 1460 J.

sehr erwünscht. Da er aber 1. Abraham 2187 v. Chr. (p.98. A.) setzte,

also noch 12 Jahre früher als der Aegyptier, machte er die Rechnung

auf seine Weise zurecht. Hatte er seines Vorgängers Rechnung genau

angenommen, so wäre die Zerstörung Ninive’s in 832 vor Chr. gefal-

len: diese Zahl aber war von der des Eusebius zu weit entfernt: hätte

er 820 für exc. Ninus beibehalten, so wären für Belos' Regierung nur

50 Jahre geblieben. Also theilte er die Differenz: nahm für Belos die

zweite gebräuchliche Zahl 55 *) und setzte die Zerstörung Ninive’s

5 Jahre früher, 825, eine ganz sinnlose Zahl. Denn sie fällt weder

mit Lykurgus zusammen, den Synkellus erst 782 vor Chr. setzt, noch

mit Ariphron’s Regierung in Athen, in welche nach Eusebius I. p. 273.

und Randbem. zu 1172 Abraham und Synkellus' eigener Bemerkung

p. 185. B. die Zerstörung Ninive’s fiel, da Synkellus das letzte Jahr

des Ariphron schon 830 vor Chr. setzt. — Die 4 eingeschobenen Re-

gierungen erhielten nun eine Länge von 162 Jahren, und für die

übrigen Könige bat Synkellus Summa 5 Jahre mehr als Eusebius.

$ i

Hat Ktesias zwei Dynastieen des assyrischen Reichs, die der Derketaden und der

Assarakidcn, unterschieden wie Bion es gethan hat?

Hierauf scheint uns die Antwort unzweifelhaft, dass Ktesias

selbst dies vielleicht nicht gethan hat: dass aber wenn er es nicht

gethan hat, diese Unterscheidung in jedem Falle später in seine

Darstellung hineingetragen, vielleicht sogar von einem Ueberarbeiter

in sein Werk hineinglossirt ist.

Wir nehmen voraus, dass dieser Abschnitt bei dem 30. Könige

der Eusebischen Liste, nach den Andeutungen S. 292. und 297. dem

25. der Ktesianischen Liste, Eupales, zu suchen ist. Derkylos ist der

vorletzte König der Derketadischen Dynastie = Delketades des Bion,

Eupales 2
)
der letzte = Beleus des Bion, Laosthenes der erste der

1) Zieht man von den 1360 Jahren hei Diodor die 1306 von 1. Ninos ab

(S. 295) so bleiben für Belos 54 Jahre; Eusebius halte nach S. 304. A. wohl

55 Jahre, und des h. Augustin 65 Jahre (Civ. dei XVI. 17.) mögen nur fOr 55

verschrieben sein.

2) Derkylus ist zwar ein griech. Name, wohl aber keine liebersetzung,

sondern Gräcisirung, so dass der Stamm Derk, Tark acht sein wird. Derusus

(Name einer persischen Völkerschaft) Bus. I. p. 99. mag nichts weiter als eine

Corruption des armen, Uebersetzers sein: in beiden Uebersetzungen des Kanon

wie bei Synkellus, Moses, Samuel und dem Anonymus heisst es Derkylus, in

den Exc. barb. Cercillus. — Eupales heisst der Name in beiden Uebersetzungen
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Assarakiden = Belitaras des Bion. Also hat die Derketadische Dy-
nastie 25 Könige, die der Assarakiden 5 Könige. Die Zeitdauer der

Assarakiden haben Eusebius I. p. 99. und Synkellus gewiss richtig

mit 208 oder 210 Jahren (nur unter 6 statt unter 5 Könige vertheilt)

so dass Ktesias für die Derketaden 1098 Jahre oder 1096 Jahre ge-

habt hat. Da die runde Zahl die grössere Wahrscheinlichkeit hat,

ziehen wir die des Synkellus mit 210 vor, so dass wir 1096 als den

Best für die Derketaden annehmen. Eusebius hat wie schon S. 304.

bemerkt ist, bei Dphratanes 2 Jahre gestrichen, um nicht bis 818 für

ult. Sardanapal hinunterzukommen.

Wer die Dauer der Assarakiden-Herrschaft auf 1280 Jahre ab-

kürzte, erhielt für die Derketaden 1070 Jahre; Kastor jedoch, der

nach Sardanapal noch einen König, Ninusll., mit 19 Jahren kannte,

und dem Sardanapal statt 20, 30 Jahre gab, kam mit einigen Abkür-

zungen für die Assarakiden auf 234 Jahre, für die Derketaden auf

1046 Jahre (sofern er nämlich diese beiden Dynastieen anerkannte).

Die 1096 Jahre der Derketaden haben wir bei Kephalion (Eus. I.

p. 92.) wo nach Erwähnung des Ninos mit 52 Jahren, der Semiramis

mit 42 Jahren, und des Ninyas ohne Zeitangabe gesagt wird: »darauf

zahlt er (Kephalion) auch die übrigen einzeln auf: (seqq. Worte des

Keph.) dass sie nämlich Sohn vom Vater erbend das Reich 1000 J.

lang inne gehabt haben Wenn aber Jemand diese Könige

kennen will, so zahlt Ktesias selbst 23, wenn ich nicht irre, nament-

lich auf.« Die hier angeführten Jahrzahlen, 1000 + 52 + 42 sind

= 1094, also nur 2 Jahre weniger als obige Zahl. Die Zahl der Kö-
nige ist, wenn man auch hier Ninyas nicht zurcchnct, Ninus + Se-

miramis + 23 = 25. Diese Zahlen können doch in der Thal nur auf

eine Dynastie bezogen werden, nicht auf die ganze assyrische Herr-

schaft. Kephalion gibt sie aber ganz ausdrücklich als dem Ktesias

entnommen, und Alles passt zu gut zusammen als dass man Cor-

ruption oder Missverständniss annehmen könnte.

Damit steht freilich Diodor’s Auszug aus Ktesias in klarem

Widerspruche, der II. 21. die ungestörte Erbfolge, Sohn vom Vater

auf die gesammte Königsreihe bis Sardanapal bezieht: wie dies auch

Vellejus 1. c. thut. Aber Vellejus hat offenbar hier entweder nur den

Diodor ausgeschrieben oder den Autor aus dem er die 1070 J. u. s.w.

des Kanon und bei Samuel, Eupalus in den Eic. harb. , und diese Lesart

möchte den Vorzug vor der bei Eus. 1. p. 99. und Moses, Eupalmes und der

des Synkellus wie des Anonymus Eupakmes verdienen. lIaXpr)c würde übrigens

an das lydische 1 1+ uj;, König, erinnern.

20 *
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entnommen hat, dessen Zeugniss also nur für die Dynastie der Der-

ketaden gilt; wir haben also als selbständiges Zeugniss für Ktesias

nur das des Diodor. üiodor und Kephalion stehen also einander

gegenüber: jener ist gewiss der zuverlässigere, aber der Natur der

Sache nach kann sein Extract weit leichter auf einem Missverständ-

nisse beruhen indem er das was Ktesias über die erste Dynastie

sagte, auf die ganze Königsreihe bezog, als das des Kephalion der

geradezu gefälscht haben müsste. Dass Diodor von den zwei Dyna-

stieen nichts sagt, ist ja überhaupt kein Beweis dag^en, dass Ktesias

sie gekannt habe; denn Diodor gab ja nur was ihm interessant er-

schien. Wie oben bemerkt können aber auch Beide Recht haben,

indem ein Jeder eine verschiedene Becension des Ktesias besass,

Diodor die ursprüngliche, Kephalion eine aus Bion corrigirte.

Aus der Recension des Ktesias, die Kephalion vor sich hatte —
sofern Ktesias selbst nicht die beiden Dynastieen kannte — sind nun

auch die 1070 Jahre des Vellejus (S. 299.) geflossen. Der Autor, aus

dem Vellejus diese Zahl mit dem Endpunkt 840 vor Chr. nahm, fasste

(ganz richtig verbessernd) das Ende der Derketaden-Dynastie als den

Anfang der medischcn Herrschaft, und die Assarakiden-Dynastie als

der medischen Herrschaft gleichzeitig: so dass er den Anfang der

modischen Könige mit anderen Nachfolgern des Ktesias, Kastor u.s.w.

übereinstimmend auf 840 (genauer wohl 844) annahm, das Ende

Ninive’s aber auf 630 vor Chr., genauer wohl 634: nach der richtigen

Chronologie also ult. Frawartish, in welchem Jahre Kyaxares vor

Ninive lagerte: wie wir gleich sehen werden die Epoche mit der auch

Ktesias’ assyrische Liste schloss. Da er die ganze Dauer der assyrischen

Herrschaft der Seite 299. auseinandergesetzten Rechnung gemäss auf

1Ö80 Jahre annahm, so ergab sich für die Derketaden-Dynastie die

Zahl 1070, und nach dem System einander succedirende Herrschaften

über Asien zu rechnen, konnte jener Autor in derThat nur 1070 J. für

die Dauer des assyrischen Reiches zählen. Wir haben hier also keine

neue w illkürliche Aenderung aus synchronistischen Gründen, sondern

die ganz verständige Reduction eines geschichtkundigen Mannes. War
dies etwa Thrasyllus, der Zeitgenosse des Vellejus, der nach Gern.

AI. Strom. 1. p. 335. D. das exc. Trojae in 1194 vor Chr. setzte?

Mit diesen Annahmen stimmt des Abydenos’ Angabe, dass

Sancherib der 25. ninivitische König gewesen, der Babel

unterworfen habe (Auch. p. 53.) vollständig überein. Zwei

Könige vor ihm, Tilgatpalassar und Sargina hatten Babel nicht be-

sessen: also war Sancherib nach Abydenos überhaupt der 27. ninivi-
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tische König = dem Pyritiades oder Peritiades der Eusebischen Liste,

nach unserer Annahme S. 297. u. S. 315 ff. dass in dieser 5 Könige

vor Eupales, 1 König nach diesem eingeschoben seien. Demnach ist

Eupales-Beleus der 25. König = Tilgatpalassar, I.aosthenes-Be-

litaras der 26. König = Sargina, und der Dynastiewechscl tritt

nach der Liste des Ktesias in Verbindung mit der Notiz des Bion,

(vergl. S. 131.) an derselben Stelle ein, an welche er nach den Mo-
numenten (vergl. S. 131. und 159.) zu gehören scheint 1

). Es wird

dadurch aber auch unsere Annahme wegen Einschaltung von je

2 Königen für jede Periode in der Liste des Eusebius bestätigt, und

die darnach rcctificirte ktesianische Liste stimmt auch weiter-

hin mit der aus dem A. T. und Berossos zu entnehmenden überein.

Pyritiades ist = Sancherib 2
); Ophrataeus-Ophratanes = Assardan,

dessen Name nach der Analogie ussur = aehara 3
)
zu scbliessen per-

sisch Acharadana gelautet bat; Akrazaues, ebenfalls aus Acharadana

oder Acharathana hergeleitct = Samuges, der hier nach dem allge-

meinen Familiennamen »Assar Herr« genannt wird; Sardanapal =
Sardanapal. Den letzten König, den Nachfolger des Sardanapal, der

überhaupt uns gleichsam abhanden gekommen ist, kennt Ktesias

nicht, hat also offenbar (wie der Autor des Vellejus) die Einnahme

Ninive’s für das Besullat der ersten medischcn Belagerung genom-

men. Kastor hat hier die Verbesserung, dass er den letzten König

zufügt, unter dem Namen Ninusll. mit 19 Jahren.

Dass die Zahl 208 bei Eusebius oder vielmehr 210 hei Synkellus

richtig ist, kann man freilich nicht beweisen: aber sie stimmt wie

wir eben gesehen haben und unten noch weiter sehen werden, mit

dem Uebrigen zusammen, und es ist nicht wahrscheinlich dass die

»Verbesserer« der Ktesianischen Liste gerade in den letzten Zahlen

geändert haben sollten.

1) Auch die Namen passen leidlich: Eupales aus Palassar gemacht, soll

an siegreichen Kampf anklingen; Laosthenes ist für einen Rebellen ein ange-

messener Name.

2) Auch hier möchte der Name nicht ganz willkürlich sein. Peritiades

wäre Sohn des Peritias: Peritias könnte aber wohl aus demselben Namen ent-

standen sein, aus dem Belitaras abgeleitet ist. Pyritiades könnte Nachkomme

des Gueber bedeuten: roipaiBoc = Feueranbeter nach Strabo, TiopiTijc für einen

Mann, der Beziehung auf das Feuer hat, nach Luciän. Dass Sargina einem

fremden Volke angehört habe, behauptet Rawlinson.

3) Nabukhadarachara : Inscr. Behist. Wie auch nach Moses v. Chorene

die Identität des Ophratanes mit Assardan plausibel wird, s. am Ende dieser

Abhandlung vorletzte Anmerkung.
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Die Chronographen unterscheiden die beiden Dynastieen gar

nicht. Doch haben sie wohl eine Unterscheidung gekannt, den An-

fang der neuen Dynastie aber an eine andere Stelle gesetzt. Dies

wird wahrscheinlich: a) weil der König, der dem Belochus (Belimus

des Ktesias) folgt, und im Kanon wie in den Exc. barb. Palebares,

Bellepares, Belleroparus heisst, in der Liste Eus. 1. p. 99. Balatoras

= Belitaras genannt wird, wie bei Bion der erste König der neuen

Dynastie, und auch Belochus und Beleus ähnliche Namen sind;

b) weil Semiramis II., welche nach Herodot 5 Geschlechter vor Nabu-

kudrussur also zu Phul’s, des vorletzten Derketaden, Zeiten gelebt

hat, von den Chronographen in Belochus’ Zeit gesetzt wird. Aber

diese Rechnung hat eine ganz andere Quelle als Ktesias und ist aus

einem ganz anderen Schema der assyrischen Geschichte in das des

Ktesias übertragen.

Schon Hellanikos hatte eine Erzählung in der die assyrischen

Sagen auf Persien bezogen waren '). Er erzählt von einer Atossa

genau dasselbe, was sonst von Semiramis erzählt wird (bei Müller

I. p. 68. fr. 163. a. b.), und nennt von den zwei Sardanapalen, die er

kannte, den einen, den weichlichen, Gründer von Tarsos und An-

chiale, einen pers. König (bei Müller I. pag. 67. fr. 178.). Zugleich

brachte er in diese Geschichte die griechischen Sagen hinein: Perseus

oder Perses, der Sohn des Perseus und der Andromeda, legt Städte

in Artaia, dem späteren Persien an; Kepheus ist König von Babylon,

nach seinem Tode aber ziehen die Kephener aus Babylon: wie das

Fragment sagt nach Koche, wahrscheinlich aber nach Artaia, da

Perses doch gewiss Erbe des Kepheus ist (16. pag. 67. fr. 159. und

160.). Letzteres Sagengemenge hat auch Herodot aufgeschrieben.

(Pol. 61. 150. vergl. Erato. 54.) «Die Perser nannten sich früher

Artäer, bei den Griechen hiessen sie Kephener. Zu Kepheus, dem
Sohne des Belos, kam Perseus, wie die Perser sagen ein Assyrier.

Dessen Sohn von der Andromeda, Perses, folgte dem Kepheus in der

Regierung, und von ihm erhielten die Perser den Namen. Von ihm

aber leiten, wie das Gerücht geht, noch jetzt die Perserkönige ihr

1) Diese Confusion darf uns nicht verwundern, da griech. Schriftsteller

die Verwirrung so weit trieben, dass sie die Belagerung von Ninive durch die

Meder in die Zeit des Kyrus setzten, und aus den Belagerten Meder, aus den

Belagerern Perser machten. Nicht allein Xenophon that dies (S. 200.) der

freilich nicht wusste, dass er von Ninive sprach; sondern ein anderer Schrift-

steller, Amyntas (s. Athen. XII. p. 329. e.) redete ganz ausdrücklich von einer

Belagerung Ninive’s durch Kyrus.
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Geschlecht ab.* Conscquenter Weise war des Perses Sohn Achai-

menes, nach Nikolaus v. Damaskus (fr. 13, b. Müller, 111. 365.) und

Eustathius ad Dionys. Perieges. ad v. 1053.

Das fehlende Mittelglied zwischen des Helianikos zwei Sardana-

palen und der Perseussage geben die späten christlichen Chrono-

graphen. Perseus hat nach diesen den grossen Sardanapalos getbdtet,

das assyrische Reich eingenommen und die Assyrier Perser genannt.

Perseus stirbt nach 55jähr. Regierung im Kampfe gegen Kepheus;

ihm sei sein und der Andromeda Sohn Meros (wahrscheinlich der

Mare = Meder) gefolgt und dessen Geschlecht habe in Rabylonien

fortregiert ').

Hieraus construirt sich folgende Geschichte als gemeinschaft-

licher Grund:

Assyrien. Babylon. Persien.

Sardanapallos I. Kepheus. Die Arlier.

erschlagen von

Perseus Andromeda.

I

Perses (Meros). erbt auch Babel, erobert Artaa.

I

Achaimenes

etc.

I

Sardanapallos II.

wird von einem Nachkommen der Medea erschlagen;

die Meder beherrschen Assyrien, Babylon, Persien 2
).

Welche Stelle in diesem Schema die Atossa eingenommen hat, ist

nicht ersichtlich.

1) Chron. pasch. I. p. 38. B. 40. 41. J. Antioch. hei Müller IV. p. 342- 543.

J. Malalas p.39sqq. Cedrenus p. 20. Suidas s.v. Sardanapallos. Das Chron. pasch,

nennt den Xapr/puivio; „den Perser aus Babylon* als Autor. Ob blos diese Erzäh-

lung oder auch die weiter unten folgende über die assyrischen Könige vor Sarda-

napallos aus ihm geschöpft ist, mag der Himmel wissen. Dieser Autor ist eben so

dunkel als der Brultios und der Paiaiphatos. Sein Buch mag derselben Art gewe-

sen sein, wie des „Pythagoras“ Geschichte des Krieges des Kyrus gegen die Samier,

Machwerk irgend eines späten Griechen. Doch aber kann der Name wohl se-

mitisch sein. Hätte Somron nicht einen eigenen griechischen Namen gehabt,

so hätte ein Samarier griechisch So|AzpiJvio{ heissen können. Ein Samara, das

berühmte Serramenrai, Sumere in der Geschichte der römisch-persischen Kriege

liegt aber in der That in Babylonien, am Tigris nördlich von Bagdad.

2) Wie hier die Erzählung des Semeronios angeknüpft haben mag,

welche die Meiler durch Meros auf Perseus zurückgeführt zu haben scheint,

ist unklar.
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Diese Erzählung, welche einige vage Nachrichten Ober alte

orientalische Geschichte in ein aus dem griechischen Sagenkreise

entnommenes Schema hineinpasst, und assyrisches Alterthum mit

Persien verwechselt, ist nun an eine andere geknüpft worden,

welche aus ganz orientalischen Sagenkreisen gebildet ist. Diese

orientalische Erzählung besitzen wir in einer ganz unsinnigen Umge-

staltung im schlechtesten sibyllistischen Geschmack und in einem

trockenen Namensverzeichniss: und in diesen können wir folgende

Sage erkennen, welche aus den Geschichten von Ninus und Semi-

ramis und aus der Genealogie des Sem zusammengesetzt ist '). Del

gründet das Reich von Assyrien. Ihm folgt Ninua, der Gründer der

Stadt, Gemahl der Samiratn, der Schwester des Sam (Sem). Darauf

regiert Samiram, dann wird Sam König, dann Sam’s Sohn Assur,

ein 'Gewaltiger« (el Gibbor vgl. Nimrod). Dann Elam, dann Aram,

dann (vielleicht fehlen hier mehrere Könige der ursprünglichen Sage)

der grosse Assardanapal 2
). — Bei diesem wird nun einerseits die

griechische Erzählung angeknüpft, indem dieser Assardanapal zu dem

gemacht wird, den Perseus erschlug, andererseits die Sage in das

Schema des Ktesias eingeschoben.

Die Fabel in der diese Sage aufbewahrt ist, lautet folgender-

massen 3
): «Erster König von Assyrien, der auch Persien erobert ist

1) Wie der Naine Semiramis (Semiram, Semiramoth = Sammuramit A M.t)

inil Sem zusammenhängl s. Ewald G. d. V. Israel 1. S. 373. Es war also sehr

natürlich dass man die zur Halbgöttin gemachte Semiramis mit Sem , der in

der heidnischen Sage gleichfalls Halbgott geworden war, zusammenbrachte.

Auch in der Heroensage über den Ursprung der Semiramis, die Ktesias em-
pfing und aus der er sehr unverständig Geschichte machte, finden wir diesen

Zusammenhang mit Sem. Der Pflegevater der Derketotoehter ist Simmas (Sim

ist auch im Armenischen die Form für Sem): er ist Hirt, die auszeichnende

Lebensweise des Stammes Sem. Wie dieser Pflegevater in der Sage gewiss

ein Gott war, so war es auch wohl der erste Gemahl der Semiramis, aus dem
Ktesias den Statthalter von Syrien gemacht hat: Onnes = Oan oder Anu, die

männliche Seite der Gottheit, deren weibliche Seite Mutter der Semiramis war.

—

Die Bedeutung als Repräsentantin des Stammes Sem, welche die Sage solcher-

gestalt der Semiramis beigelegt hatte, zeigt sich recht im Kampfe gegen Zo-

roaster, den die spätere Sage aus dem Kriege gegen Baktra, den Ktesias erzählt,

gemacht hatte.

2) In diesen Sagenkreis gehört auch wohl das Tekcfvry des Stephanus

Byz., die alte syrische Stadt, in der Ninus vor Gründung Ninive's gewohnt

haben soll. Ist dies der Fall, dann ist Telane sicherlich auch nichts als Tel

Anu, Hügel oder Wurth Noah, das araj3aTf
(
piov; keineswegs die Stadt aus welcher

der historische Ninos ausgegangen ist.

3) S Chron. pasch. I. p. 36 sqq. Joh. Antioch. b. Müller IV. p, 541 sqq. Malalas
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Kronos, Sohn des Damnos, Gemahl der Semiramis. Er verlässt As-

syrien und geht nach Italien, ln Assyrien folgt ihm sein Sohn Picus

oder Zeus: auch er geht nach Italien und ihm folgt sein Sohn Belos.

Darauf wird Ninos, Kruder des Picus, König, der sich mit seiner

Mutter Semiramis vermählt und Ninive gründet. Dem Ninos folgt

der Sohn des Zames (Sem), des Bruders der Semiramis, Thurras

(Assur), auch Ares ') oder Baal geheissen, ein grosser Eroberer der

den Kaukasus unterwirft und in Thrakien fällt. Diesem folgt Lames

(Elam), diesem Sardanapal, den Perseus tödtet.

Das Namensregister ist das des Kastor. Nach dem Extract aus

diesem Schriftsteller bei Eusebius I. p. 82., wie nach den Exc. barb.,

sind die ersten 4 Könige Bel, Ninos, Semiramis, Zames. Die 3 fol-

genden geben die Exc. barb. allein: Arius, Aranus, Xerxes. Von

diesen ist "Apaio?= Ares -Thurras, Aranus möchte Aram sein, Xer-

xes= Sardanapal: denn Xerxes dürfte wohl eben so wie Sardanapal

nur »grosser König» bedeuten 2
). Kastor aber knüpft diese Liste nicht

an die griechische Erzählung von Perseus an, sondern schiebt sie in

die des Ktesias ein, indem er lediglich dessen Namen von Ninyas an

ändert 3
).

Zwischen diesen beiden Versionen sind folgende Unterschiede:

a) Die Fabel setzt vor Bel Kronos und Zeus: dies ist entschieden

ein missverständlicher Zusatz, da Bel überall Kronos ist; indess hat

auch Kastor den Bel wohl von Kronos gesondert, da er ihn zum Zeit-

und das Chron. anon. p. 19 sqq. 31sqq. Cedrenus I. p. 15. C. sqq. Vgl. Exc. barb.

p. 67. 74., Suidas s. v. Thurras. Joel p. 150. A. etc. Die Chronographen haben die

Geschichte aus letzter Hand von einem lateinischen Autor bekommen. Dies

zeigen 1) die Beziehungen auf Italien; 2) der Kronos, Sohn des Damnos, was

offenbar Saturnus filius Domini ist; 3) der Name Picus; 4) dass gesagt wird,

Semiramis sei wegen ihrer Schlechtigkeit rea genannt worden. — Dass Thurras

— Assur, sein Vater Zames = Sem ist, hat schon Bochart, Geogr. sacra p. 73.

hervorgehoben. Dann ist aber auch Lames = Elam, Aranos = Aram.

1) Dass aus Thurras Ares gemacht ist, hat wohl vorzüglich seinen Grund

darin, dass Ares 6 üoöpo; genannt wird: z. B. Ilias c 507., tu 498.

2) Es ist sehr dreist dass ich K'hshjärshä so übersetze: es möchte aber

doch die einfachste Erklärung sein, wenn auch m. W. arsha als persisches Wort

für gross nicht bekannt ist. Auffallend ist dass die tatarischen Inschriften arsha

sowohl in jenem Namen als in Arshama mit irsa, gross, wiedergeben.

3) Für 3 unter diesen 4 Königen gibt Eusebius Doppelnamen: Ninyas ist

Zames, Amyrus ist Aranos, Balleus ist Xerxes. Dass Ninyas der Name des

Ktesias ist, steht fest; es möchte also auch wahrscheinlich sein, dass die beiden

anderen Doppelnamen ktesianisch sind. Für Areios ist vielleicht nur der Doppel-

name, den Ktesias gab, ausgefallen.
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genossen des Zeus macht. In der Fabel sind Semiramis und Sem
nicht Könige: dies ist bloss Willkür oder Fehler der Wiedererzähler.

c) Wo die Fabel den Lames setzt, nennt Kastor den Aranos: sicher-

lich haben in der Urerzählung beide hintereinander regiert, und wer

weiss ob nicht auch Lud und Arphaxad genannt worden sind.

Wenn nun Kastor jene Sagenreihe von Sem und seinem Ge-

schlecht in des Ktesias’ System hineinbrachte, so kann auch die mit

jener anderweit zusammengeknüpfte Fabel von Perseus in dieses

System eingeflochten worden sein, um so mehr als Ktesias den Per-

seus schon genannt hatte. Perseus, der nach Ktesias unter Belimos

nach Assyrien kam, vor Dionysos fliehend, erschlug in dieser Com-
bination den ßelimos und raubte den Thron: Belimos also war der

Letzte der Dynastie des Ninos. Zur Vermittelung gehörte nichts als

Einschiebung von 10 ktesianischen Königen zwischen Sardanapal

dem Grossen (= Xerxes = Ballens) und Perseus, und möglich ist es

dass schon Kastor diese Fälschung gemacht hat. Hiernach also kam
der Scheidepunkt der beiden Dvnastieen in der Liste des Ktesias

zwischen Belimos und Palebares.

Für diese Combination fand man in Folgendem eine Bestätigung.

Man wusste dass zur Zeit eines der letzten Könige aus dem Derke-

tadengeschlecht eine Semiramis gelebt hatte, die des Herodot. Nun
wusste Jemand dass Semiramis (1.) 668 Jahre vor dem Falle Ninive’s

gelebt hatte, und da in der Ktesianischen Chronologie 1. Belimus

666 Jahre vor diesem Ereignisse war, so schaltete er, indem er jenes

Datum auf die zweite Semiramis bezog, dieselbe bei Belimos als Mit-

regentin ein (bei Eusebius wie in den Exc. barb.). So erschien auch

in dieser Combination Belimos als der letzte König der Dynastie des

Ninus. Der Sünder mag auch hier Kastor sein, der wie er über den

letzten König von Ninive eine einzelne selbständige gute Nachricht

hatte, so auch ein vereinzeltes richtiges Datum über die Epoche der

Semiramis haben mochte.

Wenn nun beide Combinationen einander so schön zu bestäti-

gen schienen, so trugen die Namen Belimos und Palebares durch die

Aehnlichkeit mit dem Beleus und dem Bclitaras des Bion das Ihrige

zur Confusion bei. Daher erklärt sich auch die Veränderung der Na-

men ßelimos in Belochos, Palebares in Balatoras: vielleicht die Na-

mensformen die ein Vorgänger des Bion gehabt hat. Und durch die

Combination der alten griechischen Erzählung mit dem Schema des

Ktesias erklärt es sich auch, warum von dieser Semiramis II. gesagt

wird dass sie Atossa geheissen habe. Die semiramidische Atossa
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wurde mit dieser identificirt, statt mit der älteren der sie doch ohne

Zweifel entspricht.

In der Dynastieliste und Geschichte des Ktesias kann nach Obi-

gem hier, 640 Jahre nach Anfang der Derketaden, nicht der Abschnitt

des Dynastiewechsels gewesen sein. Das Schema des Ktesias hat nur

die Veranlassung gegeben, dass das Ende der ersten Dynastie hierher

gesetzt wurde, weil es den Perseus in diese Zeit brachte.

S 5.

Wiederherstellung der Ktesianischen Listen.

Wir versuchen nun die Listen des Ktesias herzustellen. Für

die medische Dynastie bedarf es nur der Ergänzung der Jahreszahl

für Astvages-Aspadas,

dann folgende Liste;

die S. 293. schon versucht ist. Wir haben

1. Arbakes 28 Jahre Transport 180 Jahre

2. Mandaukes .... 50 6. Artaios 40 •

3. Sosarmos 30 • 7. Artvnes 22 •

4. Artvkas : 50 • 8. Astibaras .... 40 •

5. Arbianes 22 • 9. Aspadas 38 •

Latus 180 Jahre Summa 320 Jahre.

Was die assyrische Liste betrifft , so sind schon Seite 297.

die wahrscheinlichen Doppelnamen in den Listen des Eusebius und

Kastor hervorgehoben. Wir wagen Mamithos mit Manchaleus, Summa
58 Jahre (nach Kastor), Sphairos mit Mamilos, Summa 55 J., Lam-
pares mit Sosares, Summa 55 Jahre, Sosarmos mit Mithraeos, Summa
55 Jahre, Ophrataeus mit Pyritiades, Summa 50 Jahre, zusammen-

zuziehen, die 40 Jahre des Teutaeos 1

)
zwischen Teutamos und Thi-

naeos zu vertheilen, so dass Jenem 29 Jahre, diesem 11 Jahre zuge-

theilt werden, Jener also Summa 61 Jahre, dieser 41 Jahre hat. Für

Sosarmos -Mithraeos bestätigt sich die Zusammenziehung dadurch,

dass Kepbalion offenbar zwischen Panyas und Mithraeos keinen

König kennt.

So hätten wir die 30 ktesianischen Könige annäherungsweise

gewonnen, von denen wir 5 durch Diodor, 3 andere durch Kephalion

1) Nach Eusebius. Diese 40 Jahre sind wahrscheinlich folgendermassen

entstanden. Kastor hatte der Reg. des Teutamos 29 Jahre abgenommen, die

er unter Sardanapal, dem er 10 Jahre zugab, und die neue Regierung Ninus II.

vertheilte; Teutamos halte nun 32 Jahre. Wie nun obige Correcturen wieder

aus der Liste fortgebracht wurden, wurden die 29 Jahre der Regierung des

Teutaeos zugelegt, die bei Kastor nur 11 Jahre hatte.
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kennen. Teutamos wird wie bei Diodor der 22. Aber an der Zeit-

dauer die Ktesias angab, fehlen in der Liste, welche (von der cor-

rupten des Synkellus abgesehen) die längste Dauer angibt, in der mit

28 Jahren für Manchaleus auf 1280 Jahre ergänzten Liste der Exc.

barbara 26 Jahre.

Wir bemerken hier nochmals ausdrücklich, dass die Exc. bar-

bara anscheinend die Liste des Kastor geben: wie bei diesem, so ist

auch in den Exc. barb. der 1. König Belos, der 4. König Zames, der

letzte König Ninos II. Letztes ist für die Identität entscheidend, da

Niemand ausser Kastor diesen Ninos II. erwähnt zu haben scheint 1

).

Die Addirung der Regierungs-Angaben in den Exc. barbar. ergibt

Summa 1314 Jahre: davon ab 62 Jahre des Belos bleibt 1252 Jahre.

Die Zahl des Kastor 1280 Jahre wird aber ergänzt durch die 28 J.,

welche Synkellus für die in den Exc. barbar. ausgefallenen Regie-

rungsjahre des Manchaleus gibt 2
). Nun kann man aber wohl voraus-

setzen, dass Kastor bei Ausarbeitung seiner Liste nichts gethan hat,

als diejenige des Ktesias corrigiren: er hat die 26 Jahre, weiche er im

Ganzen weniger hatte, einzelnen Königen abgenommen, und für die

7 Könige die er mehr hatte aus einigen überlangen Regierungen den

Ueberfluss herausgeschnitten, wie bei Ninus II. klar vorliegt (S. 302.).

Diese fehlenden 26 Jahre können wir aber aus der Liste des

Eusebius zusammensuchen, die wir ohnedem gebrauchen müssen,

da diese die Folge der letzten Könige wieder in die Ordnung des

Ktesias gebracht hat. Allerdings scheint die Liste des Eusebius we-

sentlich auf Kastor basirt zu sein, indem die 6 eingeschalteten Kö-

nige bei Eusebius sich auch in den Exc. barb. finden, und die Auf-

führung der Semiramis II. neben der Regierung des Belochus in

den Exc. barb. sich sehr wohl mit Eusebius’ Aufführung als Mitre-

gentin vereinigen lässt (S. 296, A. 1.): sicherlich hatte Kastor 23 J.

Belochos mit Semiramis, 25 Jahre ßelochos allein, im Grunde also

nur eine Regierung, und bei der Abkürzung der 1280 auf 1240 J.,

resp. der II. Periode von 264 auf 228 hatte die Weglassung jener

23 Jahre vorzugsweise dienen müssen. Neben der Liste des Kastor

hat aber des Eusebius Autor (der S. 303. erwähnte Chronograph)

offenbar auch eine andere gehabt, und diese Liste ist wahrscheinlich

die des Ktesias gewesen. Wo also des Eusebius Liste andere Zahlen

1) Nur der An. des Mai hat ihn, der aber noch jünger als Synkellos ist.

2) Dass in der Liste des Barb. eine Regierung ausgefallen ist, zeigt sich

auch darin, dass am Schlüsse die Gesammtsumme 1430 Jahre, offenbar cor-

rumpirt für 1340 angegeben ist, also auf 26 J. mehr als die Addition ergibt.
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die Ktesianischen sind. Dieselbe Vermuthung können wir wohl för

die Liste haben, welche der ägyptische Autor des Synkellus ausgear-

beitet hat. Also sind wir wohl berechtigt die drei Listen gegenseitig

zu corrigiren.

Für den 1. Zeitraum bis Belimus (Belochus) gibt nun diese

Operation folgendes Resultat Die Zahlen der Exc. barbara + 28 J.

des Manchaleus geben 634 Jahre; Eusebius (I. p. 98.) hat für ein-

zelne Könige (7. 12. 13.) 5 Jahre mehr: endlich gibt Synkellus für

1. König (Sparaithos) 2 Jahre mehr; Summa 641 Jahre. Dies ist die

Zahl des Ktesias 640 J. + 1 J. Wir glauben dies überschiessende

Jahr unbedenklich kürzen zu können (bei Sphairos-Mamylos, der

sonst die ungerade Zahl von 57 Jahren haben würde).

Für den zweiten Theil des 3. Zeitraums von Laosthenes an

können wir die Identität der Zahlen des Eusebius (aus Synkellus

corrigirt) mit denen des Ktesias annehmen, also 210 Jahre. Hier-

nach bleiben für den 2. Zeitraum und den ersten Theil des 3. 456 J.

festzustellen. Für diese Zeit haben die Exc. barb. 412 Jahre: dazu

muss man 29 Jahre rechnen, die in der letzten Periode dem Sarda-

napal mit 10 Jahren plus, und dem Minus mit 19 Jahren zugesetzt

sind, Summa also 441 Jahre. Eusebius aber bat für einzelne Könige

(28. 30.) 3 Jahre mehr, Synkellus 6 Jahre (für Sosarmos und Teu-

taios). Es fehlen also nur noch 6 Jahre.

Hiernach construiren wir folgende Liste, als einen Versuch die

des Ktesias grob wiederzugeben. Die Namen welche Ktesias un-

zweifelhaft gehabt hat, sind gesperrt gedruckt.

J. ». C. Kdnige des Ktcslai.

No. der«,

im Vors.

Regler.*

I>»uer n. Bemerkongeo.

A. 2190

1. Derketaden.

1. Ninus

de« Eu«.

. 1

Ktesio*

52
2136 2. Semiramis . . 2 42 —
2096 3. Ninyas . 3 38 Zames n. Kastor, Eusebius,

2058 4. Areios . 4 30

Cbron. pasch, u. s. w.

Ares-Thurras n. Chron. pasch.

2028 5. Amyros . 5 40 Aralios od. Amyros b. Eus.,

1988 6. Ballaios I. (oder

Xerxes ) 6 30

Araoos n. Exc. barb., Lames

n. Chroo. pasch.

Xerxes od. Ballaios b. Eus.

1952 7. Harmamithres 1. . 7 38

Sardanapal (I.?) Chr. pasch.

För den Namen vgl. Her. Pol.

Latus 270 88. Mamithrus n. Exc. barb.
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J. *. c. Könige des Kteeiaa.

No. den.
Im Veit.

Regler.«

Dauer n. Bemerkun gen.

1. Derketaden.

dea Eua. KtcaUM.

Tr. 270

1920 8. Belochos . 8 35 -—
1885 9. Ballaios 11. ... . 9 52 —
1833 10. Altadas . 10 35 Attallos n. Exc. barb. Azatagos

1798 11. Manchaleus . . . .11 12 60

n. Moses Chor.

1738 12. Harmamithres II. .13 14 56 Mamylus n. Eus. Mamitus, Ma-

1682 13. Sparaithos .... . 15 42

mythrus n. Hier, u, Exc.barb.

1640 14. Askatades .... . 16 40 Astacades b. Hier.

1590 15. Amyntas . 17 50 —
B. 1550 16. Belimos u.Semi-

ramis 18

640

48 Belochus b. Eus. Exc. bar. ec.,

Belechus b. Samuel. Sardana-

pal (II.?) b. Kastor? 1. Per-

seus 1550. P. flieht vor Dio-

nysos. Dionysos 1514=36.
Belimos.

1502 17. Palebares . . . . . 29 34 Balatores b. Eus. n. Kastor.

Vestasgar b. Moses Chor.

1468 18. Lamprides . . . . . 20 32 —
1436 19. Sosares . .21 22 50 —T—

1386 29. Panyas .... . . 23 45 Argonauten u. Herakles. Hera-

kles 1354.

1341 21. Mithraios . . . .24 25 57

266

Medea u. Medes.

C. 1. 1284 22. Teutamos . . . .26 27 61 Ilion s Fall 1264 — 21. Teu-

tamos.

1223 23. Thinaeos .... . . 28 45 —
1178 24. Derkylos .... . . 29 40 = Phul. Delketades (?) des

Bion.

1138 24. Eupales

II. Assarakiden.

. . 30 38

Manco 6

190

= Tilgatpalassar. Beleus des

Bion.
. / i

C. 2. 1094 26. Laosthenes. . . . . 31 45 = Sargina. Beletaras des Bion.

1049 27. Pyritiades . . . . .32 33 51 = Sancherib.

998 28. Ophratanes . . . . 34 52 = Assardan.

946 29. Akrazanes . . . .. 35 42 = Samuges.

904 30. Sardana pall os 36 20

210

1306

— Assardanpai (III.?;

Die Restitution der einzelnen Regierungszeiten ergibt also das

merkwürdige Resultat, dass die Länge der verschiedenen einzelnen
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Perioden sich ebenso stellt als nach der S. 3. 4. versuchten Restitu-

tion auf Grund der Durchschnittszeiten und der griechischen Syn-

chronistik: ganz genau für die 2. Periode, mit Abweichung von

1 Jahr + für die 1. Periode nach Kephalion, und 6 Jahre — für die

3. Periode. Dies Zusammentreffen kann doch nicht ganz zufällig sein.

Ferner aber ergeben die aus 3 verschiedenen Listen gewonne-

nen Resultate eine innere Symmetrie, die unmöglich ganz zufällig

sein kann. Für die 1. Periode nahm Ktesias (warum, werden wir

S. 323. sehen) 640 Jahre an. Für diese Zeit, die ungefähr die Hälfte

der ganzen assyrischen Herrschaft einnahm, rechnete er die Hälfte

der Könige, also 15. Nach griechischer Rechnung waren es 20 (nicht

ganz volle) ysvsat, also auf 3 Könige 4 javeott. Nun finden wir, dass

der 1. — 3. und der 13.— 15. König nach der restituirten Liste

gleichmassig 132 Jahre haben: das sind 4 volle ysvsot zu 33 Jahren.

Also hat Ktesias bei der Berechnung seiner Liste offenbar zuerst die

Regierung der 3 ersten und die der 3 letzten Könige gleichmassig

nach 4 yeveat zu 33 Jahren berechnet: dann den Rest mit 376 Jah-

ren unter die übrigen 9 Könige vertheilt. Aber auch hei dieser Ver-

theilung tritt die Berechnung nach je 3 Königen hervor: die auf

diese fallende Zeitdauer ist so vertheilt, dass die Zeit der 1. Dreiheit

(4.-6.), die der 2. (7.-9.) und die der 3. (10.— 12.) sich unterein-

ander verhalten wie 4:5: (i (100, 125, 151 Jahre).

Ferner sind die 2. und 3. Periode, wie oben schon bemerk!,

ganz genau nach yevaat zu 3 3 */3 Jahren berechnet, so dass auf

15 Könige genau 20 solcher -fsvs'u kommen, und wieder die 2. wie

die 3. Periode auf das Jahr genau in yevsatt nach dem Verhältnis«

von 4 Generationen zu 3 Königen abschliessen. Innerhalb der 3. Pe-

riode wieder finden wir zwei Abschnitte in runden Jahren: 190 und

210 Jahre, und für die letzten vier Könige die genaue Abrundung

auf 5 yevzai zu 33 Jahren.

Die Namen sind der unsicherste T heil der restituirten Liste:

doch sind 8 derselben unzweifelhaft aus Ktesias,

§ 6 .

Wie sind die Listen des Ktesias im Allgemeinen entstanden?

Im Allgemeinen hat man wohl diese Frage so zu beantworten,

dass sie nicht erdacht sind, sondern dass Ktesias ächte Dynastie-

listen gewaltsam einem von ihm beliebten Schema angepasst hat.

Er erhielt die Liste der Könige von Ninive und die Liste der Ashda-

haken-Dynastie von Medien von dem Anfang des Unabhängig-
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keitskampfes an, schon fDr die Zeit vor ihrem Ober-Königthum.

Von diesen Listen umfasste die ninivitische eine Zeit von 668 J.,

oder vielmehr wohl nur von 640 Jahren, da in den Ueberlieferungen

welche Ktesias erhielt offenbar die erste Belagerung Ninive's durch

Uwakhshatra mit der zweiten zusammengeworfen, das Ende schon

in die erste gesetzt ist, da der letzte König von Ninive ganz fehlt:

hierzu kamen noch x Jahre für die Regierung des Ninus vor der Er-

oberung von Babylonien. Die medische Liste umfasste einen Zeit-

raum von ungefähr 195 Jahren: beide deckten sich theilweise, so

dass sie zusammen in Wahrheit einen Zeitraum von nur 715 + x J.

enthielten. Ktesias aber hatte nur die Listen, keine fortlaufende

Geschichte, von der Geschichte nur einzelne Episoden. Er verfiel

daher zunächst in den Irrthum anzunehmen, dass beide Listen sich

an einander knüpften, statt dass sie sich lange Zeit hindurch deckten,

und setzte daher die Zerstörung Ninive’s an den Anfang der ganzen

mcdischen Dynastie, indem er die letzten Kämpfe der Meder gegen

Ninive mit der ersten Erhebung identilicirte. In diesem Irrthum

konnte Manches bestärken, und vielleicht waren seine persischen

Gewährsmänner selbst schon in demselben verstrickt: bei beiden

Gelegenheiten standen Meder und Babylonier vereint gegen Ninive;

die Namen der Anführer waren ähnlich: in Babel Nabonassar und

Nabopolassar, in Medien hiess der Fürst, dessen Sohn die Dynastie

begründete, der selbst also zur Zeit des Aufstandes lebte, Frawartis,

und der zweite Kampf ward wieder von einem Frawartis begonnen.

So iiess Ktesias aus Irrthum wohl mehr als aus Unredlichkeit

die beiden Dynastieen auf einander folgen: seine Unredlichkeit zeigt

sich dabei hauptsächlich nur darin, dass er Vermuthungen als Ge-
wissheiten vortrug.

Dieser Irrthum würde nur eine Länge der Zeit von 668 oder

640 Jahren + 195 Jahre + x Jahre des Ninus, also etwa 840— 880 J.

begründen. Wie ist er nun dazu gekommen, diese auf 1626 Jahre

auszudehnen? Möglich ist es dass er auch bei diesem Punkte nur

die Schuld trägt, Ungewisses als Sicheres auszusprechen. Die Sage,

welche damals schon vielleicht wie jetzt Ninus mit Nimrod ver-

wechselte, mochte Jenen in ein sehr hohes Alter hinaufrücken: viel-

leicht in ein noch viel höheres als Ktesias gethan hat. Eine be-

stimmtere Kunde aber mochte den Beginn des Reichs des Ninus mit

den ersten historischen Anfängen der Entstehung des assyrischen

Staats vor Ninus verwechseln, und für diese ist das Jahr, welches

Ktesias für den Anfang annimmt, 2190 vor Chr., ganz passend.
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Denn 45 Jahre vorher, 2235, war nach ßerossos (vergl. S. 257.) die

medische Herrschaft über Sinear gebrochen, und sehr wohl konnte

in dem Tumult der Bewegung welche dies Ereigniss herbeiführte

am Abhang des Kurdengebirges aus arischen Elementen der Berge

und semitischen der Ebene der Staat entstehen, aus dem später das

Reich von Ninive hervorging. In diesen Sagen mag das Reich des

Ninus die «weite Geschlechterreihe nach der SündOuth begonnen

haben. Denn dies Verliältniss finden wir in der Erzählung bei Kastor

sowohl als bei Abydenos'). Bei Jenem ist Bel Vorgänger des Ninos

und zu seiner Zeit sind die Kämpfe der Titanen und Giganten wie

der Kdnig Ogygos. Bei diesem ist Ninos Nachkomme des Bel in

der 7. Generation (Sohn des Arbel II., des Cbael, des Arbel I., des

Aneb, des Bah, des Bel) 2
). In demselben Verhältnis zur Urzeit steht

Ninus in der Fabelgeschichte, welche wir S. 312 ff. erörtert haben,

und die nach unserer Meinung Kastor mit dem Schema des Klesias

zusammengewebt hat. Sehr möglich ist es, dass Ktesias selbst

das Reich des Ninos in dies Verhältnis gebracht hat 3
). Wir besitzen

eine vereinzelte Angabe über die Ogygische Fluth, die dazu ganz

wohl passen würde: Censorinus de die nat. nämlich sagt c. 21., dass

Varro die Ogygische Fluth etwa 1600 Jahre vor die 1.01. gesetzt habe,

also etwa 2380 v. Chr. Da diese Angabe wahrscheinlich ursprünglich

auf 1200 Jahre v. exc. Trojae gelautet hat, so kämen wir von des

Ktesias troischer Epoche zurückgehend auf 2464 (fast genau das

Fluth- Datum des A. T. 2507). Hiernach wäre die Ogygische Fluth

274 J. vor 1. Ninus nach Ktesias’ Datum: = 9 yevsat, so dass auch

hier Ninus in der 10. yevsot nach der Sündiluth wäre, wie bei Moses

und im sibyllistischen System.

Es wäre also eine Möglichkeit, dass Ktesias zu seinen Unge-

heuern Zahlen durch die einheimischen Sagen verleitet wäre, die

1) Kaslor bei Eus. Aucher. p. 81. 82. b. Malier fr. Chronol. p. 156 fr. 1.;

Abydenos bei Eus. Aticher. p. 78. b. Malier fr. hist, graec. IV. p. 284. fr. 11.

2) Vor Ninos hat vielleicht auch Abydenos den Kampf der Titanen und Gigan-

ten nebst dein Thurinbau gesetzt. In der Anordnung des Mos. v. Chorenc ist Ninus

in der 10. Generation nach der Siiodflulh. Hier ist offenbar Zusammenhang mit

der Sibylle. Diese wie Eupolemos (bei Müller III. p. 212.: die 10. Gen. kann sich

nicht, wie Eusebius es verstanden hat, auf Abraham beziehen, da dieser nachher

in die 13. Gener. gesetzt wird, sondern gehört zum Vorhergehenden) setzt den

Thurmbau in die 10. Generalion: an den Thurmbau aber knüpft sich Nimrod an,

und Ninos geht in der Sage mit Nimrod durcheinander.

3) Allerdings aber hat er dies Verhältnis schwerlich ausdrücklich erwähnt

:

dagegen spricht ßiod. II. 1.

u
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schon zwischen der SOndfluth und Ninus nur die Herrschaft der

Gibbor’s kannten, und Ninus als den letzten (10.) der Riesen be-

trachteten, den Nimrod der das Reich Assur gründete.

Es ist aber auch eine Möglichkeit, dass Ktesias nur aus Eitel-

keit um das Erstaunen seiner Landsleute zu erregen enorme Zahlen

suchte, und geradezu die empfangenen Zahlen verdoppelt hat. Denn

seine Gesammtzahl für beide Dynastieen 1626 ist fast das Doppelte

der historischen Zahl, wenn man diese Dynastieen als ein continuum

rechnet, nach S. 320. 835 bis 863 Jahre. Noch genauer kommt seine

Zahl dem Doppelten der historischen nahe, wenn man annimmt,

dass er für die Dauer der medischen Dynastie sich an Herodot’s An-
gabe 150 oder 156 Jahre gehalten hat. Dann ermässigt sich die

historische Zahl für die beiden Dynastieen auf 790, 796, 818 oder

824 Jahre; die Zahl 796 (640 + 156) verdoppelt ergibt 1592. Diese

Zahl abgezogen von 1626 lasst als Rest 34 Jahre, welches dem x für

die Zeit des Ninos vor der Unterwerfung Babyloniens entsprechen

würde: dies entspricht allerdings nicht den Stellen Diod. II. .2., wo-
nach Babel, Armenien und Medien vor dem 26. Jahre des Ninus

unterworfen wurden, aber auf 10 Jahre kommt es bei solchen Rech-

nungen nicht an. Dafür dass Ktesias solche Verdoppelungen vor-

genommen hat, spricht allerdings der Zustand der Zahlen seiner

medischen Dynastie. In dieser sind, wie wir gleich sehen werden,

zwei Regierungszeiten geradezu verdoppelt: streichen wir diese Ver-

doppelung und streichen gleichfalls die Hälfte der Zeit des 1.— 4. K.

mit 158 Jahren = 79 Jahren so erhalten wir für die ganze Dynastie

179 Jahre = der kürzeren Angabe des Herodot 150 + 29 Jahren der

Anarchie: was mit den 28 Jahren für Arbakes stimmt. Wie hier die

Regierungsdauer des Astyages nicht verdoppelt ist, so könnte sie

auch in Ktesias’ allgemeiner Rechnung nur einfach genommen sein.

1626 - 38 ist == 1588, ™ = 794. 794 + 38 ist = 832, und dies

wäre dann die von Ktesias empfangene Zahl. 832 würde sein = 640

+ 192, oder 668 + 164. Da wir 640 für die wahrscheinlichste Zahl

für die assyrische Monarchie halten, so würden wir in 192 die

Summe der medischen Zeit und der Zeit x für Ninos haben. Nimmt

man wie oben für die medische Dynastie 179, so bleibt für x die

ganz angemessene Zahl 13.

Ich möchte aber doch einen anderen Grund für Ktesias’ Zahlen

annehmen, bei dem allerdings sowohl die Verdoppelung als eine ein-

heimische Sage, welche Ninos in eine sehr alte Zeit bald nach der

Sündlluth hinaufgerückt hatte, mitgewirkt haben: erste jedoch nur
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als Hülfsmittel, letztere als adminiculum. Ktesias fand durch die

Erzählung des Hellanikos die Meinung bei seinen Landsleuten fest-

stehend, dass ein grosses asiatisches lteich (Persien und Assyrien

gingen dabei durcheinander wie dem Uellanikos selbst, und wie

Assyrien und Medien, Medien und Persien dem Amyntas und den

Berichterstattern des Xenophon bei Ninive) durch Perseus erobert

sei. An -diese Meinung schloss er seine Erzählung an, bestärkt

durch die asiatischen Sagen von dem hohen Alter des Ninos. Nun

nahm er 1. Perseus als festen Punkt; die Zeit zwischen 1. Perseus

und 1. Kyrus ergab ihm die Länge eines Theils der assyrischen und

der medischen Dynastie. Er musste aber auch von 1. Perseus hin-

aufrechnen, da jenes Reich nach griechischer Meinung älter war als

Perseus, und da seine asiatischen Nachrichten Ninos höher hinauf-

wiesen. Dnd dies that er (vergl. S. 295.), indem er in Ermangelung

einer anderen Zahl mit 640 Jahren hinaufrechnete, der Dauer des

assyrischen Reichs bis zur ersten Belagerung durch Kyaxares, die er

in den Jahrbüchern gefunden hatte, und nun auf eine unredliche, zu

keiner Zeit aber ungewöhnliche, Weise benutzte, um die Sagenge-

schichte mit der Annalengeschichtc in Verbindung zu bringen. So

hatte er den Anfang und die Mitte des assyrischen Reichs gefunden.

Nun blieb ihm übrig das Ende zu berechnen. Wäre er ganz conse-

quent verfahren, so hätte er zu diesem Zwecke von 1. Perseus an

auch 640 Jahre hinuntergerechnet. Er wollte aber einen zweiten

griechischen synchronistischen Punkt erreichen, und da das Datum

für Lykurgus 884 der nächste war, setzte er das Ende in dieses, in-

dem er die zweite Hälfte des assyrischen Reichs auf 666 J. = 20 Ge-

nerationen annah m'). Die Dauer des medischen Reichs ist also

allein der Rest eines Subtractions-Exempels, Lykurgus bis

1. Kyrus, keine durchgehende Verdoppelung: um ihm gerade die

Hälfte der Normaldauer des assyrischen Reichs 320 Jahre

geben zu können, mag er 1. Kyrus willkürlich etwas verschoben

haben: das kann die Ursache der kürzeren Dauer der Regierung des

Dareius Hystaspis sein, da die längere Dauer für Kambyses wohl

einen berechtigten Grund hat: ein Vicekönigthum desselben wäh-

rend der letzten 9 oder 10 Jahre seines Vaters.

1) Das Zusammentreffen der Zahl 666 mit den 668 Jahren der wirklichen

Dauer der assyr. Dynastie bis zur Zerstörung Ninive’s ist wohl nur zufällig,

da die 666 gar zu sichtlich aus einer Rechnung nach yeveal entstanden ist, und

zwar wie wir S. 295. sahen aus der zwischen Perseus und. Lykurg.

n*
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Dass Perseus den Mittelpunkt der assyrischen Rechnung bildet

zeigt sich auf alle Weise in der restituirten Liste: vor ihm 15 Könige,

nach ihm 15 Könige, jene auf die 640 Jahre vertheilt, diese auf die

20 Generationen, so dass auf 6 Könige gerade 8, auf 9 gerade 12

(immer 3 : 4) kommen (vergl. S. 319.).
'

8 7.

Untersuchung der Grundelemente der einzelnen Listen.

a) Die medische. Wir haben eben die Meinung ausgesprochen,

dass sie schon mit dem Vater des •Deiokes« Frawartis beginnt, also

nach Herodot 5 Fürsten umfasst, Frawartis, Deiokes, Frawartis,

Uwakhshatra, Dareius-Ajisdahaka. Ktesias hat 9. Volney hat schon

die Meinung ausgesprochen, dass diese Zahl durch Verdoppelungen

gemacht sei. Soweit aber wie er es gethan hat, der 4 Verdoppe-

lungen annimmt, möchte man nicht zu gehen brauchen. Ich möchte

nur 2 Verdoppelungen annehmen, Arbianes-Artynes mit 22 Jahren,

Artaios-Astibaras mit 40 Jahren, und die Könige 2— 4 für historisch

halten, für die Könige nämlich, welche während der Zeit regierten,

die Herodot die Regierung des Deiokes nennt. Hiernach verhielte

sich die Liste des Ktesias zu der des Herodot wie folgt:

Ktesias.

1. Arbakes 28 J.

2. Mandankes . 50 J.
j

3. Sosarmos . . 30
•

j
130 •

4. Artykas . . . 50 •

)

5. Arbianes-Artynes . . 22 •

6. Artaios-Astibaras . . 40 »

7. Aspadas 38 •

Herodot.

Frawartis (Fürst) .... — J.

Deiokes 53 •

oder 59 •

Frawartis 22 •

Uwakhshatra 40 •

Dareius 35 >

Also möchte Ktesias in einem Punkte Herodot ergänzen, indem er

die 3 Könige angibt, welche vor Frawartis Oberkönige waren,

53 oder 59 Jahre lang, für die Herodot nur den allgemeinen Namen

Deiokes kennt. Die Zahl 3 als ungerade Zahl passt sehr gut, da der

Name Frawartis, der bei Herodot von Grossvater auf Enkel (1. 3.)

übergeht, hier eben so umschichtig auf den Urenkel gelangt (1. 3. 5.) ').

1) Der medische Prätendent gegen Dareius Hystaspis Frawartish (loser.

Behist.) gab sich für einen Nachkommen des Uwak’hshatra aus. Der Zeit

nach konnte er sehr wohl sein Urenkel sein, und dann war auch auf ihn der

Name umschichtig gelangt. Er wäre der 9. vom ersten Frawartish gewesen.
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Die Namen des Ktesias scheinen allerdings völlig von denen des

Herodot abzuweichen: theilweise aber möchten sie in der That die-

selben sein, nur aus anderer Aussprache gebildet. Ktesias hat an-

scheinend die Namen in vulgären Formen empfangen, die wir aus

den tatarischen Inschriften kennen (vergl. S. 36. A. 1.), Herodot aus

gebildetem persischen Munde.

Arbakes lautet allerdings völlig verschieden von Fraortes und

Frawartish. Aber Justin hat für Arbakes die Form Arbactus (Oro-

sius: Arbatus) und diese zeigt die Vermittelung. Frawartish lautet

in den tatar. Inschriften Farruwartis, was als vulgäre Aussprache

Farwartis vermuthen lässt. Griechisch würde dies geschrieben wer-

den: FapßotpTT)?, woraus ’Apßax-njj oder ’Apßocxzjc (im Armenischen

heisst es Warbakes, bei Vellejus Pharnakes) werden konnte, da das

persische r leicht in einen Zischlaut überging, dem wieder unter

gewissen Bedingungen das griechische x nicht zu fern stand ').

Deiokes, den wir nicht einmal als Eigennamen ansprechen,

findet sich in Mav-8a6xTj{ (aü nicht in deutscher sondern in süd-

licher Weise ausgesprochen): vielleicht Mada dahäka, das verder-

bende Medien. Sosarmos ist wahrscheinlich ein Compositum von

k'hshatara, in der vulgären Lautung ksassa; dies wird dadurch be-

stätigt dass der Name Sattarmish aus der anderen vulgären Form

. Sattara (in Sattaritta) vorkommt 2
). Artvkas möchte Aredschataspa

im Zend, Ardschasp neupersisch sein.

Arbianes und Artynes vermögen wir allerdings nicht mit Fra-

wartis zu identificiren, wenn nicht etwa ’Apßtavzj? verschrieben oder

absichtlich verdreht statt ’Apßtaxr,? ist. Artynes ist übrigens wohl

= Atrina in der Behistun-lnschrift (Name des susischen Rebellen).

Dagegen möchten wir Astibaras für denselben Namen halten

wie Uwakhshatra. Tatarisch lautet dieser Name Wakstarra: das t ist

nach Norris' Meinung cerebral, wohl ähnlich den harten slawischen

Consonanten, deren Aussprache ein Fremder kaum nachahmen kann

ohne einen Vocal mitlauten zu lassen. Also ist es wohl nicht zu

1) Launikos Chalkokondyles nennt p. 2. D. den Arbakes Sarbares. Dieser

Name, ein in der byzantinischen Geschichte wohlbekannter eines persischen

Feldherrn, ist wohl aus einem Gemisch von Reminiscenzen (Arbakes, Astibaras,

• Kyaxares, Sarbares) hier hereingekommen.

2) Ein Kastell zwischen Mosul und Orfa heisst Sattarmish kalä, wahr-

scheinlich aus der Sassanidenzeit. — Der Titel K'hshatara gehört recht eigent-

lich dieser Familie an. Auch der medische Prätendent gegen Dareius Hystaspis

Frawartish nahm den Titel K'hshalhrita an (Inscr. Behist.). S. auch Sornis S. 125.

i
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kühn anzunehmen, dass Wakstarra griechisch geschrieben sein

würde Fafrictpac oder FocSxiI'dpac, woraus ’Aattßdpac sich unmit-

telbar ergibt. Der Name des Doppelgängers Artaios mag nichts als

eine ktcsianische Erßndung aus Arta sein: Artaios, Artynes klang

gut zusammen.

Aspadas halten wir, wie S. 32. bemerkt für eine Gestalt von

Ajisdahäka. Herodot machte aus diesem Namen ’^oruFa-pjc; es

konnte auch '^.aoaFaxac daraus werden, ln den vulgären Formen

ist nichts gewöhnlicher als Umsetzung von Buchstaben, so dass Ajis-

dahaka leicht Ashhadak = ,
AoFaSäxo? ausgesprochen werden konnte,

so dass ’AoraxScts ohne Zwang sich herleiten lässt. Allerdings haben

wir Aspatha als Eigennamen in Esther 9, 7. und in einer entwickelten

Form Aspathines, Her. Thal. 70 seqq.; Aspjthines ist aber sehr un-

sicher, da der entsprechende Name in der Behistun- Inschrift fast

unleserlich ist (Kawlinson liest Ardumanish) und in jedem Fall kann

der Gleichlaut sehr zufällig sein: Ktesias mag auch durch den Laut

aspa (Ross) verführt sein ').

Des Ktesias’ Willkürlichkeiten bei der Liste der medischen Dy-

nastie bestehen also in der Erfindung 2 neuer Könige und der gros-

sen Zahl für den 2.-4. König. Die 28 Jahre des Arbakes halten wir

(vergl. S. 11S.) für Missverstand, nicht für Willkürlichkeit. Wahr-
scheinlich hat Ktesias ein Namensverzeichniss erhalten, aber

nur mit einzelnen Jahreszahlen: und er hat dieses Verzeichniss viel-

leicht nur mündlich empfangen, nicht aus den »Reichs -Archiven«

entnommen.

Die historischen Episoden hat er sicherlich nicht aus An-
nalen, sondern theils aus mündlichen Erzählungen, theils aus ein-

zelnen Sagen-Büchern. Letzteres möchten wir für die Geschichte

der Zerstörung von Ninive annehmen. Ihre Anordnung und Ver-

theilung hat er willkürlich vorgenommen. Die Ueberweisung der

Zerstörung Ninive’s auf den ersten Frawartis, Arbakes, beruht auf

Missverstand niss. Die Geschichte mit Parsondas und Nanaras und

den darauf folgenden Krieg mit den Kadusiern, die sich auf Uwakh-

shatra’s Zeit zu beziehen scheint, theilt Ktesias willkürlich dem erfun-

denen König Artaios zu: den Krieg mit den Saken setzt er unter

1) Photius sagt (Fr. Ctes. Müller p. 45.) dass Ktesias den Astyages auch

„'Aerulyecc“ genannt habe. Hierin möchte ich keinen Widerspruch gegen Diodor

finden ; Ktesias wird gesagt haben : Aspadas, den die Griechen Astyages nennen.

’Aaruiyots ist aber Photius' eigene Aussprache, wie in den Exc. barb. Deiokes

Diycus genannt wird (Aio!xr)c bei Eusebius).
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Astibaras vielleicht nur aus Missverstand wegen des Skytheneiubruchs

unter Uwakhshatra ').

So ist seine medische Geschichte aus 2 Elementen entstanden:

a) einem Namensverzeichniss ohne Jahre; b) Sagen und Gedichten,

die allerdings theilweise gutes historisches Fundament hatten.

b) Die assyrische Liste. Hier ist eine Verdoppelung von Kö-
nigen nicht wahrscheinlich: der letzte König scheint sogar zu fehlen,

und 30 Könige in 668 J. gibt eine so angemessene Durchschnitts-

dauer (22f, Jahre; 31 Könige, die wahrscheinlichere Zahl, geben eine

Durchschnittsdauer von 2 lr! Jahren) dass wir bis auf Weiteres ohne

Bedenken annehmen können, dass Ktesias die erhaltene Liste richtig

wiedergegeben, nur die Namen gräcisirt und die Regierungszeiten

nach der von ihm angenommenen Dauer willkürlich vertheilt hat. Für

die letzten Könige aber, deren wirkliche Regierungszeit wir genau

wissen, hat Ktesias sogar die richtige Zeit in der Summe.
Samuges 20 hat bei Ktesias . 42

Assardanapal . . . 22 » • » .20
Der letzte König . 20 » » • .

—
S*' 62 S1" 62"

Für diese Zeit also mag er gute chronologische Notizen gehabt

haben, die mit seinen sonstigen Nachrichten nur insofern nicht über-

einstimmten als in ihnen die Existenz des letzten, dem Ktesias ver-

loren gegangenen, Königs vorausgesetzt ist.

Für die 4 vorhergehenden Könige, deren Zeitdauer wir mit an-

nähernder Sicherheit vermuthen können, hat Ktesias die Zeit mehr

als verdoppelt:

Tilgatpalassar ? 19 hat bei Ktesias 38 also mehr 19

Sargina 1 15 • • • 45 » COO

Sancherib 22 . . • 51 • • 29

Assardan 24 • • • 52 • • 28

80 186 106

Wie diese Zahlen entstanden sind, können wir mit fast völliger

Sicherheit ermitteln. Er hatte für die 2 letzten Könige 62 J., gegen

seinen Durchschnitt etwa 22 J.-zu wenig. Diese musste er bei den

nächst vorangehenden Königen nachholen, und that das so, dass, wie

wir S. 319. gesehen haben, die 4 letzten Könige zusammen gerade

5 yevaaf zu 33 J. umfassten. Sargina’s Regierung ergab sich aus der

1) Bezieht sich auf diesen Krieg etwa die Nachricht Strabo's XI. p. 51 1. C.

von den Kriegen der Parther mit den Saken? Bei Ktesias sind allerdings die

Parther Verbündete der Saken gegen die Meder.
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Subtraction dieser 165 Jahre von de» 210 Jahre», welche er für die

Assarakide» ausgeworfen hatte. Tilgatpalassar erhielt seinen Antheil

an den 190 Jahren der letzten Periode der Derketaden. Hieraus geht

mit Gewissheit hervor, dass ktesias über Samuges hinauf gar keine

specieilen chronologischen Data hatte.

Gegen die Annahme dass Ktesias eine empfangene Liste der

assyrischen Könige mit falscher Chronologie wiedergegeben, nicht

eine erfunden hat, scheinen die sonderbaren Namen zu sprechen,

unter denen sich mehrere geradezu griechische Namen, einzelne

persische, andere so gräcisirte befinden dass sie wenigstens vollkom-

men griechisch lauten, kein einziger aber ausser Ninus, Sardanapal,

Ophratanes u. Akrazanes bekannten assyrischen Namen entspricht >).

Man muss aber bedenken, dass Ktesias seine Nachrichten in Persien

eingezogen, gewiss also auch die Namen nicht in der assyrischen

Form empfangen hat, sondern so wie die Perser sie sich mundgerecht

gemacht hatten und manche vielleicht sogar in das Persische oder in

einen tatarischen Dialekt übersetzt: für einzelne Könige mochte sogar

ein Name gegeben sein, der gar nicht von ihnen geführt, sondern

nur von den Persern ihnen beigelegt war (wie Schalmanesser dem
Sargina von den Juden gegeben wurde). Dafür, dass in den Listen

und Sagen, die Ktesias empfing, die Namen theilweise in das Per-

sische übersetzt od. in persische Laute umgewandelt waren, sprechen

besonders die Namen der beiden Söhne der Semiramis vom Onnes

(Diod. II, 5.) Hyapates und Hydaspes (Vidapata und Vidaspa?): ist es

denkbar dass in den assyr. Sagen diese Namen so gelautet haben?

Ferner muss mau den Widerwillen der Griechen gegen fremde Na-

men und ihre Neigung sie zu gräcisiren bedenken. Ktesias aber, der

uach Allem was wir von ihm wissen recht geschmacklos war, gab

sich dieser Neigung ganz hin, und gräcisirte nicht allein sondern

übersetzte (da er doch wenigstens persisches I’atois wie seine Patien-

ten es sprachen verstanden haben wird) wenn dabei ein recht schöner

griechischer Name herauskam. Einzelne der wirklich griechischen

Namen sind wohl wirklich Uebersetzungen der persischen Namens-

form (z. ß. Laosthenes), während andere nichts als Gräcisirungen sind

(z. B. Derkylos, Amyntas, Teutamos) eben so wie die bloss griechisch

klingenden Namen (z. B. Askatades, Panyas). Wer hiernach die

2) Die ägyptischen Namen finden sich nur in der auch sonst corrum-

pirten Liste des Synkellus. Sie können dort nicht mehr aufiallen als der

Assyrier Rabsake in der Liste der 19. ägyptischen Dynastie bei Synkellus

p. 72. B. ,
und deuten nur aut den ägyptischen Ursprung jener Liste.
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Namen des Ktesias als Gräcisirungen persischer od. auch tatarischer

Formen betrachtet, wird die Liste nicht so unsinnig finden, als sie

an sich erscheint, und manche Anknüpfungspunkte zu ihrem Ver-

ständniss ermitteln. Schon oben (S. 309.) haben wir die Vermuthung

gcäussert, dass 2 der Namen, Ophratanes und Akrazanes, 28. u. 29.,

Assardan bedeuten mögen. Sardanapal’s (30.) Richtigkeit ist zweifel-

los wie auch wohl die von Minus und Scmiramis (1. 2.) vielleicht auch

von Ninyas (3.); wir bemerken ferner dass 3 Namen (7. 12. 21.) das

Wort Mithra enthalten, also Uebersetzungen von assyrischen Namen,

die Bezug auf die Sonne hatten, sein mögen: dass 6 Namen (6. 8. 9.

16. 17. 25.) die Sylbe Pal, ßal, Bel enthalten, entweder den Theil

pal der uns in den assyrischen und babylonischen Namen so wohl

bekannt ist, oder den Gottesnamen Bel; dass Sosares (19.) gewiss

Khshatrita oder Khshatarmish ist, (S. 325.) mithin einen Namen re-

präsentirt in dem »Herr* vorwiegt; dass Derk in Derkylos (24.) wohl

Tarkal ist (S. 306. A. 2.); dass Baliaios und Xerxes (6.) wohl iden-

tisch sind, beide wohl »grosser König* bedeuten und leicht Leber-

setzung von Assardanapal sein könnten. Ein Sprachkundiger würde

diese Hinweisungen gewiss noch bedeutend vermehren können. Wir

möchten es also für wahrscheinlich halten, dass man nach und nach

wenn nicht alle, so doch die meisten der Namen ideutificiren wird.

Nur gehört dazu, dass man einen grösseren Schatz altpersischer und

tatarischer Worte gesammelt hat als man jetzt besitzt, und die assy-

rischen Namen mit grösserer Sicherheit liest. Dann kann die Liste

des Ktesias ais Controle für die Combinationen aus den Monumenten

von Werth sein.

Fiir jetzt hat sie nur insofern Bedeutung, ais nach ihr während

der 526jähr. Periode der Herrschaft Ninive’s über Babel 24 assyri-

sche Könige regierten (jeder durchschnittlich 21 jj
Jahre), die Zahl

15 des Berossus also auf eine dem Kanon ähnliche Liste von Unter-

königen u. s. w. sich zu beziehen scheint (vgl Cap. V. § 2. S. 117.);

die Derkctadendynastie aber 25 Könige zählte. Die Assarakiden,

denen Ktesias nur 5 Könige gab, haben nach unserer Rechnung in

Wirklichkeit 6 gehabt.

Also dürfen wir wohl die Vermuthung aussprechen, dass Ktesias

für die assyrische Dynastie eine ziemlich richtige Liste gehabt hat,

die aber mit dem vorletzten Könige schloss, so dass in ihr die erste

Belagerung Ninive’s durch Uwakhshatra, oder vielmehr dem Feld-

züge des Frawartis (dem Namen nach = Arbakes) als das Ende der

ganzen Dynastie erschien; dass in dieser Liste die Gesammtsumme
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der Jahre mit 640 richtig gegeben war, und vielleicht auch die Re-
gierungszeiten der letzten Könige, sonst aber die Zeit-Angaben für

die einzelnen Könige fehlten; endlich dass diese Liste von einem

Meder oder Perser aufgestelit, die Namen also arisirt waren. Legt

man Werth darauf, dass er diese Liste in dem Reichs- Archiv ge-

funden habe, so mag das sein.

Die Begebenheiten hat Ktesias für die assyrischen Könige

ebensowenig wie für die medischen aus Annalen. Er hat nur Sagen-

bücher über zwei Momente gehabt, Über die Zeit des Ninus und der

Semiramis, und über den Fall Ninive’s. Den historischen Werth der

letzten Erzählung haben wir S. 200 ff. gewürdigt: entschieden falsch

ist daran nur die Beziehung auf den Abfall der Meder und die Vor-

aussetzung, dass der Zerstörer von Ninive ein Empörer gewesen sei,

der früher am Hofe des Assyrerkönigs gewesen; diese Beziehung

so wie die Erzählung von der empörenden Ueppigkeit des Assyrer-

königs könnten recht wohl erst von Ktesias hineingebracht sein. Die

Geschichten von Ninos und Semiramis bestehen anscheinend aus

verschiedenen Elementen, und es ist schwer zu übersehen, welche

derselben Ktesias schon vermischt vorgefunden, welche er erst mit

den andern zusammengebracht hat. Die Grundlage jener Erzählun-

gen bildet unzweifelhaft die wahre Geschichte von Ninos und
Semiramis, die ganz gewiss historische Personen sind: darum dass

an ihre Personen sich Mythen und Fabeln gehängt haben, sind sie

nicht an sich fabelhaft geworden, so wenig als Alexander und Karl

der Grosse durch die Mährchen und Romane es geworden sind. An
diese Grundlage hat sich aber wahrscheinlich 2) ein anderes histo-

risches Element geknüpft: nämlich Kriegszüge späterer Könige,

welche auf jene beiden berühmten Eroberer gehäuft wurden. Manche
der dem Ninos und der Semiramis zugesohriebenen Züge mögen weit

späteren Königen z. B. dem grossen Sardanapal gehören. Zu diesen

beiden historischen Grundlagen tritt 3) die Sage in verschiedenen

Gestalten: a) die Heroinensage von der Göttertochter Semiramis, Pfle-

getochter des Sem, Gattin des Anu (S. 312. A. 1.); zu dieser hat auch

wohl die Geschichte vom Kampf der Semiramis mit Zoroaster gehört,

die Ktesias über das Alter des Zoroaster besser belehrt nicht aufge-

nommen hat; b) die Fabeln, z. B. die Elephanten- Maschinen, die

Geschichten von ihren Lüsten und ähnliche Schnurrpfeifereien;

c) die Erzählungen von den Bauten, welche alle merkwürdige Bauten

die je von assyrischen und babylonischen Königen aufgeführt waren,

auf sie zurückführten. Gewiss sind ihr von der Sage, wie noch heute
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ihr und dem Nimrud viele Bauwerke zugeschrieben worden: manches

aber mag Ktesias zugelogen haben, einiges hat er auch wohl ihr

aus Irrthum beigelegt was der Semiramis II. gebührte. — Wie weit

nun die Vermischung dieser Elemente des Ktesias willkürliches

Werk ist, wie weit er die Vermischung schon vorgefunden hat, ist

nicht zu entscheiden.

Für die Zeit zwischen Semiramis und dem Untergang Ninive’s

hat Ktesias — mit Ausnahme etwa des Dynastiewechsels — offenbar

gar keine Nachrichten gehabt. Daraus ist die Meldung von der

desidia der Könige entstanden, welche die Lücken zukleistern soll.

Ganz erfunden und aus den griechischen Sagen hineingebracht ist

die Erscheinung des Perseus, der Medea und die Episode des

troischen Krieges: höchstens hat er in Asien eine dunkle Memnons-

Sage vernommen.

S 8.

Die Babylonische Geschichte des Ktesias.

Endlich kommen wir auf die Frage, wie Ktesias die Babylo-

nische Geschichte behandelt hat. Diese ist ihm bis zur Zerstörung

Ninive’s augenscheinlich völlig fremd gewesen. Dies erklärt sich

sehr leicht, indem für ihn die Geschichte Asiens überhaupt erst

mit Ninus anfing, und von Ninus bis zur Zerstörung Ninive’s Babel

überhaupt eine ganz untergeordnete Rolle spielte; seine Geschichte

nur Episoden der Geschichte von Ninive bildete, von welcher Ktesias

nach Semiramis gar keine Kunde hatte. Von der Zerstörung Ninive’s

an kennt Ktesias Babel als Staat, aber offenbar nur als Vasallenstaat

Mediens und ohne eine Ahnung seiner Macht. Wir haben dies schon

C. IV. $ 5. S. 97. 98. zu erläutern versucht: die medische Anschauung

verschloss dem Ktesias die wahre Geschichte. Hat Ktesias etwa,

was wir nicht wissen aber auch nicht bestreiten können, die syrischen

Kriege Nabukudrussur’s erzählt, so werden sic bei ihm als Kriege

erschienen sein, welche Medien führte, wie bei den neuen persischen

Geschichtschreibern (S. 98. Anm. 2.). In den wenigen Resten des

Ktesias, welche wir besitzen, erscheinen drei babylonische Könige,

Belesys, Nanaras und der ungenannte König der die hängenden Gär-

ten aufgeführt hat (Diod. II. 10., vergl. Curtius V. 5.). Vielleicht war

auch der Belitanas, dessen Grab Xerxes besucht (Müller pag. 50.1,

König. Belesys ist Nabupalussur mit einigen von Nabukudrussur ent-

behrten Zügen: Nanaras wahrscheinlich Nabukudrussur (vgl. S. 98.)

also identisch mit dem Erbauer der hängenden Gärten dessen Namen
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Ktesias nicht gekannt zu haben scheint ') Dass nach Ktesias' medi-

scher Chronologie Belesys und Nanaras etwa 150 Jahre auseinander

lagen, hindert die Identiflcirung nicht: Ktesias selbst wird nicht ver-

sucht haben eine fortlaufende Reihe der babylonischen Satrapen (nach

seiner Auflassung) herzustellen. — Belitanas mag ein König aus ur-

alter Zeit gewesen sein (S. 1 97. A . 2.) ; cs könnten aber auch die Baby-

lonier dem grossen Nabukudrussur den Beinamen gegeben haben. In

der Erzählung von Kyrus muss Ktesias noch den Nabunit als Empörer

erwähnt haben: zur Erwähnung der drei kurz regierenden Könige war

wohl keine Veranlassung. Schwerlich haben wir überhaupt den Ver-

lust des Ktesias für die babylonische Geschichte zu beklagen.

Was die Gründung Babel’s betrifft, so hat Ktesias darüber

anscheinend die vollständigsten einheimischen Nachrichten. Aber

hier möchte entschieden eine Täuschung obwalten. Zwar wollen wir

durchaus nicht bestreiten, dass er als Volkssage vernahm, wie die

grosse Semiramis, welcher alle grossen Bauten zugeschrieben wurden

(vergl. S. 331.), auch Babel gebaut habe: auch dem Herodot wurden

als Urheberinnen der grossen Bauten in und um Babel Königinnen

genannt und unter diesen die zweite Semiramis. Aber diese Volks-

sage ist sicherlich keine andere als die noch heute verbreitete, die

'alle grossen Bauwerke der mythisch gewordenen Königin Semiramis 2
)

oder dem Kiesen Nimrud zuschreibt: sie- ist gewiss auch vor Ktesias

unter den Griechen bekannt gewesen, und alle Details über den Bau

von Babel, die Ktesias gibt, möchten nur daher rühren, dass er die

Beschreibung aller ihm bekannt gewordenen Bauten in und um Ba-

bylon, mit Ausnahme der hängenden Gärten, deren wahren Urheber

er wusste, aus seinem Haupte an die allgemeine Sage von der Grün-

dung durch Semiramis anhing, ln der Zeit der Gründung stimmte

Ktesias mit den in Griechenland geltenden Annahmen überein, da

Hellanikos Babylon als eine zur Zeit des Perseus schon bestehende

Stadt genannt hatte. In den -Archiven* hat er schwerlich etwas

über die Gründung Babel’s durch Semiramis I. gefunden: vielleicht

aber eine Bestätigung der Nachricht Herodot’s dass Semiramis II. die

Deiche hatte bauen lassen. Immer entspricht Ktesias’ Angabe, dass

1) Man hat zwar bei Diodor in den Worten vivo; uorepov Xipoo ßaoöiioc

emendiren wollen Kupou, weil Plinius XIX. 19. einen „Assyriae rex Cyrus“ als

Erbauer nennt. Aber 1) ist jene Emendation grammatisch bedenklich, 2) über-

setzt Curtius „Syriae rex“, und weit eher ist ein Versehen des Plinius anzunehmen.

2) Mit der die Königin Homai der persischen Gedichte identisch sein mag,

wie des Hellanikos' Atossa.
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Babel vor 2100 v. Chr. gebaut sei, der Zeit welche das A. T. für den

Bau angibt (vor 2376) leidlich, und weicht wenig von dem Datum ab,

welches Philo v. Byblus (Herennius) b. Steph. Byz. s. v. BaßoX«6v

angibt, 1002 Jahre vor Semiramis '), die Philo (vergl. S. 138.) etwa

1220 setzt: also etwa 2200 vor Chr.

§ 9.

Schlussbemerkungen.

Zum Schluss geben wir eine Zusammenstellung der oben ermit-

telten verschiedenen Systeme für die assyrische Chronologie mit

Ausschluss der ganz corrumpirten des Eusebius und Synkellus 2
).

1) Das Datum 1800 v. Semiramis, das Eustathius ad Dion. Perieges. v. 1005

gibt und die Gründung auf etwa 3000 v. Chr. setzt, möchte aus der jüdischen

Chronologie sec. Graecos geändert sein. Bei der Annahme der Schöpfung der

Welt in 5500 v. Chr. träfe dann die Gründung in 2500 d. W., bei der Annahme

von 2142 d.W. für die Sündfluth 360 J. nach der Sündfiuth, d. i. etwa 90 J.

Salah, Kainan mitgerechnet, 90 Jahre Eber ohne Kainan. — Nach Dikäarch

(Müller fr. hist II. p. 237.) hatte der 14. König von Ninos, Chaldaios, Babel

gegründet Diese Notiz halte ich für nichts als eine Anwendung der Erzäh-

lungen des Hellanikos (vergl. S. 310.) auf das Schema des Ktesias. Die Ke-

phener sollen sich nachher Chaldäer genannt haben, also sind Chaldaios und

Kepheus nur zwei Seiten ein ut.d derselben Personifioation. Nach einer all-

gemeinen Regel muss also Chaldaios entweder Vater oder Sohn des Kepheus

werden; da ein Sohn des Kepheus durch die Sage ausgeschlossen wird, muss

er Vater werden. Da nun Kepheus König von Babylon war, ward sein Vater

Gründer desselben genannt Perseus ist gleichzeitig dem 16. König des Kte-

sias; also ward, wenn man die Kepheussage in das Schema des Ktesias hinein-

zwängte, Kepheus der 15., Chaldaios der 14. König des Ktesias.

2) Zur Rechnung des Synkellus ist an dieser Stelle nur noch zu bemerken,

dass exc. Troiae (1171) bei ihm in das 5- Jahr des eingeschobenen Königs Babius

fällt (p. 167. A. 155. A.). Von ult. Teutamos bis ult. Sardanapal rechnet Synkellus

524 J. — Die dunkle Rechnung des Thallus (S. 304. A. 1.) haben wir in der Zu-

sammenstellung nicht aufnehmen können. Wir bemerken nur dazu, dass wenn
unsere Vermuthungen I. c. richtig wären, des Thallus Dauer (640 J.) gleich sein

würde der Grundzahl des Ktesias, oder der richtigen Zahl von 1. Ninus in Babel

bis zum 1. Zug des Kyaxares gegen Ninos. Vielleicht hat also Thallus richtige An-

gaben Ober die Dauer des assyrischen Reichs gehabt, nur ohne die Synchronistik:

und da er Palästiner gewesen zu sein scheint, wäre dies nicht unwahrscheinlich.

Vielleicht aber ist sein spätes Dalum für Belos nur daraus entstanden, dass er die

Fluth des Ogygos (wie möglicherweise auch Ktesias, s. S. 321.) zum assyrischen

Reich in dieselbe Beziehung brachte, in der nach der einheimischen Sage die

SündOuth dazu stand. Für die ogygische Fluth nahm er, wie wir wissen, die Ep.

vulg. an, 1020 J. vor 01. 1., also 1796 vor Chr. Setzte er nun 1. Belos 1515 v. Chr.

(postdatirend) so rechnete er zwischen Fluth und Belos 280 Jahre, fast genau so

viel als Ktesias zwischen Fluth und Ninos.

Digitized by Google



•>

Zahl

d*i

Apoll

1

334

Digitized by GoogliJ



335

Das Verhältniss der verschiedenen Listen untereinander ergibt sich

aus dieser Zusammenstellung ganz deutlich. Die Grundzahlen sind

a) 1. Ninos— 1. Perseus 640 J.; b) 1. Perseus — exc. Trojae 286 J.

;

c) Exc. Trojae — exc. Ninive 380 Jahre ').

Von diesen Zahlen ist die a. in den drei abgeleiteten Listen II.

III. IV. unverändert. Denn das Plus von 4 Jahren das Kastor hier

zusetzte (und 111. und IV. beibehielten) um die Zahl von 1276, die

er durch die Reduction in c. erhielt, auf 1280 abzurunden (S. 301.),

kann als eine wirkliche Aenderuug nicht angesehen werden. V. musste

natürlich eine andere Zahl erhalten, den Rest einer Subtraction : zu-

nächst wären 644 — 210 also 434 zu vermuthen; wir mögeu aber

wohl annehmen, dass V. für b die Apollodorische Zahl 188 ange-

nommen hat, und dann ergibt sich die Zahl unserer Conjectur 531:

nämlich (644 + 285) — (188 + 210). — Die Zahl für a. ist also in

den Listen I. — IV. dieselbe: das Verhältniss zu der Königsreihe

aber ändert sich je nach der Verkürzung der Gesammtzeit der Dy-
nastie. Das Endjahr ist bei I. ult. Amyntas (Vorgängers des Belimos),

bei II. u. III. 10. Belimos, bei IV. 20. Belimos.

Die Zahl b ist in den zwei abgeleiteten Listen die mit 1280 J.

abschlicssen unverändert: denn das Minus von 1 J. kommt als Rech-

nungsresultat nicht in Betracht. Das Verhältniss zu der Königsreihe

ist also dasselbe wie bei a.; das- Endjahr ist bei II. u. III. um 10 J.

gegen I. vorgeschoben wie bei a.; nur das verlorene 1 J. tritt noch zu.

Also ist das Endjahr das bei L = 20.Teutamos ist, bei II. u. III. =
31.Teutamos. — Der Autor IV. hat die Zahl b wesentlich geändert,

indem er die 52 Jahre, welche nach der späteren Rechnung die

Eusebius uns aufbewahrt hat (S. 303.) für die Zeit zwischen Perseus

und Hercules weniger gerechnet wurden, abzieht. Im Verhältniss zur

Königsreihe hätte IV. hiernach 41 J. hinter Ktesias zurückkommen

müssen, so dass der Fall von Ilion 20 J. vor l.Teutamos hätte kom-
men müssen; er corrigirte aber das Verhältniss durch Verminderung

der Zahleu für die einzelnen Könige, so dass das Endjahr von b in

24.Teutamos kam 2
). — V. hat vielleicht die Apollodorische Zahl 188

angenommen.

Die Zahl c. ist bei II. — V. geändert, je nach dem Zwischen-

raum, den jeder Chronograph zwischen exc. Trojae und exc. Nini

1) Die Zahl b = 266 + 20 J. des Teutamos; die Zahl c = 400 — 20J. d.Teut.

2) Dies Verhältniss ist bei Eusebius geblieben (exc. Trojae = 25. Teut.)

obwohl 1. Ninos von ihm 2 Jahre später gesetzt ward, weil er im Kanon das

exc. erst 1181 vor Chr. setzt, also auch 2 Jahre später als IV. (S. 304.)
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annahm (wobei V. unter exd. Nini den Abfall der Meder verstand)

und zwar bei II. III. V. auf 351 Jahre, bei IV. auf 364 Jahre').

Eine vierte Periode tritt bei V. zu, weil die 210 Jahre die dies

System bei a. u. b. gegen II. u. III. verliert, für die Fortdauer des

assyrischen Beichs nach Arbakes wieder eintreten.

Hierher gehört nun noch eine Bemerkung über die Rechnung

welcher Vellejus folgt, die wir erst jetzt machen können, da alle

anderen Resultate nach unserem besten Vermögen dargelegt sind.

Wir sind bisher immer von der Voraussetzung ausgegangen dass

diese Rechnung eine Correctur des Kastorschen Systems sei. Dage-

gen spricht auch nichts. Der Identitätspunkte sind mehrere — die

Gesammtdauer von 1280 Jahren, die Daten für llion’s Zerstörung

und für Arbakes — und dass diese nicht von Kastor aus dem Autor

des Vellejus, sondern von diesem aus Kastor (oder dessen Nachfolger,

dem Autor III.) entnommen sind, wird dadurch wahrscheinlich dass

die Bildung der Zahl 1280 im System des Kastor sich so sehr leicht

erklärt (S. 301. 302.). Auch war zwischen Kastor und Vellejus Zeit

genug verdossen, um die Bildung einer ganzen Filiation von Syste-

men auf der Basis des Kastorschen möglich zu machen.

Aber ein Umstand lässt es doch als möglich erscheinen, dass

das System des Vellejus'schen Autors das ältere ist: der Umstand

nämlich, dass die Zeit der 5 letzten Könige (der Assarakiden) mit

210 Jahren von dem ächten Datum der ersten Belagerung von Ninive

zurückgerechnet das Datum 844 für die Zerstörung Ninive’s ergibt,

welches dem Kastorschen System zum Grunde liegt, und dass wir

uns vergebens nach einer genügenden Basis für letzteres Datum in

der Synchronistik Hinsehen. Wohl könnte es also sein, dass dies

Datum 844 nichts ist als das Resultat der Rückrechnung vom Angriff

des Frawartis mit 210 Jahren, und dass Kastor dies Datum aus des

Vellejus’ Autor nahm, dessen Basis er im Uebrigen verliess, zu der

ktesianischen Rechnung von der ausschliesslichen Aufeinanderfolge

der assyrischen und der medischen Herrschaft zurückkehrend. Dann

aber würde der Autor des Vellejus auch der erste Erfinder der Re-
duction auf 1280 Jahre sein (die 1070 des Vellejus + 210 für die

Assarakiden), und Kastor auch diese Zahl ihm entlehnt haben, indem

er sie nur dem Ktesianischen Schema wieder angepasst hätte. Auch
könnte man sich wohl erklären, wie jener Autor zu den 1280 Jahren

1) Woraus bei Eusebius 362 Jahre geworden sind, weil er exc. Trojae

2 Jahre später setzt, das Datum von exc. Nini aber beibehält.
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gekommen sein könnte. Von der Ktesianischen Reihe blieben ihm

vor Arbakes 1096 Jahre. Von Arbakes bis hinauf zur Zerstörung

Ilions hatte er 351 oder 350 Jahre, je nachdem er Zerstörung Ilions

in 1294 oder 1293 setzte: von Zerstörung Ilion bis 1. Perseus wahr-

scheinlich mit Apollodor 188 Jahre: Summa also 539 oder 538 Jahre.

Von 1. Perseus bis t. Minos bliebed demnach 557 oder 558 Jahre.

Die Gesammtzah) 1096 gab also für die Zeit 1. Minos bis 1. Perseus

eine längere Dauer als die 1. Perseus bis 1. Arbakes, während bei

Ktesias das umgekehrte Verhältniss war (640 u. 666). Der Chro-

nograph wollte dies Verhältniss hersteilen und zu diesem Zwecke

musste er die Gesammtzeit 1096 kürzen. Da lag die Kürzung auf

die runde Zahl 1070 am nächsten, welche für !. Nirius bis 1. Perseus

531 oder 532 Jahre ergab. Die Kürzung auf 1060 hätte allerdings

das Ktesianische Verhältniss zwischen beiden Perioden noch genauer

hergestellt: aber 1070 empfahl sich mehr, weil die sich daraus erge-

bende Zahl 531 oder 532 für die erste Periode in einem rationalen

Verhältnisse zu des Ktesias 640 Jahren stand: nämlich fast genau

33 : 40. So wäre die Zahl 1280 ans 1070+ 210 entstanden, die Kastor

als für seine Arbeit sehr bequem angenommen hätte. — Wie des

Vellejus Autor die Königsreiheil eingerichtet haben mag, wollen wir

nicht fragen, und lieber voraussetzen, dass er zu verständig gewesen

ist sich damit abzugeben 1

).

B. Die christlichen Chronographen.

Dass wir (vergl. S. 4.) auf alle chronologischen Augaben der

christlichen Chronographen, welche nicht durch Quellen belegt sind,

oder auf sichere Quellen zurückgeführt werden können, keine Rück-

sicht genommen haben, bedarf für Leser, welche sich je mit diesen

Chronographen beschäftigt haben, keiner Rechtfertigung, und meine

Absicht war es daher auch Nichts zur Begründung meines Verfahrens

zu sagen. Jetzt aber, da die Arbeit abgeschlossen vor mir liegt, und

die gewöhnliche Unzufriedenheit des Autors mit sich selbst rege wird,

erscheint es mir doch als Pflicht der Selbstvertheidigung diejenigen

1) Dies setzen wir umsomehr voraus als er, wenn er auch das ejc. Trojae io

l.Teutamos rflekte, doch den Derketaden-Königen von Teutamos bis zum Ende

der Dynastie (bei ihm — 1. Arbakes) 160 oder 161 Jahre mehr hätte geben müssen

als Ktesias getban hatte; die Zahl der ktesianischen Könige dieser /.eil also ver-

doppeln. Dass er dies gelhan, also vielleicht gar der erste Erfinder der vier rois

momies der ägyptischen Liste gewesen sei, halten wir ihr rein unmöglich.

ss
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Leser, welche solche Studien nie gemacht haben, über diesen Punkt

zu beruhigen.

Die christlichen Chronographen trennen die assyrisch - babylo-

nische Zeit vor Phul und nach Phul. Für die Zeit vor Phul folgen

sie entweder dem Ktesias, oder der S. 311 (T. angeführten asiatischen

Sage: alles hierher Gehörige ist im Abschnitt A. dieser Abhandlung

besprochen.

Für die Zeit von Phul an haben sie sich aus dem Alten Testa-

ment, theilweise mit Benutzung des ptolemäischen Kanon, ein eigenes

System construirt. Fast jeder Chronograph hat seine eigenen Modi-

ficationen: aber die gemeinsame Grundlage ist die Annahme eines

neuen assyrischen Reichs, dessen erster König Phul ist, und das

mit dem babylonischen Reiche gewissermassen ein continuum bildet.

Die Zerstörung von Ninive schwimmt draussen vor: und diesem

Umstande verdanken wir, dass über sie die Chronographen richtige

Data überliefert haben (vgl. S. 114 ff.;, weil sie kein Interesse hatten

sie in ein Schema zu zwängen. Africanus ist, so fürchten wir, der

Erfinder dieses Systems: Eusebius ist der Verbreiter. Doch hat er

noch keine Jahreszahlen: diese haben andere Nachfolger des Afri-

canus hineingebracht.

Damit unsere Leser sich überzeugen, dass wir Recht gethan

haben, diese Rechnungen völlig unberücksichtigt zu lassen, geben

wir drei derselben, die des Eusebius als Grundlage, die des Samuel

von Ania, und die des anonymen Chronographen bei Mai p. 24. 29. 31.

(eigentlich 3 Listen, für die letzten assyrischen, für die chaldäischen

und die raedischen Könige):

Eusebius. Samuel. Anonymus.

A. Auyritrhe Könige.

Phua, Assjrius. Phua Assyr. 10 J. Phula 14 J.

Thaglathphalsar, „ Thaglathphalsar „ 27 „ Theglaphassar . . . *3.
Salmanassar, „ Salmanassar . . 16 , Selmanassar . . . . 15.

Senecberib, „ Senecheriin . . .
_ 18. Senacherimus . . . 16.— Asordanes . . . . 9 8. Assoromus 15.

85 J. 83 1 .

It. Chaldäische Ktinige.— Balilam 19 J.— — Maral hios Baldam 31 ,— Aaamoges . . . . Assyr. 21 J. Moges 20.— Fraler ejus . . . n 21 . Nahondinus 36.— Nabupalsar . . .Chald. U . Nabupalassar. . . . 20,
Mar. Baldan. Mar. Baldan . . » 10 „ —

Latus 63 J. Latus 126 J.
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Euscklos.

Nabuchodonosor.

Ilmarodach.

Baltasar.

Darias Medus.

Darias Assueri

Der Anfang Ut a. Abr.

1S6 (1. Phun), d** Knd«
*. Abr. 1458 (1. Cyrua),

Hw 41. Sa*»». 233J. 201 J.
(1. 1'hul «IW.Ic.Tvij'
1 Kj riuma d.W.) |

3 *ou *’

Die Liste des Eusebius ergibt sich auf den ersten Blick als

blosse Aufzeichnung der im A. T. vorkommenden Könige ausser

Assardan, der als Zeitgenosse des Marudach ßaldan weggelassen ist.

Sie passt gar nicht zu seiner Chronologie, da der Zug des Sancherib

1289 Abr. gesetzt ist, 1. Nabuchod. auf 1407 berechnet werden muss,

also auf die beiden Begierungen des Sancherib und Mar. B. min-

destens 118 Jahre kommen würden. Darum hat er auch keine

Zahlen zugesetzt.

Die Liste des Samuel scheint in ihrer Weise ganz präcise zu

sein. Das 1. Jahr des Phul ist darin genau so gesetzt, wie Eusebius

11 . p. 23. es annimmt, 15 Jahre vor der 1. Olympiade. Samuel füllt

die Lücke in der Liste des Eusebius mit den Königen von Ninive,

welche Eusebius aus Polyhistor gibt, mit dessen Jahreszahlen. Der

Unsinn tritt aber gleich nachher hervor, indem die letzten 10 Jahre

des Nabupalussur dem Maröd. B. zugetheilt werden, offenbar nur

weil Eusebius letzteren unmittelbar vor Nabukudrussur nennt, ob-

wohl der Marud. B. des A. T. in dieser Zeit unmöglich gelebt haben ,

kann. Und die Liste stimmt nicht einmal mit der übrigen Chrono-

logie des Samuel. Denn wahrend er pag. 16. das 16. J. Phul in das

1. Jahr der 1. Ol. setzt, p. 12. die Zerstörung Jerusalems Ol. 47, 4.

und in das 23. J. Nabuk. (vergl. p. 12.), das 23. J. Nabuk. also 187 J.

nach 16. Phul, ergibt die Addirung der Regierungszeiten von 16. Phul

bis 23. Nabuk. nur 155 Jahre. Es fehlen also 32 Jahre, gerade soviel

als die Gesammtsumme des Samuel kürzer ist als der Zwischenraum

zwischen 1. Phul u. 1. Kyrus im Kanon des Eusebius. Diese 32 Jahre

finden wir bis auf 1 bei dem Anonymus für die Regierung Marudach-

baldan’s. Wir können also wohl vermuthen, dass die Liste, welche

Samuel vor sich gehabt hat, den Marudachbaldan vor Samuges gesetzt

hat, wo der Anonymus ihn hat, und zwar mit 32 Jahren; dass aber

Samuel aus Ueberklugheit den Marudachbaldan hinter Nabupalussur
33*

Samuel.
* Transp. 63J.

Nabuchodonosor. ... 43 „

Ilmarodach, qui et| „
Baltasar /

’ ' ”

Astyages 1 „

Darius Medus 4 „

Dariua Assueri ....
. 3 „

Summa 116 J.

von oben 85 „

Anonymus.

Transp. 128 J.

Nabuchodonosor . 44 .,

Marodac 2 „

Baltasar 4 „

Darius Medus ... 27 „

Summa 203 J.

Davon ab 36 J. die »Ich

mit d. Aaayricm decket),

da 1. Baldam k 11. Balm.
gesetzt wird, bleiben . . 167 J-

Dazu von oben
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setzte, und ihm einen Theil der 21 Jahre des letzteren gab, die

32 Jahre aber gänzlich vergass.

Ist diese Ergänzung der Liste des Samuel richtig, so erscheint

die Liste des Anonymus als wesentlich identisch mit derselben. Nur

rückt sie ult. Phul von 776 auf 789 vor Chr. herauf und 1. Kyrus

von 558 auf 552 herunter. Die Ursache ist die hebräische Synchro-

nistik: diese bringt 15. Hiskija auf 735; Anonymus aber will der

Erzählung des A.T. gemäss, welche scheinbar Sancherib gleich nach

der Rückkehr von Jerusalem umkommen lässt, ult. Sancherib in dies

Jahr bringen, und schiebt deswegen die ganze Rechnung hinauf.

Dies Manöver zeigt sich recht in der Confusion, welche der Anon.

über die Eroberung Babels durch Darius Medus macht; er sagt,

diese sei in dessen 16. Jahr erfolgt (pag. 31.), die Rechnung aber

ergibt das 11. Jahr. Darum glaube ich, dass Anon. die Zahlen der

Assyrier und Chaldäer aus einer anderen Rechnung genommen, die-

selben in einen neuen Synchronismus eingefügt, und die Dauer des

Darius aus seinem eigenen Kopfe berechnet hat. Dies frühere Schema

möchte folgende Gestalt gehabt haben : Ult. Phul war wie bei Samuel

Ol. 1, 1., 1. Kyrus wie bei Samuel und Eusebius 558 vor Chr.,

1. Baldan = 1. Sancherib. Dann erhalten wir eine Gesammtlänge

von 259 — 31 Jahren = 228 Jahre, also nur 5 Jahre weniger als die

Zeit des Eusebius zwischen l.Phul und 1. Kyrus, und die Gesammt-
dauer bei Samuel nach obiger Ergänzung. Diese 5 Jahre sind so

zu erklären: a) 2 Jahre weil das Schema Phul soviel später anfangen

liess, b) 3 Jahre sind für Darius zu rechnen, der unter den chal-

däischen Königen ganz fehlt. So wäre die Reihe hergestellt 1
). Im

Einzelnen variiren die Zahlen vielfach: statt des * Bruders des Sa-

muges* ist mit ausserordentlicher Weisheit Nabunit gesetzt mit der

langen Reihe von Jahren, welche der »astronomische Kanon» bei

Synkellus p. 208. B. ihm zutheilt (sogar noch mit 2 Jahren mehr),

und das dadurch sich ergebende Mehr von 15 Jahren gegen Samuel

wird durch verschiedene Abkürzungen wieder eingebracht.

Das ist offenbar, dass beide Listen aus anderen fabricirt sind;

und wahrscheinlich scheint es mir dass beide aus einer ursprüng-

lichen Quelle hervorgegangen sind, deren Gestalt wir wohl am
reinsten bei Samuel besitzen, wenn wir in dessen Liste Marudacb-

1) Dass diese Herstellung richtig ist, ergibt sich daraus, dass 1) auch

in ihr ult. Sancherib mit dem Zuge nach Jerusalem zusammenfällt (S. 342.),

2) 1. Nabuk., wenn für Darius nur 3 Jahre gerechnet wurden auf demselben

Datum stehen bleibt wie bei Samuel.
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baldan mit 32 Jahren einfügen. Diese »Urliste- aber möchten wir

wieder als ein Product von zwei verschiedenen Elementen betrach-

ten, einer Liste welche wie der astronomische Kanon des Synketlus

auf der Voraussetzung beruhte, dass von 18. Nabuk. bis 2. Kyrus

70 Jahre verflossen seien, und der Eusebischen Chronologie. Jene

Liste denken wir uns folgender Gestalt:

Assyrier.

Phul, T. Pal. Salm, (wie bei Samuel) ... 59 J.

Sancherib, Assardan, Samuges, dessen

Bruder (wie bei Eusebius nach Poly-

histor und bei Samuel) 68 „

121 J.

Hauptkönige in Babel.

Nabupalassar (gewähnt. Annahme, auch

hei Samuel zu Grunde liegend) .... 21 J.

Nabuchodonosor (gewöhnliche Annahme,

auch bei Samuel) 43 „

64 „

llmarodach (Anon. u. Samuel) 2 J.

Baltasar (Anon.) 4 „

Darius-Nabonadius (Anon.) 36 „

Dl« OH-nntubl 43 l«t utob dn du „utronom. 42 „
Kanon“, d«r im Einseinen 8 J. fDr llmarodach, ft J. fUr

Nerigalsarnsaar (Baltstar), 84 J. fQr Nabon. bat.

S*- tot. 233 J.

Hier haben wir also wieder die 233 Jahre Spatium des Eusebius und

wahrscheinlich auch Summe des Samuel und des Vorg. des Anonymus.

Mit der Chronologie des Eusebius im Kanon stimmte aber diese

Liste ganz und gar nicht Uberein, da dieser statt 42 J. von 1. Evilma-

rudach bis 1. Kyrus nur 8 J. hatte. Wollte Jemand die Liste mit Eus.

in Uebereinstimmung bringen, so musste er 34 J. dort abnehmen und

zwischen Sancherib und Nabukudrussur schieben. Dazu bot sich die

erwünschteste AushUlfe in den Neben-Regierungen des Baldan und

Marudachbaldan. Schob man diese vor Samuges ein, so deckten sich

17 Jahre des Baldan mit Assardan und Sancherib, so dass 1. Baldan

in 10. Sanch. fiel. Marudachbaldan aber dessen Regierung dann in

1311 — 1343 Abr. nach Eusebius fiel blieb Zeitgenosse des Manasse

(1304—1359) und namentlich seines 22 Jahres. So haben wir die

Liste des Samuel mit der vorgeschlagenen Ergänzung: nur mit dem

Unterschied, dass Samuel 10 Jahre nach Nabukudrussur hat'), also

1) 10 Jahre hatte auch der Vorgänger des Anonymus, wenn es richtig ist,

dass er 3 Jahre fDr Darius hatte: Dämlich 1 Jahr Ober 43 bei Nabukudrussur,

2 Jahre Marudach, 4 Jahre Baltasar, 3 Jahre Darius.

Piebenkönige in Babel.

Baladan (w.b. Ano-

nymus) 19 J.

Har. Bai. (wie bei

Anon. u. wahrsch.

Samuel) 32 ,
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Baldan sich ganz mit Assardan und Saucherib dockte, und sein 1. Jahr

also in 8. Sanch. fiel.

Wer kann auf Listen solcher Art auch nur für eine einzige Zahl

fussen? Man kann aber auch nachweisen wie diejenigen Zahlen,

welche diese Liste fQr eine sonst vorhandene schmerzliche Lücke,

die Zeit Phul-Sargina, zu bieten scheinen, künstlich gemacht sind,

wie dies schon Brandis gethan hat (vergl. S. 129. A. 1.). Die Regie-

rungen Phul-Salmanassar sind bei Samuel 59 Jahre lang; 59 Jahre

aber sind nach dem Kanon des Eusebius gerade vom Zuge Phul’s

gegen Menachem bis zum Zuge Sancherib’s gegen Hiskija (incl. des

icpoTjf.) verflossen. Die Regierung Tilgatpalassar’s ist 27 J.; 27 Jahre

sind aber gerade von dessen Zuge gegen Judäa bis zur Zerstörung

Samaria’s verflossen. Ist es nicht klar, dass jene Regierungszahlen

aus diesen Daten gefunden sind, welche Eusebius uns aufbewahrt

hat? — Ferner finden wir eine ganz regelmässige Zahlenreihe. Wir
haben S. 298. A. 1. gesehen, dass das chronologische Schema dem
Eusebius für die assyrischen Könige folgte ult. Sardanapal eigentlich

nicht in 820, sondern 818 vor Chr. setzte, welche Zahl Orosius auf-

bewahrt hat. Von 818 bis zu Phul's Regierungs-Anfang, wie Euse-

bius und Samuel (antedatirendj ihn geben, 791 sind 27 Jahre. Also

haben wir zweimal das Zahlenpaar 27 und 16: a) 27 v. ult. Sarda-

napal — 1. Phul, 27 Regierung Tilgatpalassar’s; b) 16 Reg. Phul's,

16 Reg. Salmanassar's. Sind das historische Zahlen? ist hier nicht

vielmehr offenbar eine durchgehende künstliche Anordnung?

Dass die geringeren Zahlen des Anonymus und des Vorgängers

desselben auf keine bessere Weise entstanden sind, ist wohl klar.

Man könnte meinen, dass hier nur die Jahre, welche der Vor-

gänger des Anonymus durch die Aufnahme des Nabunit statt des

Bruders des Samuges zu viel erhalten hatte, wieder eingespart seien.

Vielmehr glaube ich aber dass Nabunit’s 36 Jahre erst angenommen

sind, um die Lücke von 7 Jahren zu füllen, welche bei den drei

ersten Königen durch eine andere Rechnung entstanden war. Und

diese Rechnung möchte ich in Folgendem suchen. Nach der Rech-

nung der Samuel gefolgt ist würde ult. Sancherib 13 Jahre nach dem

Zuge gegen Hiskija (Rechnung des Eusebius 727 vor Chr.) falten;

nach der Rechnung des Vorgängers des Anonymus, wenn man an-

nimmt, dass er 1. Phul 2 Jahre später gesetzt hat als Eusebius

und Samuel, wobei ult. Phul auf 01. 1, 1. kam wie bei Samuel, in

dasselbe Jahr wie der Zug nach der Rechnung des Synkellus,

nämlich 721. In jedem Falle also möchte die Correctur ihren
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Ursprung in dem Bestreben haben die Chronologie mit der Erzäh-

lung des A. T. über den Tod des Sancherib besser in Uebereinstim-

niung zu bringen. Bei dieser Rechnung bleibt freilich unklar, warum

Phul’s Regierung auf 14 Jahre verkürzt ist; wir möchten annehmen,

dass der Vorgänger des Anonymus. 44 hatte, und erst Anonymus

daraus 14 machte, weil nach seiner Rechnung nicht mehr Raum
zwischen ult. Ninus II. und 1. Tilgatpaiassar hlieb. Bei i4 Jahren

würde 1. Phul in 819 kommen, also in das Jahr nach der Zerstö-

rung Ninive’s Eusebius'scher Rechnung.

Eine ganz ähnliche Rechnung finden wir bei Armins v. Viterbo:

gesviss hat er sie nicht selbst gemacht, sondern aus einem älteren

Ruche entnommen, da sie eine Uebung in den Kunststücken der

Chronographen voraussetzt, von der wir sonst bei dem Betrüger

keine Spur finden. Und eine ganz ähnliche Rechnung scheint auch

der Chronograph gehabt zu haben, aus dem Syukellus die Angabe

entnommen hat, dass Salmanassar 25 Jahr regiert habe (p. 204. A.).

1) Annius gibt dem Phul 48 J., Tilgatpaiassar 25 J., Salmanassar 17 J.,

Sancherib 7 J., S“- 97 Jahre. Annius setzt offenbar (s. S. 291. A. 1.)

die Zerstörung Ninive’s in 825 vor Chr. wie Synkellus; rechnet man
die 97 Jahre von dem darauf folgenden Jahr, in welches also Phul’s

Regierungs-Antritt fiele, herunter, so trifft ult. Sancherib in 727 v.C.

also genau in das Jahr seines Zuges gegen Hiskija nach

Eusebius. Das letzte Jahr Phul’s fällt aber auch bei Annius nach

dieser Rechnung in 01. 1, 1. 2 ) Synkellus setzt 1 . Salmanassar in

753 v.Chr., das 1. J. Sancherib’s also in 728. Den Zug gegen Hiskija

setzt er in 721: dies ist das 8 . J. Sancherib’s. Da aber Synkellus

vielfach ägyptische Rechnungen vor sich hat, dürfen wir wohl ver-

muthen, dass auch liier antedatirend gerechnet ist, so dass 728 das

Jahr des Regierungs-Antritts des Sancherib ist. Dann aber haben

wir zwischen Sancherih's Regierungs-Antritt und seinem Zuge gegen

Hiskija 7 Jahre, und w ir können vermuthen, dass diese Zahl ebenso

wie hei Annius die Regierungszeit Sancherih’s ist, und dessen Tod

auch bei dem Autor des Synkellus in das Jahr des Zuges gegen

Hiskija fiel. Finden wir so eine Uebereinstimmung zwischen dem
Autor des Synkellus und Annius, so dürfen wir eine solche auch

wohl vor Salmanassar voraussetzen und aunehmen, dass auch bei

Jenem Phul’s Regierungs-Anfang in 824, das Jahr nach Zerstörung

Ninive’s gesetzt ward, sein Tod (nicht ult. Jahr) in 01. 1,1., seine

Regierungszeit also auch auf 48 Jahre. Für Tilgatpaiassar bleiben

dann 23 Jahre übrig. Annins’ Rechnung war also dieselbe wie die
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des Autors des Synkellus: nur mit dem Unterschiede, dass Jener

den Zug gegen Hiskija nach Eusebius berechnete, also 6 Jahr früher

setzte als der Autor des Synkellus, und die so verloren gehenden

6 Jahre an der Zeit Tiigatpalassar’s und Salmanassar’s abzog.

So erhalten wir folgende vier Schemata:

Autor d. Autor
oamuel. Anon. b Ma, d 8ynkellni<

Zerstörung von Ninive . — 818 — 820 — 825

Zeit zw. Z. v. Ninive u.

Phul’s Reg.-Antritt . . . 27 J. 818-791 I 820-819 1 825-824

Phul 16 „ 791-775 44 819-775 48 824-775

Tilgatpalassar 27 „ 775-748 23 775-752 23 776-753

Salmanassar 16 „ 748-732 15 752-737 25 753-728

Sancherib 18 „ 732-714 16 737-721 7 738-721

Zug Sanch. geg. Hiskija — 727 — 721 — 721
(NB. richtiges Datum 711.)

Die einzige von allen diesen Zahlen, welche überhaupt nur eine

ernste Prüfung verdient, ist die Angabe des Eusebius, dass Phul

15 J. vor der 1. Olympiade König geworden sei. Diese Zahl scheint

eine ganz vernünftige, wenn man sie nicht absolut, sondern relativ

im Verhältniss zum Zuge Sancherib’s gegen Hiskija nimmt: sie bringt

dann 1. Phul 27 Jahre vor 1. Nab. was zur gesammten übrigen Chro-

nologie sehr gut passt (vergl. S. 129.). Und doch ist sie sicherlich

nur künstlich gefunden. Nach dem oben S. 342. Angeführten ist

sie nichts als Folge einer künstlichen Anordnung welche die Zeit

zwischen Ninive’s Zerstörung und 1. Sancherib willkürlich nach

gewissen analogen Zeiträumen eintheilte. Aus diesem Schema hat

Eusebius, dem die Rechnung verdächtig schien, nur das Anfangsjahr

des Phul mitgetheilt
') , Samuel alle Zahlen ausser der für den Zwi-

schenraum zwischen ult. Sardaqapal und 1. Phul, welche in dem

Schema gewiss versteckt worden war.

Der Ausgangspunkt dieser Anordnung war offenbar das 2. Jahr

Achas, welches allgemein als das Jahr des Zuges des Tilgatpalassar

angesehen wurde, und daher leicht von den Chronographen als

1. Jahr letzteres Königs angenommen werden konnte. 1. Achas war

dann ult. Phul. Africanus aber setzte nach Synkellus pag. 197. C.

t) Eine andere Spur des Schema's zeigt sieb jedoch darin, dass Eus.

Tilgalpalassars Zog zu Ol. 1, 3. setzt, obwohl dieser dadurch allem gesunden

Menschenverstand zuwider 18 Jahre vor Achas kommt; vergl. unten S. 346.

Uebrigens hat das Marginal im griechischen Text wohl zu Ol. 1, 2. gehört:

Hieronymus setzt es zu Ol. 1, 1.

Autor
d. Annius.

- 825

I 825-824

48 824-776

25 776-751

17 751-734

7 734-727

— 727
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1. Acbas in 01. 1, i. 1
), und so kam auch ult. Pbul in 01. 1, 1. Von

ult. Phul bis Zum Fall Ninive’s ergab die Ruckrechnung 43 Jahre;

man rechnete diese Zahl auch vorwärts um die Zeit Tilgatpalassar’s

und Salmanassar's zu bestimmen. Nun theilte man die 43 Jahre für

letztere beide Könige nach den beiden S. 342. angeführten Spatien

in 27 und 16 Jahre ein, und wandte dieselbe Theilung auf die Zeit

zwischen Ninive’s Fall und 1. Tilgatpalassar ein. Also kam 1. Phul

15 vor die 1. 01. nur durch ein heilloses Rechen -Exempel. Die

Theilung der Zeit vor der 1. 01. ist übrigens gewiss erst ein späteres

Kunststück, und ursprünglich hat man 1. Phul in das Jahr der Zer-

störung Ninive’s818 gesetzt, seiner Regierung also die vollen 43 (44) J.

zugetheilt, wie nach derselben Rechnung wahrscheinlich derVorg. des

Anon., gewiss aber Annius dem Phul 48 Jahre vom exc. Ninive an

gegeben haben. Denn sonst wäre 1. Phul in der Rechnung die

1. Achas in 01. 1, 1. setzte in 2. Jotham gefallen, und konnte mit

keiner Gewalt in die Regierung Menachem’s gebracht werden. Die

Theilung und das Hinunterrücken von 1. Phul auf 15 J. vor 01. 1, 1.

oder 791 vor Chr. ist gewiss erst von einem Chronographen gesche-

hen, der Menachem später setzte, z. B. wie Eusebius in 794 - 785. Die

späteren Regierungen brauchten nicht heruntergesetzt zu werden,

da die corrigirende Rechnung für die jüdischen Könige dieselben

nicht so spät brachte dass dadurch der Synchronismus mit den

Regierungen der assyrischen Könige nach obigem calculus zerstört

wurde. Eusebius z. B. setzt 2. Achas 755, also noch vor ult. Tilgat-

palassar nach den vier Rechnungen auf S. 344.; die Zerstörung von

Samaria 746 also noch in den Anfang der Regierung Salmanassar’s

nach jenen Rechnungen, und sogar das nach der jüdischen Syn-

1) Genau das Jahr 01. 1, 1. hat Africanus wohl nur genommen um einen

präcisen griechischen Synchronismus zu gewinnen, ln diese Zeit im Allgemeinen

fiir 1. Achas konnten ihn aber mehrere Rechnungen bringen: 1) Die Hohe-

priester-Rechnung des Josephus (unten S. 350.). Das 1. J. Kyrus = 1. J. Jesua

kam dadurch in 577 vor Chr. Ward exc. Hierosol. nach Jos. c. Ap. 50 Jahre

vor 2. Kyrus gesetzt, so kam das excid. Hierosol. 626 vor Chr. Ward von da

nach den Zahlen des hebr. Textes zurückgerechnet so kam 1. Achas auf 780.

2) Nach der Rechnung 100 Jahre von exc. Hieros. — ult. Kyrus (vergl. unten

S. 355 )
kam exc. Hieros. vom richtigen Todesjahr des Kyrus 530 hinaufge-

rechnet 630, 1. Achas nach obiger Rechnung also 784. 3) Vom richtigen Datum

für ult. Kyrus 530 die gewöhnliche Annahme für seine Regierung 30 Jahre zu-

rückgerechnet ergab für 1. Kyrus 559. Rechnete man das Exil von 4. Ihojakim

bis 1. Kyrus so kam 4. Ihojakim in 629 und die hebräischen Regierungs-Angaben

nebst 10 J. + für Amon und 1 J. + für Zidkija brachten dann 1. Achas in 776.

Das richtige Datum für 1. Achas ist nach S. 88. 740.
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chronistik richtige Datum für Samaria’s Zerstörung, 6. Hiskija, vor

Salmanassar’s Ende nach drei jener Rechnungen nämlich 733.

Eusebius hat mithin wahrscheinlich für 1. Phul ein Datum an-

gegeben, das seinen Ursprung lediglich in einem künstlichen System

hatte, und zwar in einem das zuerst aus dein ihm ganz fremden Datum

1. Achas = Ol. 1, 1. entsprungen war. Es ist bei ihm gewissermassen

sitzen geblieben, wie das S. 344. Anm. 1. angeführte Datum Ol. 1, 3.

(richtiger Ol. 1,2.) für Tilgatpalassar’s Zug gegen Israel, 18J. (19 J.)

vor seinem Datum für 1. Achas, und wie wahrscheinlich auch das

Datum 746 für Samaria’s Zerstörung gleichfalls 11 Jahre vor seinem

synchronistischen jüdischen Datum sitzen geblieben ist. Doch ist

zu bemerken, dass er für letzteres Datum eine Bestätigung dadurch

erhielt, dass er die Reihe der Könige Israel als continuum nahm,

und die Lücke zwischen Pekach und Hosea nicht berücksichtigte.

Wer sich vollkommen darüber beruhigen will, dass mit den

Angaben der christlichen Chronographen über unsere Zeit nichts

anzufangen ist, lese im Synkellus p. 204. 210. und 217—237. nach.

Ueber die Confusion wegen des 1. J. Kyrus wird man an dieser Stelle

so viel finden, dass es nicht der Mühe werth ist, hier etw as Weiteres

darüber zu sagen

Der Zustand der christlichen Chronographie, der sich in diesen

assyrisch-babylonischen Königslisten wie in den Berechnungen über i

die 70 Jahre der Gefangenschaft und über das 1. J. Kyrus offenbart, I

rechtfertigt es auch, dass wir S. 148. ohne Weiteres angenommen
haben, dass Armenien an dem Aufstande gegen Ninive keinen Theil

genommen habe, obwohl die armenischen Geschichtschreiber Arme-
nien als selbständigen Staat seit der Zeit erscheinen lassen, in der

Medien und Babylon selbständig wurden. Aber welchen Glauben

verdienen Erzählungen, die aus Ktesias' Geschichts- Schema, aus

Genealogieen des Ninus und des Haik, und aus Volksliedern gewo-
ben sind! So liebenswürdig und wahrheitsliebend Moses auch ist,

so geht ihm doch jede Kritik ab: man lese nur die naive Unter-

suchung II. 13. ob Kyrus oder Ardaschisi I. von Armenien (95 v. C.)

den Krösos besiegt hat, und sein Lutzlicken über die Wahrhaftigkeit

der Sibylle (I. 6.). Wahrlich es lohnt hier nicht einmal die Mühe
die Möglichkeit eines Körnleins historischer Wahrheit aufzusuchen.

Aus wie heterogenen Elementen diese Geschichte entstanden ist,

zeigt recht des Moses v. Chorene Erzählung (I. 23.) nach der Sage

und den Liedern, dass der armenische König Sgajorti die flüchtigen

Sühne des Sancherib aufgenommen und ihnen Fürstenthümer gege-
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ben habe, wahrend kurz vorher (1. 19. vergl. 21.) nach Mar-Aba-
Catinas Sgajortf als Unterthan der Niniviten genannt worden ist.

Hat aber ein Fürst Sgajortf zur Zeit Assardan’s wirklich gelebt 1

),

und hat dessen Sohn Barujr wirklich von den Medern eine Art

Souverainetät erhalten, so könnte die Wahrheit die darin liegt nur

darauf hinauskommen, dass Barujr von Frawartis oder Uwakhshatra

als Lohn für den Abfall von Ninive ein grösseres Mass von Unab-

hängigkeit erhalten hat 2
). Das Wahre also, was vielleicht in des

Moses Erzählung stecken könnte, hebt jede Folgerung für eine

Theilnahme der Armenier am Aufstande gegen Ninive zur Zeit des

Tilgatpalassar vollständig auf. Vielmehr geht daraus gerade evident

hervor, dass die Armenier sich damals vollständig ruhig ver-

halten haben.

VI.

Des Josephus falsche Chronologie.

Zu Cap. IV. § 7. 8. 106.

An einigen Beispielen soll gezeigt werden, wie Josephus in

seinen chronologischen Berechnungen Zahlen aus den verschie-

densten Systemen zusammengebracht hat: wie wenig man also auf

seine Autorität in der Chronologie gegen andere glaubwürdige An-
gaben sich stützen darf.

Er hat folgende Angaben:

1. V'om Auszug aus Aegypten bis zum Tempelbau sind 592 J.

Antt. VIII. 3, 1. X. 8, 5.

2. Für dieselbe Zeit sind angegeben 612 Jahre. Antt. XX. 20.

c. Ap. II. 2.

3. Von Unterwerfung Canaans bis Zerstörung Samaria sind 947J.,

von Abfall der 1 0 Stämme bis Zerstörung Samaria 240 J. Antt. IX. 1 4, 1

.

947 ist unzweifelhaft Versehen des Abschreibers für 847.

1) Merkwürdig ist in jedem Fall, dass Sgajorli, der in dieser Erzählung

Zeitgenosse des Assardan ist, in der Liste I. 19. als Zeitgenosse des Ophra-

tanes und Akrazanes erscheint, (sein Sohn Barujr ist dem Sardanapal gleich-

zeitig); so dass auch hiernach Opbratanes als identisch mit Assardan erscheinen

würde (vergl. S. 309.). .

2) Was vollkommen mit der Meinung übereinslimmen würde, die wir

S. 188. A. 2. S. 194. ausgesprochen haben, dass die Eroberungen des Frawartis

und des Uwakhshatra' im Norden des assyrischen Iteichs durch den Abfall der

Statthalter befördert worden seien.
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4. Die Zusammenrechnung der einzelnen Angaben für die Zei-

ten Josua's und der Richter ergibt 475 J. (Antt. V. von 1, 29. an,

VI. 5, 4. VI. 13, 5.). Zu dieser Zahl aber muss man 31 J. zureclinen,

da Jos. Thola's Kichtcramt mit 23 J. (Riebt. 10, 1.) ganz ausgelassen

bat, und bei Abdon die Zahl der Jahre (8 nach Rieht. 12, 14.) aus-

gefallen ist, so dass die ganze Summe auf 50ü Jahre kommt 1
).

5. Von 1. Saul bis ult. Zidkija sind 514^ Jahr. Aut. X. 8, 4.

6. Von 1. David bis ult. Zidkija sind 477^ J. B. Jud. VI. 10.

7. Vom Bau des Tempels bis ult. Zidkija sind 470^ J. Ant.X.8,5.

8. Für dieselbe Zeit sind angegeben 466^ J. Aut. XX. 10.

9. Die Zusammenrechnung der einzelnen Angaben für die Zeit

der Könige ergibt: 20 J. Saul, 7 J. David in Hebron, 33 J. David in

Jerusalem, 3 J. Salomo vor Tempelbau -Anfang, 37 J. Salomo nach

Tempelbau- Anfang, 261 J. vom Abfall der 10 Stämme bis Zerstö-

rung Samaria, 132£ Jahr von Zerstörung Samaria bis ult. Zidkija,

Summa 493^ Jahr.

Zur Erläuterung dient, dass als feststehende Zahlen für Josephus

gelten müssen: 40 J. Israel in der Wüste, 5 J. Zeit der Eroberung

Canaan’s (Ant. V. 1, 19.), 7J)J. David in Hebron, die bald als 7, bald

als 8 J. berechnet werden können, 33 J. David in Jerusalem, 3 Jahr

Salomo vor Tempelbau-Anfang, 37 J. Salomo nach Tempelbau-An-

fang; gewissermassen auch 130£ J. von Zerstörung Samaria bis ult.

Zidkija (Ant. X. 9, 7.), die er nach unserer S. 1Ö4. A. 1. ausgespro-

chenen Vermuthung aus Demetrius Judäus entnommen hat.

Dagegen wechselt offenbar die Zahl für die Regierung Saul’s

von 20 zu 40 Jahren.

Hiernach ergiebt sich folgende Uebersicht über die Consequeuzen

der verschiedenen Zeit-Angaben des Josephus.

1) Bunsen’s Berechnungen, Aegypten I. S. 232-, sind nicht richtig, weil

er annimmt dass Josephus 43 Jahre Fremdherrschaft ausgelassen habe, die in

der Tbat doch von ihm Antt. V. 4, 1. 6, 1. 7, 10. aufgeführt sind. Auch wider-

spricht es den Worten des Josephus Antt. VI. 13, 5. nach denen Samuel dem
Eli unmittelbar im Richteramt gefolgt ist, dass Bunsen die Zeit, während welcher

„das Volk Israel noch weinete vor dem Herrn“ nachdem die Bundeslade nach

Kiriath Jearim gebracht war, mit 20 Jahren besonders berechnet hat.
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1. 2. 8 . 4. u. 9. 5 . 6 . 7 . 8.

Israel in der W Oste 40 40 (40) (40) — — — —
Eroberung Canaan's 5 5 (5) 5 — — — —
Josua und Hichter 484 484 (486) 501 — — — —
Saul 20 40 (40) 20 40 — — —
David bis Anf. d. Tempelbau'*

Anf. d. Tempelbau’s bis Abfall

43 43 (44) 43 44 44 (43) —

der 10 Stämme — — (37) 37 37 37 37 37

Abf. d. lOSt. bis Zerst. Samaria

Zerst. Samaria bis ult. Zidkija

— 240

(1301)

•261
\

13211
3941 3971 4331 4291

Summa
Exodus bis Tempelbau . . . . 592 612 (615) 609 — — — —
Unterw. Canaan's b.Tempelb.(547) (578) (570) 564 — ~ — —
Unterwarf. Canaan's bis Zer-

Störung Samaria — — 847 862 — — — —
1. J. Sani bis ult. Zidkija . . .

— — (4900 4931 5141 — — —
1. J. David bis ult. Zidkija . .

— — (4500 4731 4741 4771 (5131)5091

Tempelbauanf. bis ult. Zidkija — — (4070 430j (4310 (4340 470) 4661

Fast überall lässt sich nachweisen, auf welche Weise diese

Verschiedenheiten entstanden sind.

a) Die Zahl 2 ist dieselbe wie die 1 + 20. Die Differenz liegt

in der Zahl Saul’s, die bei 2. statt auf 20 auf 40 angenommen ist.

b) In den Zahlen 3 ist die Summe 847 von der Zahl 240 für

die Zeit vom Abfall der 10 Stämme bis Zerstörung Samaria zu unter-

scheiden. 847 ist die ursprüngliche Zahl, 240 ist nur durch falsche

Subtraction entstanden. Die Zahl 847 besteht aus folgenden Factoren:

a) der Zahl ad 1. von Exodus bis Tempelbau 592 J. — der Zeit vom

Auszug bis zur Eroberung Canaan's 45 J. = 547 J.; b) der Zahl vom

Tempelbau-Anfang bis Zerstörung Samaria ad 4. u. 9. 298; c) + 2 J.

Dieses Plus von 2 Jahren ist wieder dadurch entstanden, dass man von

einer Gesammtzahl 977^ von Eroberung Canaan’s bis ult. Zidkija die

Zahl von Zerstörung Samaria bis ult. Zidkija nicht mit 132£ J. (ad 8.)

sondern nur mit 130^ J. (Ant. X. 9,7.) abgezogen hat. In dieser

Zahl 977-i war nun Saul’s Regierung mit 20 J. berechnet, die Zeit

1. David bis Tempelbau 43 J., Tempelbau bis Zerstörung Samaria

298 J., Summa 361 Jahre, ganz wie nach 4. u. 9. Wenn nun Jemand

von dieser Summe 40 J. für Saul und 44 J. von 1. David bis Tempel-

bau Sa. 84 J. (statt 63 J.) abzog erhielt er für die Zeit vom Tempelbau

bis zur Zerstörung Samaria’s 277 J., also von 1. Rehabeam (Abfall

der 10 Stämme) bis Zerstörung Samaria 240 Jahre.

So berichtigt sich auch die berechnete Zahl 486 für die Zeit

Josua und der Richter in Col. 3. Die Gesammtsumme von 977^ J.
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hat dieselbe Zahl wie Col. 1. u. 3. gehabt, nämlich 484 J. Aus 977^

wurde durch die falsche Subtraction von 130J statt 132^ 847 J., also

2 J. zu viel, und diese zeigen sich in dem Rest von 486 für die Zeit

Josua und der Richter.

c) Oie Zahl 501 nach 4. für die Richterzeit ist = der Zahl 484

(nach 1. u. 2.) + 17. Diese 17 J. sind die Zeit der Anarchie, Ant.Vl.

5, 4., mit einem Rechenfehler von 1 J., der sich vielleicht dadurch

erklärt dass man statt 484 als Grundzahl 483 angenommen hatte,

weil man in einer Subtraction 8 J. für David in Hebron statt 7 Jahre

berechnet hatte.

d) Die Zahl 514£ nach 5. von 1. Saul bis ult. Zidkija ist die-

selbe wie die Zahl 473-J, welche sich aus der Addirung nach 9. für

die Zeit von 1. David bis ult Zidkija ergibt, mit Zurechnung von

40 J. für Saul’s Regierung, und 1 Jahr mehr für David in Hebron

(8 statt 7 Jahr).

e) Die Zahl 470£ vom Anfang des Tempels bis zu seiner Zer-

störung ad 7. ist gerade um 40 grösser als die Zahl die sich aus der

Addition der einzelnen Regierungen ad 9. ergibt. Wie diese Zahl

entstanden ist, werden wir unten S. 358. sehen. Sie gehört zu dem-
selben Systeme, wie die Zahlen 1 u. 2. Wie aber die 40 Jahre Mehr

unter die einzelnen Könige vertheilt worden sind, können wir nicht

ermitteln. Gewiss ist aber in den 12 Jahren, welche einige MSS.

der LXX dem Amon statt 2 J. zutheilen, eine Spur davon: vielleicht

auch in dem Plus von 20 J. und 10 J., welches Clemens Alex, dem

Abia und Amasia zutheilt. Diese Differenzen würden gerade 40 Jahre

ausmachen.

f) Die Zahl 466^ für dieselbe Zeit ad 8. halte ich nicht für die

Zeit vom Tempelbau bis excidium, wie Josephus sie verstanden hat,

sondern für die Zeit vom Amtsantritt des Hohenpriesters Zadok, der

zur Zeit des Tempelbau -Anfangs schon längst Hoherpriester war

bis zum Tode des Hohenpriesters Josedek, der in die babylonische

Gefangenschaft geschleppt wurde. An derselben Stelle ist die Zeit

des Wiederanfangs des hohenpriesterlichen Regiments unter Jesua,

Josedek’s Sohn, 414 J. vor Antiochus Eupator (163 vor Chr.) also

577 vor Chr. gesetzt Dies ist so ein unsinniges Datum; nimmt man
es aber für Josedek’s Tod, so ergeben beide Zahlen zusammengesetzt

880^ J., also für Zadok’s Amtsantritt 1044 vor Chr. 28 J. vor Tempel-

bau-Anfang, was vollkommen passt, da Zadok schon vor Absalon’s

Aufruhr Hoherpriester war. Die 612 Jahre von Exodus — Tempelbau

hat Josephus aus Unverstand bineingebracht, statt 452.
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g) Die Zahl 477^ von 1. David bis ult. Zidkija, ad 6., die um
4 J. grösser ist als die richtige ad 9., kann durch blosse Rechnungs-

fehler entstanden sein. Unter anderm kann die Zeit der Regierung

David zu Hebron mit 7 J. doppelt genommen sein. Denn wenn man

7 J. abzieht, so erhält man 470£, die Summe von 80 J. David und

Salomo, von 260 J. für die Zeit von Lostrennung der 10 Stämme

bis Zerstörung Samaria’s (die 240 J. ad 3. mit Berechnung Saul’s zu

20 J. statt zu 40) und 130^ von Zerstörung Samaria’s bis Zerstörung

Jerusalem (die Zahl in Ant. X. 9, 7. und bei Demetrius Judaeus).

Wahrscheinlicher aber scheint es mir, dass die Zahl lediglich durch

die S. 353. erörterte Subtraction entstanden ist.

Wenn hiernach die Differenzen in den Zahlen des Josephus

sich meist lösen lassen, und in den meisten Zahlen eine überein-

stimmende Chronologie sich herausstellt '), so zeigen hinwieder diese

Erläuterungen ganz klar, dass Josephus Zahlen aus verschiedenen

Quellen ungeprüft entnommen hat. Dies zeigt sich namentlich bei

der Zusammenbringung der 612 J. von Exodus — Tempelbau mit der

Hohenpriester -Rechnung und bei der Zahl 130^ für die Zeit von

Zerstörung Samaria’s bis Zerstörung Jerusalems, da diese zu keiner

seiner übrigen Angaben passt, als zu denen ad 3. u. 6. (nach h. u. g.),

1) Nämlich folgende Chronologie:

A. Exodus bis Tempelbau.

Israel in der Waste 40 (1.9. 3. 4.)

Josua nnd Richter 489(1.2.3.) Var. + 17. (4.) t

Saal 90(1.3.4.) Var.+ 20. (9. 5.) 1

David 40 (1-4. 6. 9.) Var.+ 1. (S.) vgL ad b.

Salomo bis Tempelbau.... 3 (1-7.9.)

502 175 Var. 619. (9.)

Var. 609. (4.)

B. Tempelbau bis ult. Zidkija.

Salomo b.Abf.d. 10 Stämme 37 3-7.9. Var.+ 3. vergl. ad b.

Abfall der 10 Stämme bis

Zerstörung Samaria’s.... 261 9. Var. + 9. vgl. ad b. + 1. 5. — 91. vgl. ad b. 961

ZersL Samar. b. ult. Zidkija 139- 9. Var.— 2. vergl. ad b. u. Am. X 9. 7. 1321

4301 Var. 4071.3. 4301

Var. 431 1.5.

Ganz irrational sind nur die Zahlen 477) von I. David bis ult. Zidkija, und

470) von Tempelbau-Anfang bis ult. Zidkija. A. u- B. zusammen geben nach

dem A. T. 909), nach der Normalzahl der abweichenden gelehrten Chronologie

1022) J. oder mit 8 J. David in Hebron 1023) J., nach derselben bei 40 J. für

Saul 1042) J. oder bei 8 J. David in Hebron 1043) J. Auf einer ganz anderen,

von Josephus missverstandenen Basis, der der conlinuirlichen Hohenpriester-

Reihe beruht die Zahl 466) vom Tempelbau bis ult. Zidkija, welche in Wahr-

heit ist Zadok bis Tempelbau 28 J. + Tempelbau bis ult. Zidkija 430) Jahr +
Josedek nach Tempelhau 8 Jahre.

Null d.

Alt. Tut.

40

396

40

3_

479

37
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und auch zu dieser nur unter einer keineswegs sicheren Voraus-

setzung. Am deutlichsten aber glauben wir diese Gedankenlosigkeit

des Josephus an folgendem Beispiele nachweisen zu können.

Im Bellum Jud. VI. 10. sagt er, dass Jerusalem zum 1. Male

2177 J. vor der Einnahme durch Titus gegründet sei, zum 2. Male

durch David 1179 J. vor letztem Ereigniss; und dass die Stadt durch

Nabukudrussur 1468^ J. nach der ersten Gründung, 477^- J. nach

David zerstört sei, wonach die erste Zerstörung 7081 J. vor die Ein-

nahme durch Titus gesetzt wird 1

), also in das Jahr 639 vor Chr. Mit

letzterer Rechnung stimmt die Stelle Ant. XI. 11, 1. vollständig über-

ein, nach der Aristobul die Königswürde 481 Jahr 3 Mon. nach der

Rückkehr aus dem Exil (also 531 J. 3 M. nach der Zerstörung durch

Nabukudrussur die 50 J. vordem Exil war) angenommen hat, was

das Datum der Zerstörung gleichfalls auf 639 vor Chr. bringt. Da-

gegen sagt Josephus in B. Jud. I. 3, 1., dass Aristobul die Königs-

würde 471 J. 3 M. nach der Rückkehr aus dem Exil angenommen

habe, setzt also das Datum der Zerstörung auf 629 vor Chr. Eine

dritte Annahme Anden wir bei Josephus, Ant. XX. 20., dass der

Wiederanfang der Hohenpriesterwürde 414 vor Antiochus Eupator

(163 vor Chr.) also 577 vor Chr., die Zerstörung des Tempels aber

70 J. vorher falle, wodurch letztere auf 647 kommt. Die 70 J. aber

sind offenbar irrthiimlich in diese Rechnung gebracht (S. 350.). Wir

haben hier die continuirliche Hohepriester-Reihe, ohne eine Lücke

für die Zeit in der die Ausübung des Amtes ruhte, und aus ihr geht

gar kein Datum für die Zerstörung hervor. Hiernach setzt also

Josephus die Zerstörung durch Nabukudrussur bald 53, bald 43 J.

vor die richtige Zeit, und die unrichtige Annahme von 639 vor Chr.

in der Stelle B. Jud. VI. 10. ist nicht zufällig oder corrumpirt, son-

dern ist' Bedingung der gesammten Zahl 2177. Ein anderer Factor

dieser Zahl ist aber ebenso unrichtig, nämlich die 477£ J. von 1. David

bis 1. Zidkija. Dagegen lässt der 3. Factor, die 998 J. von Gründung

Jerusalems bis 1. David in Jerusalem, mit Josephus sonstigen Anga-

ben sich wohl vereinigen: er zerlegt sich in 405 J. von lsaac’s Ge-

burt bis Exodus; 592 J. von Exodus bis Tempelbau — der 36 Jahre

von 1. David in Jerusalem bis Tempelbau; und 37 J. Abraham’s, so

dass Jerusalems Gründung durch Melchisedck 12 Jahre vor Abra-

ham’s Ankunft in Canaan angenommen ist.

1) 2177 — 1468) = 708-1. Nach David muss bedeuten vom 1. J. David

an, da nur unter dieser Annahme die Zahlen untereinander stimmen: 14681

— 1179 ist = 7011, 80 dass nur 1172 abgezogen werden darf.

Diqi
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Nun ist die Zahl 2177 vom 63. Jahre Abraham’s bis zur Zer-

störung durch Titus von der Chrouologie des hebräischen A. T. gar

nicht sehr entfernt: diese ergibt die Zahl 2222 vor Titus für

f>3. Abraham, und 2177 kommt auf 108. Ahraham. Erinnert man

sich aber des Versehens des Demetrius bei Berechnung des Zeit-

punkts der letzten Deportation, der damit um 21 Jahre zu spät

kam 1

), so kann mau annehmen, dass dieser Autor, wenn er die

hebräische Chronologie befolgte, das 87. J. Abraham's in das Jahr

2107 vor Chr. d. i. 2177 vor Titus setzte. 87 J. Abraham, 12 Jahre

nach seiner Ankunft in Canaan (die umgekehrte Zahl der obigen

ltechnung, 12 Jahre vor derselben) konnte aber in solchen Rech-

nungen auch als ein ganz passender Zeitpunkt für Gründung Jeru-

salems angesehen werden. Also ist jene Gesamintsumme von 2177 J.

möglicherweise von Josephus aus Demetrius wie die ^30^ J. ent-

nommen (vgl. 8. 104. A. 1.). Aus einer anderen Rechnung entnahm er

obige 992 Jahre, durch deren Abrechnung David’s 8. J. oder 1. J. in

Jerusalem in 1 109 vor Chr. kommt, statt wie nach der alttestameut-

lichen Chronologie in 1052 vor Chr. Andererseits hat Josephus, wie

w ir sogleich erörtern werden, aus anderen Quellen das falsche Datum

039 vor Chr. für die Zerstörung Jerusalems, 708^ J. vor der Zerstö-

rung durch Titus empfangen, und die Subtraction ergibt nun die Zahl

477j von 1. David bis ult. Zidkija. Bei dieser Zahl beruhigte er sich,

da sie mit seinen übrigen Rechnungen leidlich übereinstimmte.

Woher hatte Josephus nun die 708^ Jahre oder vielmehr das

Datum 639 vor Chr. für die Zerstörung Jerusalems unter Nabukud-

russur entnommen? Ich glaube aus Eupolemos. Und zwar hat er

nicht allein diese falsche Zahl, sondern noch ein paar andere der

alles Mass der alttcstamcntlichcn Chronologie überschreitenden aus

1) Vergl. S. 101 ff. Ausser der dort gegebenen Vermutbung Ober die Ent-

stehung des Rechenfehlers sind noch folgende Möglichkeiten: 1) Demetrius hielt

das 1. J. Kyrus in Babylon nach dem Kanon für sein I. in Persien (umgekehrt

wie die gewöhnlichen Chronographen) und da er Kyrus die Vulgarzahl 30 J.

gab, glaubte er dass das 1. J. Koresch als Endtermin des Exils in das 22. J. der

so ermittelten persischen Regierung falle, also 231 N. statt 210 N. 2) Er be-

rechnete irrthQmlich das Exil von 3. (hojakim — 6. Dareius, mit End- und

Schlussjabr = 91 Jahre; wobei also 21 Jahre verloren gingen. Dies ist nicht

unmöglich, da beides gewöhnliche Anfangs- und Schlusstermine waren: jenes

Anfang für die 70 Jahre deren Schluss 2. Kyrus war, dieses Ende der 70 J.,

deren Anfang der Tempelbrand war. Von des Demetrius Chronologie wissen

wir übrigens nichts als die Zahlen aus Clemens (S. 102.) und seine Zahlen für

Abraham, Isaac, Jacob und dessen Söhne bei Eus. pr. Ev. IX. c. 21.
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diesem Schriftsteller entnommen, den wir aus der Praep. ev. nicht

gerade als scharfen Kritiker kennen.

Eupolemos hat nach Clemens Alex. Strom. I. p. 338. A. (vergl.

Müller, fragm. gr. III. p. 208.) die Zeit von Adam bis zum 5. Jahre

Demetrius = 12. J. (1. 6.) Ptolemäus auf 5149 Jahre gesetzt, die Zeit

vom Exodus bis zu demselben Zeitpunkte auf 2580 Jahre. Demetrius

ist der II., Ptolemäus der Euergetes II. und der Endpunkt 141 v.Chr.

Die Zahl vom Exodus bis zu diesem Endpunkt mit 2580 Jahren ist

aber offenbar corrumpirt, da sie zu unsinnig ist, und ist sicherlich

1580 Jahre '). Hiernach fällt der Exodus 1791 Jahre vor der Ein-

nahme von Jerusalem durch Titus, während er nach der alttesta-

mentiichen Chronologie nur 1566 Jahre vor diesem Zeitpunkt erfolgt

ist. Jene 1791 Jahre sind aber gerade die Summe folgender Zahlen

die bei Josaphus Vorkommen: 612 Jahre vom Exodus bis zum Tem-
pelbau (ad 2.), 470^ Jahre vom Tempelbau bis ult. Zidkija (ad 7.),

708Jr Jahre von ult. Zidkija bis zur Einnahme durch Titus (B. Judith

VI. 10.). Hiernach erscheint es höchst wahrscheinlich, dass Josephua

diese drei falschen Zahlen aus Eupolemos entnommen hat, und auch

zu der falschen Subtraction in B. Jud. VI. 10. durch Eupolemos ver-

führt ist: denn die dort angeführten Zahlen sind bis auf die Zahl

vom Tempelbau bis ult. Zidkija, für welche Josephus in jener Rech-

nung 36 J. weniger annimmt, dieselben, aus welchen obige Gesammt-

Summe 1791 zusammengesetzt ist, nur dass Josephus vom Exodus

bis zum Tempelbau 20 Jahre für Saul’s Regierung abgezogen hat.

Wenn es hiernach w'ohl wahrscheinlich ist, dass Josephus die

verschiedenen unsinnigen Zahlen, die bei ihm Vorkommen, nicht

1) Dies ist um so mehr wahrscheinlich als dann Eupolemos von Adam
bis Exodus 3569 Jahre gerechnet hat, diese Zahl aber der hellenistischen Rech-

nung entspricht,- »Ährend 2569 Jahre der letzteren ganz fremd sein würde.

3669 hat Eusebius als Resultat der LXX angegeben: nämlich 2242 von Adam
bis zur SOndfluth (wobei ftir die Generation des Jared 262 statt 162 Jahre an-

genommen sind, für die Generation des Methusalah die Lesart 167 statt 187),

942 von der SOndfluth bis 2. Abraham (die Zahl d. Samarit. Hebers., zugleich

aber auch die der LXX ohne Kainan und bei der Lesart 79 statt 179 für die

Generation des Nahor), 505 von 1. Abraham bis Exodus (gewöhnliche griech.

Zahl). Die Zahl 3569 des Eupolemos ist um 120 Jahre geringer als die des

Eusebius: 100 Jahre davon sind sicherlich darauf zu rechnen dass für Jared

nur 162 Jahre angenommen waren, und dass wir das Minus von 20 Jahren

nicht erklären können, ist kein Hinderniss die Zahl 3569 als beglaubigt anzu-

sehen. Man kann wohl annehmen dass sie aus folgenden Zahlen zusammen-

gesetzt ist: 2122 bis zur Sündlluth, 942 von Sündflulh bis 1. Abraham (in 12 Gener.

vergl. Pr. Ev. IX. c. 17.), 505 von 1. Abraham bis Exodus.

*
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selbst herausgerechnet hat, und er von der Verantwortlichkeit für

dieselben befreit wird, so erscheint der Leichtsinn um so grösser

mit dem er aus verschiedenen Quellen, welche verschiedene Zahlen-

systeme befolgten, chronologische Angaben ohne alle Prüfung ent-

nommen hat. Und um so grösseren Tadel verdient dieser Leichtsinn,

weil diese Zahlen-Systeme nachw eislich nicht auf Traditionen beru-

hen, welche man für richtiger hielt als die des A. T., sondern auf

künstlichen Combinationen ägyptischer Juden.

Bei den Zahlen die wir eben dem Eupolemos zugeschrieben

haben ergibt sich dies aus folgender Betrachtung. Der Exodus fällt

nach Eupolemos 1791 vor die Einnahme von Jerusalem oder 1721

vor Chr. Von 1. Abraham bis Exodus rechnete er wahrscheinlich

wie alle Graeci und Josephus (Ant. II. 15, 2.) 505 Jahre. Hiernach

fiel ihm 1. Abraham in 2225 vor Chr. Nach der Rechnung des A. T.

mit dem richtigen Endpunkt 586 für die Zerstörung Jerusalems, der

den babylonischen Juden gewiss sehr wohl bekannt gewesen war,

fällt aber 1. Abraham in 2215 vor Chr. also nur 10 Jahre später als

bei Eupolemos. Wir haben also eine Rechnung welche fast genau

dasselbe Jahr für 1. Abraham erreicht, wie das hebräische A. T.,

ungeachtet jene Rechnung für den Aufenthalt in Aegypten statt

430 Jahre nur 215 Jahre annahm. Diese 215 Jahre mussten ver-

theilt werden, und ausserdem noch 10 Jahre um welche 1. Abraham

zu früh fiel, und so waren 225 Jahre auf die Zeit nach dem Exodus

zu vertheilen. Und in der That haben jene Zahlen die wir dem

Eupolemos zuschreiben, 132 Jahre mehr als das A. T. vom Exodus

bis zum Tempelbau, 40 Jahre mehr vom Tempelbau bis ult. Zidkija,

und setzen letzteres Jahr 53 Jahre zu früh, Summa 225 Jahre.

ln dieser Rechnung des Eupolemos entdecken w'ir aber schon

eine zweite ohne Rücksicht auf das System corrigirendc Hand. Denn

das System hatte gewiss genau das 1. J. Abraham nach der Rech-

nung des hebräischen A. T. erreicht. Das aber war der Fall wenn

die Zerstörung Jerusalems wie in der Stelle Bell. Jud. I. 3, 1. auf 629

vor Chr. angenommen ward. 629 nämlich ist genau 100 Jahre (ohne

irpoKjy.) vor dem richtigen Datum des ult. Jahres Kyrus, so dass

in dieser Rechnung Kyrus’ Regierung auf 30 Jahre (vulg.) gesetzt, das

Exil vom Tempelbrand bis 1. Kyrus gerechnet
')
und das 1. J. Kyrus

1) Dass dies keine leere Voraussetzung ist, ergibt der astronomische

Kanon bei Synkellus p. 208. B.
,
nach dem von 18. Nabukudrussur bis ultimo

Nabunit 67 Jahre sind. Die jüdischen Chronographen gaben aber mehrfach

dem Nabukudrussur 45 J. : hierdurch werden aus den 67 J., 69 Jahre.

J8*
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in Persien mit seinem 1. Jahr in Babel verwechselt ward, wie später

immer von den christlichen Chronographen.

Diesem System wie dem des Eupolemos gehört die Angabe von

612 J. vom Exodus bis zum Tempelhau (s. S. 347. sub 1. 349. sub a.)

an, so wie die Zahl 470^ vom Tempelbau bis ult. Zidkija (s. S. 348.

sub 7. 350. sub e.); dagegen hat Eupolemos das Datum 629 vor Chr.

fDr den Tempelbrand in 639 (die 708J Jahre vor Titus’ Zerstörung)

corrigirt. Woher stammt diese Correctur?

Die Correctur ist wohl Folge der Chronologie des Ktesias. Nach

ihm war l.Kyrus 564 vor Chr.: wer aber in Ktesias’ Rechnung die

31 Jahre des Dareius auf 36 corrigirte, kam für l.Kyrus auf 569,

und wenn er letzteres Jahr als Endjahr des Exils rechnete, für dessen

Anfang gerade auf 639. Dass aber Ktesias bei Eupolemos mitge-

spielt hat, zeigt sich darin, dass Letzterer den Astibares als Ge-
nossen des Zuges Nabukudrussur’s gegen Ihojachin erwähnt.

Offenbar hat bei diesen Berechnungen die Hohenpriester-Liste,

deren Gesammtsummen Josephus Ant. XX. 20. mittheilt, grossen

Einfluss gehabt. Denn während diese richtig verstanden mit der alt—

testamentlichen Chronologie in voller Uebereinstimmung ist, führte

sie so aufgefasst, wie Josephus es gethan hat, der 1. Zadok für das

Jahr des Tempelbaues, ult. Josedek für den Tempelbrand, 1. Jesua

für die Rückkehr aus dem Exil nimmt, auf unendlich viel grössere

Zahlen als die alttestamentliche Chronologie sie hat. Wer so rech-

nete, kam für den Exodus, je nachdem er 612 J. oder 592 J. von

ihm bis zum Tempelbau, für das Exil 70 J. oder 50 J. rechnete, auf

1726, 1706 oder 1686 vor Chr., für den Tempelbrand auf 647 oder

627 vor Chr.: letztere Rechnung aber stimmt bis auf die kleine

Differenz von 2 Jahren mit der Annahme des Vorgängers des Eupo-

lemos (629 vor Chr.)/

Keineswegs möchte aber dies System für das älteste der jüdisch-

ägyptischen Chronographen zu halten sein. Dazu weicht es zu sehr

von den Grundzahlen ab ohne einen ersichtlichen Grund dafür zu

zeigen, und jenem System möchte vor Allem zuerst die Ermittelung

von 215 Jahren für die Dauer des Aufenthalts in Aegypten voran-

gegangen sein, welche offenbar die Hauptursache aller vom A. T.

abweichenden jüdischen Chronologieen ist.

Die Veranlassung zu dieser Berechnung kann ganz allein in

einem ägyptischen Synchronismus gesucht werden, den man
aus irgend einem Grunde für den Exodus annehmen zu müssen

glaubte. Welcher dies war, werden nur die Aegyptologen endgültig
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feststellen können, und für meine Person bin ich überzeugt, dass

dies schon geschehen ist und der Synchronismus nur die Vertrei-

bung der Hyksos sein kann. Dies gehört aber nicht hierher, und

für unseren Zweck genügt es auf Josephus c. Ap. I. 26 seqq. zu ver-

weisen, und zu bemerken, dass nach allen Zeugnissen dieser ägyp-

tische Synchronismus in einer früheren Zeit gesucht wurde, als der-

jenigen in welche nach dem hebräischen Alten Testament und dem

richtigen Datum für Zerstörung Jerusalems der Exodus fiel (nämlich

1496 vor Chr.). Ward demnach der Exodus in ältere Zeit gesetzt,

so war die natürliche Folge davon, dass eine der früheren Perioden

bis Abraham hinauf verkürzt wurde, und dies Schicksal traf den

Aufenthalt in Aegypten, der aus Gründen die nicht völlig klar sind

gerade auf die Hälfte herabgesetzt ward ').

Die nähere Berechnung jenes Synchronismus ist nach der Weise

solcher Chronologen sicherlich nach cyklischcn Zahlen erfolgt. Nun

finden wir eine solche Berechnung bei Clemens Alexandrinus, Strom.

I. p. 335. C.: «der Auszug sei 345 Jahre vor der Sothisperiode ge-

wesen.' 345 Jahre sind keine rationale Zahl: wir können also ver-

muthen, dass die ursprüngliche Berechnung 325 J. = 13 Apiskreisen

gewesen ist, und die 20 J. erst später in Folge der Variante 40 Jahre

für Saul statt 20, der wir schon mehrfach begegnet sind, zugesetzt

worden sind. Dies ist um so mehr wahrscheinlich als darnach das

100. J. Abraham (405 J. vor Exodus), 730 Jahre, also gerade eine

halbe Sothisperiode vor die Sothisopoche kommt, und als die

höchsten Zahlen der LXX von 1. Adam bis 100. Abraham 3634 J.

ergeben, nur 16 Jahre weniger als 2^ Sothisperioden 2
), mithin sich

wahrscheinlich eine durchgehende Rcduction auf Sothisperioden

1) Ich bemerke hierzu nur Folgendes: 1) Gen. 15, 13. wird die Dauer

der Dienstbarkeit Israels auf 400 Jahre angegeben. Fasste man diese Zahl

als Gesammtsumme aller Dienstbarkeiten, so kamen davon auf diejenigen der

Richterzeit nach dem Buch der Richter incl. Simson’s Zeit 171 J.: dazu kam
Samuels Zeit mit 12 J. nach Josephus, und 2 J. der Philister-Herrschaft unter

Saul, Summa 185 J. So blieben Ihr die ägyptische Herrschaft gerade 215 J.

2) Sollte die Stelle Exodus 12, 40. ohne Zahlenänderung auf eine kürzere Zeit

in Aegypten adaptirt werden, so konnte es nur auf die Weise geschehen, dass

der Anfang der 430 Jahre in die Zeit der Niederlassung in Canaan gesetzt

wurde, wie die LXX es gethan haben, und so kamen Tür den Aufenthalt in

Aegypten nothwendig 215 Jahre heraus.

2) Wovon 10 Jahre ausgeglichen werden, wenn man mit Josephus rechnet,

dass Arphaxad 12 Jahre statt 2 Jahre nach der Sitndftuth geboren sei; 6 Jahre

auf die Schöpfung gerechnet sein können.
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herausstellt. In der That findet sich bei Clemens auch, wie Bunsen

Aegypten I. S. 243. nachweist, eine andere Berechnung, welche den

Auszug 325 Jahre vor die Sothisepoche bringt. 325 Jahre vor der

Sothisepoche ist ohne Einrechnung des rporyfoopsvov 1648 vor Chr.

Clemens selbst kann mit seiner jüdischen Chronologie nicht aus-

kommen um diesen Zeitpunkt zu erreichen. Dagegen finden wir,

dass die Zahlen des Vorgängers des Eupolemos 612 vom Exodus bis

Tempelbau — der 20 überschiessenden Jahre für Saul, und 470^

vom Tempelbau — ult. Zidkija, wenn man von dem richtigen Datum

ult. Zidkija 586 vor Chr. hinaufrechnet, 1648 vor Chr. ergeben, also

genau jenes Datum 325 J. vor der Sothisepoche. Wir glauben also

die Ansicht aussprechen zu dürfen, dass diese beiden Zahlen 592

und 470£ ihren Ursprung nicht im System des Eupolemos und seines

Vorgängers gehabt haben, sondern in dem System das den Exodus

325 Jahre vor die Sothisperiode setzte, und Resultat der Subtraction

des ächten Datums für die Tempelzerstörung von jenem Datum für

den Exodus sind.

Dass ein solches System, das auf die Sothiszeiten basirt war,

wirklich bestanden hat, scheint mir um so mehr wahrscheinlich als

dasselbe gleichzeitig sich in eine Jubiläen-Rechnung (zu 50 Jahren)

auflöst. Denn es sind:

2^ Sothisperioden von Erschaffung der Welt

bis 100. Abraham, oder 3650 Jahre . . . = 73 Jobeiperioden,

405 Jahre von 100. Abraham bis Exodus und

45 J. von Exodus bis zur Niederlassung

in Canaan, Summa 450 Jahre = 9 •

592 Jahre von Exodus bis zum Tempelbau
- obiger 45 Jahre, + 470^ vom Tempel-

bau bis ult. Zidkija, Sa. 1017^ J = 20 ' •

und 17| Jahre.

Hiernach fiel 1. Abraham in das 1. Jahr der 72. Jobeiperiode der

Welt, 100. Abr. in das 50. Jahr der 73. Jobeiperiode, zugleich aber

in das letzte Jahr der 1. Hälfte der 3. Sothisperiode der Welt. Der

Exodus ist im 6. Jahre der 82. Jobeiperiode, 325 vor dem Ende der

3. Sothisperiode. Das 1. Jahr des Besitzes von Canaan war das 1. J.

der 83. Jobeiperiode, 280 Jahre vor dem Ende der 3. Sothisperiode.

Die Tempelzerstörung war im 18. Jahre der 103. Jobelperiode, im

738. Jahre der 4. Sothisperiode, was allerdings mit der Annahme
der jüdischen Chronographen, dass 18. Josija ein Jobeljahr gewesen

nicht übercinstimmt. Aber nichts spricht dafür, dass diese im A. T.
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nicht begründete Annahme aus älterer Zeit herröhrt: und entschei-

dend ist das Zusammentreffen von 1. Abraham und dem i. Jahr in

Canaan mit dem 1. Jahr von Jubiläen, wie bei Eusebius 1

).

Nach dieser Rechnung war die Welt 5702 vor Chr. geschaffen,

= dem 1. Jahre Menes nach Böckh’s Restitution der Liste

Manetho’s.

Wenn dieses System hauptsächlich aus einer för den Exodus

angenommenen ägyptischen Svnchronistik, so wie aus der daraus

hergeleiteten Berechnung von 215 Jahren för den Aufenthalt in

Aegypten entstanden ist, so ist doch gewiss auch hier die missver-

standene Hohenpriester-Jahrreihe schon von Einfluss auf dasselbe

gewesen, da die Zahl 466^ vom Tempelbau bis ult. Josedek, wie wir

sie aus Joscphus kennen, der Zahl 470j vom Tempelbau bis ultimo

Zidkija so nahe kommt.

Aus diesem ägyptischen System gingen also die Zahlen 592 von

Exodus — Tempelbau , 470^ vom Tempelbau — ult. Zidkija hervor.

Nun brachte dies System 1. Abraham auf 2153. Die Ausgleichung

mit der alttestamentlichen Chronologie versuchte das System, das

wir oben als die Grundlage des von Eupolemos aufgesteilten be-

zeichnet haben, indem es G2 Jahre einschob, 20 Jahre mehr för Saul

und 42 zwischen dem Tempelbrande und dem Tode des Kyrus, sonst

aber die Zahlen zwischen 1. Abraham und Tempelbrand beibehielt.

So ging das Vcrhältniss des Exodus zu der ägyptischen Chronologie

wieder verloren: das Schematische verschwand, und es entstand ein

trügender Schein äebter Chronologie 1
).

So kommen wir auf das Resultat, dass alle vom hebräischen Text

des A.T. abweichende Zahlen bei Josephus auf Missverständniss oder

auf künstlichen Systemen beruhen. Indem nun aber Josephus zwi-

schen den anspruchslosen Angaben des A. T. und den Resultaten

jener Systeme herumscbwankte, gerieth der kluge Mann in eine

Confusion, wie wir sie bei dem dümmsten Chronographen nicht

1) Wie frflh und wie tief die aus diesem Schema erwachsenen Zahlen

selbst ausser Aegypten Wurzeln schlugen, zeigt die bekannte Stelle Act. 13,

20. 21. Rechnet man zu den beiden von dem heil. Paulus angeführten Zahlen

ui« fxcoi Ttxpoxootois xal luvrfjxovra für die Richter und 40 für Saul die Zeiten

40 Jahre in der Wüste, 29 Jahre Josua, 18 Jahre „Anarchie“, 43 Jahre David

und Salomo bis Tempelbau, so erhält man Summa 616 Jahre, also nur 4 Jahre

mehr als im ägyptischen System mit der Zahl 40 für Saul. In letzterem System

kommen mit anderen Worten auf die Richter 446 Jahre: welche Zahl der Apostel

nur abrundete.
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ärger finden. Und doch sind jene Zahlen nicht ohne Wichtigkeit.

Denn bei dem unermesslichen Einfluss den die Juden in Alexandrien

besassen ist gewiss die alexandrinisch -jüdische Chronographie nicht

ohne Wirkung auf die Misshandlungen gewesen, welche die ägyp-

tische Chronologie erlitten hat, und dadurch indirect auch auf die

Verdrehung der griechischen; eine genauere Kenntniss der alexan-

drinisch -jüdischen von der späteren rabbinischen sogrundverschie-

denen Chronologie kann also vielleicht ein Hülfsmittel für die so

glänzend begonnene Reinigung der ägyptischen Chronologie, und

selbst für die noch in den ersten Anfängen befindliche Entwirrung

der althellenischen chronologischen Systeme werden. Nur zur Her-

stellung einer geschichtlichen Chronologie darf man jene Zahlen nicht

gebrauchen, noch auch glauben sie zur Erkenntniss der ächten chro-

nologischen Tradition der Hebräer brauchen zu dürfen. Diese ächte

Tradition findet sich allein im hebräischen Texte des A. T; wie weit

diese ächte Tradition geschichtlich richtig ist werden wir aus der

fortschreitenden Entzifferung der ägyptischen, ninivitischen, baby-

lonischen, canaanäischcn Inschriften zu beurtheilen lernen, nimmer-

mehr aber aus der Vergleichung mit jenen hellenistischen Zahlen,

so wenig als aus der Vergleichung mit der späteren rabbinischen

Chronologie ').

I) Die Hauptzahlen derselben sind: Erschaffung der Welt 3761 vor Chr.,

1. Abraham 1948 a. m., Exodus 500 Jahre nachher (statt 720 oder 505) also

2448 a. m. = 1314 vor Chr., Tempelbau 480 Jahre nach Exodus, ult. Zidkija

410 Jahre nach Tempelbau, also a. m. 3338, vor Chr. 424. Dies System ist in

Babylon begründet, und ward das herrschende als die babylonische Weisheit

Oberhaupt bei den Juden die hellenistische verdrängte. — An dieser Stelle erwähne

ich noch die selten angeführte Chronologie des h. Augustinus. Er setzt (Civ.

Dei X VIII. 22.)-den Einzug in Canaan 718 a. u. c., also (u. c. = Ol. 6, 3)
1472 vor Chr., den Exodus mithin 1512 vor Chr. Also müsste 1. Abraham

bei Rechnung der Zwischenzeit zu 505 Jahren = 2017 vor Chr. sein. Nach

Civ. Dei XVI. 17. setzt Augustinus aber 1. Abraham oder 43. Ninus = circiter

1200 Jahre a. u. o. ,
also etwa 1954. Ist also circiter nicht sehr vage gesagt,

so mOsste Augustinus den Zwischenraum zwischen 1. Abraham und Exodus nur

auf etwa 460 Jahre angenommen haben. Indessen scheint das circiter aller-

dings sehr vage gemeint zu sein. Denn die Rechnung mit der Dauer von

1240 Jahren für die assyrische Monarchie (Civ. Dei IV. 6-, vergl. S. 304. A. 1.)

zurück selbst von dem jüngsten Datum der Zerstörung Ninive's, 818 vor Cbr.,

ergibt für 43. Ninus 2016 vor Chr., also bis auf 1 Jahr genau das Jahr, welches

der Zwischenraum von 505 Jahren für 1. Abraham ergibt Mithin kann man
annehmen, dass Augustinus den Exodus in das 505. J. Abraham gesetzt, und

1. Abraham 2016 v. Chr., 1 Jahr früher als Eusebius angenommen bat; gleich-
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VII.

Abydenos über die Nachfolger des Sancherib.

Zu Cap. IV. 5 8. and Cap, V. $ 6. 8. 88, and 8. 180.

Für die Chronologie ziemlich gleichgültig, für die Geschichte

aber nicht ohne Interesse ist des Abydenos’ Nachricht, dass die

beiden Mörder des Sancherib (vergl. Cap. III. S. 38. sub 5.) Nergil

Sarezer und Adramelech nach ihm regiert haben, bevor Assar-

dan sich der Regierung bemächtigte , was von Nergil ausdrücklich

gesagt wird, für Adramelech aus dem Contcxt zu folgen scheint.

Darin, dass in der Aufzahlung des Berossos diese Zwischenkönige

gar nicht Vorkommen, sein Ardamuzanes gar nicht als Nachfolger

des Sancherib bezeichnet wird, liegt keine Schwierigkeit: das Fehlen

derselben zeigt nur, dass keiner von beiden Zwischenkönigen einen

Jahres -Anfang erlebt hat, oder als rechtmässiger König anerkannt

worden ist Dass das A. T. (2. Kön. 19, 37.) ihre Succession nicht

erwähnt, und Assardan als Nachfolger Sancherib’s nennt, beweist

auch nur dass ihre Herrschaft eine vorübergehende und als recht-

mässig nicht anerkannte gewesen ist. Wir können also als richtig

annehmen, dass die beiden Mörder kurze Zeit geherrscht haben, und

zwar, wie Abydenos erzählt, Nergilsarezer zuerst, dann Adramelech

nachdem er jenen auch ermordet.

Misslicher steht es mit den von Abydenos angegebenen Ver-

wandtschafts -Verhältnissen. Wessen Sohn Nergil gewesen, gibt er

nicht an. Den Adramelech nennt er nach dem Wortlaut Sohn des

Nergil und Bruder des Aserdis von einem Vater, aber einer anderen

massig setzt er den Exodus 1 J. früher als Eusebius. Dagegen setzt Augustinus

XVIII. 22. die Zeit des Josua und der Richter auf nur 356 J. (wahrscheinlich

430 Jahre vom Exodus bis Tempelbau — 124 Jahre, nämlich 40 Jahre Wüste,

40 Saul, 40 David, 4 Salomon) während Eusebius 393 Jahre vom Einzug bis

1. David rechnet, von denen man für Saul, dessen Regierung er in die Samuel's

einwirft, nur 20 Jahre abziehen kann, also bis Saul 375. Bei I. David gleicht

sich durch die verschiedene Länge der Regierung Saul's die Differenz wahr-

scheinlich wieder aus, indem dies Jahr bei Augustinus anscheinend auf

1075 vor Chr. kommt wie es bei Eusebius steht. Diese beständigen kleinen

Schwankungen sind insofern sehr belehrend, als sie recht deutlich zeigen,

wie wenig Werth auf die absoluten Data der Chronographen zu legen ist, und

wie alles auf die relativen, die Distanzen, ankommt. Diese sind zwar durch

den Synchronismus natürlich auch verstümmelt; man kann aber sie fast überall

erkennen, und von dem Synchronismus ablöaen.
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Mutter. Darnach wären Adramelech und Assardan Söhne des Nergil.

Dies widerspricht allen anderen Zeugnissen so sehr, dass der Wort-

laut den richtigen Sinn nicht geben kann. Man wird daher den Satz:

• Nach ihm herrschte Nergil, welcher von seinem Sohne Adrame-

lech getödtet wurde« so verstehen müssen, dass das seinem nicht

auf Nergil, sondern auf Sancherib bezogen wird: wie bei nachlässi-

ger Schreibweise wohl zulässig ist. Dann ist die Uebereinstimmung

über den Vater des Adramelech und Assardan hergestellt. Und dar-

aus, dass Nergil nicht Sohn des Sancherib genannt wird, folgt auch

nicht, dass die Quelle des Abydenos ihm einen anderen Vater bei-

legte als das A. T. und Berossos.

Soweit ist also in der Nachricht des Abydenos kein Widerspruch

gegen diejenige des A. T. Dagegen weichen beide von einander ab,

indem das A. T. beide Rebellen nach Armenien entfliehen lässt, nach

Abydenos dagegen Nergil von Adramelech, Adramelech von Assardan

ermordet werden. Der Verf. der Nachricht im A. T. kann sich geirrt

haben: aber vollkommen zulässig ist die Vermuthung, dass beide

aus Ninive nach Armenien flohen, als Assardan heranmarschirte,

und sich dort zu halten suchten; dass dort Adramelech den Nergil

ermordete; hierauf Assardan bei der Verfolgung den Adramelech

gefangen nahm und hinrichtete '). Damit stimmt auch der Schluss-

Satz des Abydenus «und warf verfolgend das Heer in die Stadt

der Byzantier».

In den letztangeführten Worten hat meiu Vater (Kl. Schrift. I.

S. 266.) die Andeutung eines Zuges nach Byzanz gefunden. Der

Wortfassung nach wäre dieser Zug in keinem Falle ein Eroberungs-

1) Des Moses v. Chorene Erzählung I. c. 23., dass die beiden Mörder

sich gerettet und FOrstenthömer in Armenien erhalten hätten (obwohl er die-

ses als erst seit Sardanapal unabhängig schildert), verdient schwerlich Beach-

tung (vergl. Seite 346.). Es ist wohl nichts als eine Familien- Geschichte der

erlauchten Geschlechter der Sassuni, Arzeruni und Kenuni, welche aus dem
assyrischen Königs- Geschlecht zu stammen meinten. Vielleicht stammten sie

auch wirklich von demselben ab wie nach Seile 264. ein paphlagonisches

Fürsten-Geschlecht: die Arzeruni behaupteten das constant, hatten den Namen
Sancherib in ihrer Familie, und der von ihnen stammende Kaiser von By-

zanz, Leo der Armenier, wird Abkömmling eines assyrisch - armenischen Ge-

schlechts genannt (und die Geschichte von der Abstammung von Vatermör-

dern wiederholt) bei Gennesius pag. 12. D. Aber die Abstammung von jenen

Prinzen ist wohl nicht besser beglaubigt, als so viele deutsche und italiänische

Stammbäume. — An jener Stelle nennt Moses den Adramelech einmal Arka-

mozan, gewiss nur durch des Eusebius’ Ardumuzanes verführt.
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Zug, sondern nur Ausdehnung der Verfolgung des Adramelech. Ein

solcher Zug hat nichts Unwahrscheinliches, da das Reich der Merm-
naden damals noch keineswegs Ober das ganze vordere Kleinasien

sich erstreckte. -Die Stadt der Byzantier- aber möchte nicht so

unbedingt für Byzanz zu nehmen sein. Dieses war damals wohl noch

nicht gegründet. Eher kann man einen Schreibfehler für die «Stadt

der Trapezuntier* (was der Localität nach sehr gut passen würde)

oder die gezierte Gräcisiruug eines barbarischen Namens, den wir

freilich nicht zu errathen wagen , vermuthen.

Schliesslich erwähnen wir, dass man aus dieser Stelle eine

Folgerung ziehen könnte, welche die Schwierigkeiten in der Anfüh-

rung aus dem Polyhistor bei Eusebius (Auch. p. 44.) in einer anderen

Weise als oben (Seite 78.) versucht ist, lösen würde. Man könnte

nämlich annehmen, dass der namenlose Sohn des Sancherib, der

8 Jahre regiert haben soll, einer der beiden Mörder sei, Assardan’s

Regierung also (für die dann 16 oder 20 Jahre bleiben würden) ganz

vergessen wäre. Mit dem Kanon stünde diese Hypothese nicht in

Widerspruch, wohl aber wäre sie mit dem Alten Testament nicht

zu vereinigen. Auch entstünde die Frage, was Assardan inzwischen

gemacht habe, der als Sancherib’s vornehmster Sohn dadurch be-

zeichnet wird
, dass jener nach der Wiederbezwingung Babels ihm

die Regierung der schwierigen Stadt anvertraute, und dessen Leben

die Mörder also sicherlich ein Ende gemacht haben würden, wenn

er nicht an der Spitze einer Macht gestanden hätte. In Babel war er

nicht, denn das hatte damals einen anderen Unterkönig; in Arme-

nien auch nicht, denn dahin fliehen die Mörder; also bliebe nur

Syrien, Kappadokien, oder die Gebirge des Zagros übrig. In jedem

Falle müsste man dann auch einen achtjährigen Successionskrieg

annehmen.
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VIII.

Die Schlacht von Karchemis und die Geschichte König

Ihojakim von Juda.

Zu Cap. IV. | 1. § 4. und Cap. V. { 11 ff. 8. 69. 6«. 89. 904. 909 ff.

11 .

Syriens Unterwerfung durch Neko.

• Pharao Neko zog herauf wider den König in Assyrien, an das

Wasser Phrat« sagt 2. Kön. 23, 29.; 2. Chron. 35, 20. sagt -Neko

zog herauf zu streiten wider Karchemis am Phrat»; Josephus Ant. X.

5, 1. »Neko zog gegen den Euphrat, um die Meder und Babylonier

zu bekriegen, welche die assyrische Herrschaft brachen: denn er

begehrte über Asien zu herrschen«. Der Ausdruck der Chronika

ist unpräcise, und offenbar nur aus dem Ende das die Eroberung

Neko’s fand entstanden. Das Buch der Könige bezeichnet den Stand

der Dinge ganz richtig, wie er zur Zeit des Zuges war, da de jure

Syrien noch Ninive gehorchte; Josephus hat ebenfalls Recht, für die

Lage der Dinge wie sie sich nach und nach wandte, da nach dem

Falle Ninive’s der Feind, den Neko zu bekämpfen hatte, nicht mehr

Assur, sondern dessen Erben- waren.

Dem Eroberungszuge tritt König Josija von Juda entgegen.

Dies war eine ganz richtige Politik. Ninive war im Erliegen, und

die syrischen Fürsten, sowohl die unabhängig gebliebenen wie Josija,

als die Vasallen von Assur, konnten hofTen, dass es ihnen nach dem

Fall Ninive’s gelingen werde Syrien jedem fremden Joche zu ent-

ziehen. Wie wohlbegründet diese Hoffnung war, zeigen die gewal-

tigen Anstrengungen die später Nabukudrussur machen musste um
Syrien ganz zu unterwerfen. Also musste die Festsetzung der

Aegyptier jetzt um jeden Preis verhindert werden. Wenn Neko den

Josija versicherte, er ziehe nicht wider ihn (2. Chron. 35, 21.), so

wusste Josija dass wenn die Aegyptier Herren von Koile Syrien

wären seine Unabhängigkeit dahin sei. Aber Josija blieb in der

Schlacht und Neko setzte seinen Zug fort. Drei Monate später resi-

dirt er schon in Riblath bei Hamath.

Den Ort, bei dem die Schlacht geschah, nennt das Alte Testa-

ment Megiddo, Josephus Mendes, dem Josija gehörig. Herodot

erzählt von einem Siege des Neko über die Syrer bei Magdolos

(Eut. 159.), und mit vollem Rechte kann man diese Nachricht auf

den Sieg bei Megiddo beziehen. So haben wir drei verschiedene
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Namen für die Stätte der Schlacht, und wo sie zu suchen ist, kann

man nicht ergründen; aber dadurch wird das Ereigniss selbst nicht

zweifelhaft ’).

Die Zeit der Schlacht ist durch den Tod Josija bestimmt. Sie

war in seinem 31. Jahr, da wir für die jüdischen Könige die Post-

datirung als unzweifelhaft annehmen müssen. Da für die 3 Monate

des Ihoachas kein Jahres-Anfang gerechnet werden kann, das 4. Jahr

Ihojakim aber parallel dem 1. J. Nabukudrussur zu rechnen ist, ist

also die Schlacht parallel dem 18. J. Nabupalussur’s zu rechnen s
140 N. Ob die Schlacht in Wirklichkeit in diesem Jahr stattgefun-

den hat, und nicht im vorhergehenden, lässt sich nur nach 2 Ele-

menten entscheiden, von denen das erste uns noch nicht feststeht,

und das zweite gänzlich unbekannt ist: ob nämlich die jüdischen

Hegentenjahre mit den babylonischen zusammenfielen, oder früher

anfingen als die mit ihneu paralleiisirten babylonischen, und ob,

wenn letzteres der Fall war, der Tod Josija im Anfang oder gegen

1) Ewald, Gesch. d. Volkes Israel III. S. 708. sucht den Ort der Schlacht

in der Ebene Esdrelom (wie übrigens anscheinend auch C. Ritter, Erdkunde

XVI. S. 673.), und stützt sich dabei varnämlich auf die Annahme, dass Neko

zur See gekommen sei. Dafür aber spricht doch nur, dass Herodot die Nach-

richt von der Schlacht mit den Worten xal xauT^ii (seil. xptTjpEcn) te f/pato 4v

tuJ Seovti in Verbindung bringt. Aber diese Verbindung lässt durchaus nicht

darauf schliessen, dass Ilerodot von einem Zuge sprechen will; er sagt nur,

dass Neko überhaupt zu Wasser und zu Lande Krieg geführt habe: xpiVjpEet te

iypäxo — xal . . raCfj Jvixrjas. Dass Neko in diesem Kriege seine Flotte ge- «,

braucht ist sehr wahrscheinlich; dass er sein ganzes Heer eingeschifTl habe,

und nicht den so oft schon von ägyptischen Heeren betretenen Landweg ge-

zogen sei, dessen Schlüssel, das Land der Philister, ihm theilweise wenigstens

unterthänig war, ist nicht leicht zu glauben. Auf den mit Mannschaft über-

füllten Galeeren konnten nur schwache Abtheilungen eingeschiffl werden, und

die für ein grösseres Heer nothwendigen SXxaStc waren in Aegypten, dessen

Rhederei zu allen Zeiten schwach gewesen ist, wohl kaum in nöthiger Anzahl

zu beschaffen. — Das Magdolos, das nach Stepb. Byz. s. v. von Hekatäus als

ägyptische Stadt erwähnt ward, ist wohl ein anderes als das von Herodot als

Ort der Schlacht bezeichnete, nämlich Migdal. — Vergl. über den Ort der

Schlacht noch Movers, Phönicien II. 1. S. 182. — Dass Abul Pharajius, Dyn.

vert. Pococke p. 44. , die Schlacht nach Menbadsh (Bambyke, Mabug, Hiera-

polis) nahe am Euphrat setzt, verdient schwerlich Beachtung. Er oder sein

Autor hatte 2. Chron. 35, 20- so verstanden, dass Josija dem Neko am Euphrat

entgegengezogen sei, als letzterer den Strom gegen die Assyrier habe über-

schreiten wollen. Da nun der gewöhnliche Uebergang über den Euphrat in

späterer Zeit nicht mehr bei Thipsach und Karchemis, sondern auf dem Zeugma

in der Nähe von Bambyke war, so suchte Abul Pbarajius oder sein Autor das

Schlachtfeld dort.
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das Ende des jüdischen Jahres stattfand. Gegen letzteres spricht die

3monatlicbe Regierung des Ihoachas natürlich noch nicht. In unse-

rer Synchronistik können wir aber ohne Bedenken das Jahr 140 N.

für die Zeit der Schlacht und des Zuges des Neko annehmen.

Mag aber die Schlacht 139 N. oder 140 gewesen sein, so hatte

in jedem Falle der Vertilgungskrieg der Meder und Babylonier gegen

Ninive schon begonnen (vergl. S. 114.), und durch diese Synchro-

nistik tritt der Zug des Neko in volles Licht. Der Ausbruch dieses

Krieges hat ihn veranlasst. Ehe er aushrach hielt Neko der 140

schon etwa seit 2 Jahren König war, die Eroberung Syriens noch

für unzeitig, obwohl er die Herrschaft über die Philister schon er-

erbt hatte und der Beistand der Völker zwischen dem todten und

dem rothen Meer ihm gewiss war: die Noth Assur’s sicherte ihm

das Gelingen des Unternehmens.

Nur fragt es sich, wie Neko bei diesem Unternehmen sich zu

Medien und Babel stellte. Die Möglichkeit, dass er etwa von Ninive

Syrien als Preis für Beistand gegen dessen Dränger sich habe ab-

treten lassen, muss man von vorn herein für die Untersuchung

abweisen, da von einem solchen Beistände nirgends eine Spur ist.

Aber in Bezug auf Medien und Babel konnte seine Stellung eine

doppelte sein: er konnte mit ihnen sich alliirt, und das Versprechen

des Besitzes von Syrien erhalten haben, oder er konute ganz selb-

ständig auftreten, und abwarten wie die Dinge verlaufen würden.

Dafür, dass Neko den ersteren Weg erwählt habe, spricht Manches:

wenn Medien und Babel ihm dies zugestanden, so ging er sicherer.

Namentlich aber scheint des Berossos Ausdruck 1

),
dass Nabupalussur

den grossen Krieg, in dem sein Sohn Syrien eroberte und Aegypten

in seine Grenzen zurücktrieb, gegen den »aufrührerischen Satra-
pen* geführt habe, der »über Aegypten, Koile-Syrien und
Phönikien gesetzt gewesen*. Daraus kann man mit liecht folgern,

dass dem Neko von Kyavares und Nabupalussur Syrien zugestanden

gewesen sei, nur gegen Anerkennung des Oberhoheitsrechts eines der

beiden Könige. Es wäre auch ganz begreiflich
,
wenn Neko diese

Anerkennung später verweigert hätte, als die Belagerung von Ninive

sich in die Länge zog, und seine Züchtigung aufgeschoben worden

wäre, bis Ninive gefallen war.

Aber unbedingt beweisend ist jene Stelle nicht. Wir haben

keine Spur davon, dass Neko nach der Schlacht bei Megiddo weitere

1) Den auch Ewald, Gesch. des Volkes Israel III. S. 72?. für diese Mei-

nung anfQhrl.
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Kämpfe um den Erwerb von Syrien zu bestehen hatte; es ist also

die volle Möglichkeit vorhanden, dass der assyrische Statthalter

von Syrien sich den Aegyptiern anschloss, etwa um den Preis

der Erblichkeit seiner Satrapie. Dass Assyrien diese Provinz durch

einen Statthalter hat regieren lassen, wissen wir zwar nicht bestimmt,

aber es hat die höchste Wahrscheinlichkeit für sich. Unter den per-

sischen Königen vor Dareius finden wir schon einen Satrapen dies-

seits des Euphrats (Esra 5, 3.), und da diese Könige nichts organi-

sirten, können wir wohl mit Recht annehmen dass Kyrus diese

Einrichtung schon vorgefunden hatte. Diese Provinz kann nun frei-

lich von den Babyloniern erst gebildet sein: wenn aber der König

von Ninive es für nöthig fand, Babel einem Statthalter anzuver-

trauen, den bösen Erfahrungen die man in diesem unruhigen Gebiet

mit Statthaltern gemacht halte zum Trotz, so ist die Entsendung

eines Satrapen nach dem schwieriger zu verteidigenden Syrien wohl

noch mehr geboten gewesen (vergl. S. 191.).

Gegen diese Annahme scheint allerdings zu sprechen, dass der

Empörer von Berossos auch Satrap von Aegypten genannt wird. Erin-

nert inan sich aber der Nachricht von der Eroberung Aegyptens durch

Assardan (S. 181.), so kann man auch diese Schwierigkeit beseitigen.

Jene Nachricht ist, wenn man nicht eine reine Prahlerei annehmen

will, nur auf zwei Weisen zu erklären: entweder hat einer der ägyp-

tischen Könige, die damals in dem zerrissenen Lande regierten, dem
Assardan gehuldigt um sich seiner Angriffe zu entledigen, oder As- J

sardan hat aus den Besitzungen, welche Aegypten östlich von der

Landenge gehabt hatte, etwa Peträa, selbst vielleicht Edom, Moab

und Ammon 1

), eine Provinz Aegypten gebildet. Wie man Calabrien

Sicilien genannt hat, so konnte auch dieser Name dem Lande am
Sinai und Seirgebirge gegeben werden, ln beiden Fällen aber hiess

der Satrap von Syrien nach assyrischem Staatsrecht ganz richtig auch

Satrap von Aegypten,.und diesen Titel konnte er beibehalten, wenn ^

auch das Recht, auf das er basirt war, verloren ging. War dies Recht

der Besitz der Provinz, so können diese Landschaften allerdings von

Psametik wiedergewonnen sein, als er das Philisterland eroberte:

obwohl wir dafür ebensowenig ein bestimmtes Zeugniss haben als

für die assyrische Eroberung. Bestand aber jenes Recht in einer

Oberhoheit, so hat Psametik die Anerkennung derselben gewiss

I) Alle diese Völker werden nach langem Stillschweigen erst nach der

Schlacht von Karchemis wieder erwähnt. Es ist also wohl wahrscheinlich,

dass sie lange Zeit einem der Nachbaren unlerthänig waren.
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verweigert: sein Feldzug gegen die Philister war ja schon dem Wesen

nach gegen Assur gerichtet, wenn auch dies Volk uicht den Niniviten

unterthan gewesen sein mag. Aber wie auch factisch das Verbältniss

sich gestaltet haben mochte, so gingen die Ansprüche Ninive’s damit

noch nicht verloren.

Hatte nun der assyrische Satrap sich mit Neko vereinigt, so war

er nach der babylonischen Auffassung Rebell gegen Babel, sobald

diesem Syrien aus der Theilung zugewiesen war. Es ist aber auch

nicht unmöglich, dass dem Nabupalussur das Vice-Künigthura über

beide Provinzen übertragen worden war, und dass also die Aufleh-

nung des syrischen Statthalters von Anfang an direct gegen ihn ge-

richtet war.

Jener Ausdruck des Berossos ist also für eine Allianz des Neko

mit Medien und Babel nicht unbedingt beweisend.

Auch erscheint an sich der andere Fall, dass Neko sich um
Medien und Babel gar nicht gekümmert, und nur «im Trüben ge-

fischt« habe, wahrscheinlicher. Denn es lässt sich nicht recht den-

ken, dass Kyaxares und Nabupalussur im Besitze so gewaltiger

Uebermacht gegen Ninive die Hälfte der erwarteten Beute wegge-

geben hätten, um Neko’s Angriff abzukaufen. Sie erreichten ja den-

selben Zweck, wenn sie stillschweigend seine Eroberung zuliessen:

es konnte gar nicht in seinem Interesse liegen sie anzugreifen, da er

dadurch Gefahren für den ruhigen Besitz von Syrien herbeigeführt

haben würde. Und für die Zukunft erhielten sie sich freie Hand.

Ebensowenig war es in Neko’s Interesse, den Fall von Assur irgend-

wie zu fördern, und sich durch einen Vertrag zu binden, der ihm

für die Zukunft doch keine Sicherheit versprach.

S 2.

Die Schlacht von Karchcmis. Neko verliert Syrien.

Wie nun aber auch die politischen Verhältnisse zwischen

Aegypten, Babel und Medien gewesen sein mögen, Neko blieb einige

Zeit hindurch im ruhigen Besitz von Syrien. Aus dieser Zeit wissen

wir nichts, als dass er den Nachfolger Josija's, Ihoachas, der sich zu

ihm in das Hauptquartier zu Riblath begeben hatte, wahrscheinlich

um über die Bedingungen seiner Unterwerfung zu unterhandeln, ge-

fangen nahm (nach 3monatl. Regierung) und Juda als Tributärstaat

dem Bruder des Ihoachas, Eliakim verlieh, dem er zum Zeichen der

Einsetzung durch ihn einen anderen Namen gab, Ihojakim.
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Ninive fiel 141 oder 142. Syrien gehörte zu Nabupalussur’s

Antheil an der Beute, und dieser rüstete sich sogleich dasselbe in

Besitz zu nehmen. Berossos (Jos. c. Ap. I. c. 19.) sagt: »Schon krank,

übergab er seinem rüstigen Sohne Nabukudrussur ein Heer: dieser

besiegte den abtrünnigen Satrapen, und brachte das Land wieder in

die Gewalt Babels* . In der Uebersqhrift zu dem Gesänge des Jeremia

c. 46. ist gesagt, dass »Nabukudrussur, der König zu Babel, das Heer

Pharao Neko geschlagen, das am Phrath zu Karchcmis gelegen»,

und in dem Liede selbst wie in dem unmittelbar darauf folgenden

wird die Niederlage als eine vollständige geschildert, den Aegyp-

tiern die Unterwerfung unter Nabukudrussur geweissagt. Nach Jo-

seplius (Ant. X. 6, i.) zieht Nabukudrussur auf K.irchemis, um Neko

zu bekriegen, der damals ganz Syrien beherrschte. Neko marschirt

ihm entgegen, wird aber mit ungeheurem Verlust geschlagen, und

Nabukudrussur erobert ganz Syrien bis nach Pelusium, Juda aus-

genommen.

lieber die Schlacht sind also alle Berichte einstimmig, und der

Hergang ist völlig naturgemäss. Das babylonische Heer musste auf

Karchemis rücken, weil die kürzeste Marschlinie nach Syrien dar-

über führte; Neko hatte am Euphrat, als der äussersten Vertbeidi-

gungslinie seiner neuen Provinz Stellung genommen. Ebenso stim-

men alle Berichte darin überein dass Nabukudrussur's Heer bis an die

Grenzevon Aegypten vordrang, vielleicht selbst bis in dasLand hinein ').

1) Wenn in diese Zeit die Eroberung von Gaza durch die Aegyptier

(Jer. 47.) gesetzt wird (vergl. Ewald, Gesch. d. Volkes Israel III. S. 728.), so

spricht dafür nichts als die Verkündigung des Angriffs von Norden nach der

Eroberung und die Ordnung der Weissagungen, in der die Weissagung gegen

die Philister nach der Ober die Schlacht bei Karchemis gesetzt wird. Alle

militärische Wahrscheinlichkeit spricht dagegen. Wenn Gaza nicht schon vor

der Eroberung Syriens besetzt war, musste Neko es belagern, nachdem er das

Land eingenommen hatte: er konnte den Schlosse) von Syrien nicht in fremder

Hand lassen. Hatte aber diese Festung sich bis zur Schlacht von Karchemis

gehalten, so ist es undenkbar, dass ein deroutirtes orientalisches Heer auf

einem Rückzuge, auf dem es offenbar in einem Zuge zurückgegangen war,

obwohl sich auf seiner Marschlinie die stärksten Positionen am Orontes, am
Libanon u. s. w. befanden an denen es sich hätte halten können, die Stadt

im Fluge genommen habe. Unendlich viel wahrscheinlicher ist, entweder dass

Gaza vor der Schlacht von Karchemis um dieselbe Zeit wie Asdod erobert ward,

und Jeremia im c. 47. den Anzug des Heeres das jetzt noch bei Ninive be-

schäftigt war weissagt, oder dass die Einnahme später erfolgt ist, als Nabu-

kudrussur wieder in Babel beschäftigt war, und dass der Prophet dessen Rück-

kehr, nicht den ersten Anmarsch, verkündigt hat. Kadytis (Her. Eut. 159.) wird

jetzt allgemein mit Gaza identificirt.

2t
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ßerossos (1. cit.) allein erzählt, das« der Prinz durch die Nachricht

von dem Tode seines Vaters abgerufen ward. Er iiberliess die Fort-

führung des Krieges mit Aegypten (tä xavd tf
(
v Acprxov -pa-fpata),

die Sorge für das übrige Land und die ägyptischen, phönikischen und

jüdischen Gefangenen seinen Generalen, und eilte nach Babel zurück.

Von dem weiteren Fortgange des Feldzuges wissen wir nichts.

Verschieden lauten die Nachrichten über das Schicksal
Juda's in dieser Zeit. 2. Kön. 24, t. berichtet nur dass Ihojakim

dem Könige Nabukudrussur 3 Jahre unterthänig gewesen sei, ohne

die Zeit anzugeben. Aus dem Buche Jeremia wissen wir nur, dass

im 4. J. Ihojakim, dem 1. Nabukudrussur’s, der Prophet dem Volke

Juda die Unterwerfung durch Babel und die 70jährige Dienstbarkeit

verkündete, und dass das 4. u. 5. Jahr ihojakim die Zeit heftiges

Schwankens in Jerusalem war; dass Vertrauen auf Aegypten und

die Ueberzeugung von der Nutzlosigkeit des Widerstandes gegen

Babel dort miteinander kämpften. Nach Joscphus blieb Juda damals

noch ganz unberührt. Nach Daniel 1, I. 2. belagerte Nabukudrussur

im 3. J. Ihojakim Jerusalem; Ihojakim capitulirte, übergab einen

TheiJ der Tempelgeräthe und stellte Geissein 1
).

Josephus’ Meinung, die gewiss lediglich darauf basirt ist dass ei

Ihojakim's Unterwerfung erst in sein 8. Jahr setzt, hat gar kein Ge-
wicht. Dass Juda damals ganz verschont geblieben ist, geht gegen

alle Wahrscheinlichkeit. Auch spricht Berossos 1. c. ausdrücklich

von jüdischen Gefangenen, die Nabukudrussur bei seinem Heere

zurückgelassen habe. Die übrigen Angaben lassen sich sehr wohl

vereinigen, wie wir weiter unten sehen werden.

1)m Datum dar Schlacht von Ktirebcmis und des Todes des Nabtipatussur.

Wir sind nun so weit gekommen, dass wir untersuchen können,

wann die Schlacht von Karchemis stattgefunden hat. Nach der Er-

zählung des Berossos ist sie kurz vor dem Tode des Nabupalussur

gewesen. Nach Jcr. 46, 2 ff. (vergl. zu dieser Stelle S. 86.) muss sie

und die Verfolgung des geschlagenen Heeres bis nach Aegypten hin-

ein vor Ende des 4. J. Ihojakim = 1 . Nabukudrussur stattgefunden

haben. Nach Dan. 1,1. müsste man sie in das 3. Jahr Ihojakim =

1) Dass Ihojakim nach Babel geführt worden, geht aus der Stelle keines-

wegs hervor.
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21. Nabupalussur setzen. Nach allen diesen 3 Angaben ist es un-

zweifelhaft dass die Schlacht ganz kurz vor dem Tode des Nabu-

palussur gewesen ist. Diese Zeit wird auch durch die Eroberung

Ninive’s, die nach Cap. IV. § 9. allerfrühestens Ende 140 N.,

18. Nabupalussur stattgefunden haben kann und wahrscheinlich 141

oder 142 gewesen ist, indicirt.

Damit steht Josephus’ Angabe Ant. X. 6, 1. in Widerspruch,

nach denen man annehmen muss, dass er die Schlacht nach der

Thronbesteigung Nabukudrussur’s setzt. Die Thronbesteigung setzt

er an dieser Stelle in das 4. J. Ihojakim, so dass Nabuk. 1. Jahr mit

seiner sonstigen Zahlung ganz übereinstimmend (vergl. S. 59. 106.)

— 5. Ihojakim ist. Wie diese Rechnung entstanden sein mag, haben

wir S. 59. nachzuweisen versucht: sie scheint nur Folge eines Miss-

verständnisses der Stelle Jer.. 46, 2. welches das Datum des Liedes

4. Ihojakim für das Datum der Schlacht nahm. Hiernach beruht des

Josephus Angabe der Zeit der Schlacht nur auf einem Missverständ-

nis eines Missverständnisses, und die Frage ob er die Schlacht zwar

nach der Thronbesteigung, aber noch in 21. Nabupalussur= 4. Ihoj.,

setzte, oder erst in 1. Nabuk. = 5. Ihoj. ist müssig.

Die Rechnung des Synkellus und Eusebius, dass die Schlacht

im 2. Nabuk. gewesen sei (Jener thut es ausdrücklich pag. 221. B.;

für Eusebius geht es daraus hervor, dass er den Tod Neko’s in

6. Ihoj. setzt, die Abführung des Ihojachin oder 8. Nabuk. aber in

1 2. Ihoj.) ist sicherlich nur aus dem Bestreben hervorgegangen den

Tod Neko's mit der Schlacht zusammenzubringen, in falschem Ver-

ständnis von Jer. 46, 26. Des Eusebius Freudenschrei, wie wunder-

bar schön Neko mit Josija zusammentreffe, verräth zu deutlich welche

Noth ihm hier die Synchronistik gemacht hatte. Auf diese Angaben

ist mithin gar nichts zu geben.

Wir tragen also kein Bedenken für die Zeit der Schlacht das

Jahr 143 N., 21. Nabupal., 3. Ihoj. anzunehmen. Dies Jahr passt

vollkommen, mag man antedatirend 1. Nabukudr. als das Todes-

jahr des Nabupalussur annehmen, oder postdatirend 21. Nabupal.;

mag man volle babylonische und volle jüdische Jahre parallelisiren,

oder annehmen, dass die jüdischen Jahre '/2 Jahr früher anfingen

als das babylonische Jahr dem sie im A. T. gleichgestellt werden.

Nur die Intervalle zwischen den verschiedenen Begebenheiten ge-

stalten sich verschieden. Dies zeigt folgende Rechnung.

Bis zum Erscheinen Nabukudrussur’s vor Jerusalem nach der

Schlacht macht Antedatirung oder Postdatirung keinen Unterschied.

34 *
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Es ergibt:

Die Parallellsirung

voller Jahre

4. Ihoj.= 1. Nabukudr.

Für Einnahme v. Ninive 20. Nabup. 2. Ihoj.

Das jüdische Jahr 4. Ihoj. gerechnet

_ 21. Nabupalussur.
-

1. Nabukudrussur.

2. Hälfte 2. Ihoj. = 1. Hälfte 20. Nabup.

„ Babylon. Rüstung

gegen Neko 20. „ 2. „ 3- » =2. „ 20. „

„ Schlacht hei Kar-

chemis 21. n 3. „ 2. 3- „ =t. „ 21. „

„ Verfolgung bis Je-

rusalem 21. » 3. „ 2. » 3- » =1. „ 21. „

Von hier an ergeben Antedatirung und Postdatirung verschie-

dene Resultate. Der Tod Nabupalussur’s fallt nach der Antedati-
rung in 1. Nabukudr. = 4. Ihoj., oder bei Berechnung halbjähriger

Differenz = 2. Hälfte von 4. Ihoj. und 1. Hälfte von 5. Ihoj., nach

der Postdatirung in 21. Nabupal. = 3. Ihoj., oder bei Berechnung

halbjähriger Differenz = 2. Hälfte von 3. Ihoj. und 1. Hälfte v. 4. Ihoj.

Der Tod kann also nach beiden Berechnungsweisen sehr bald nach

der Erscheinung Nabukudrussur’s vor Jerusalem stattgefunden haben

:

a) wenn babylonische und hebräische Jahre gleichen Anfang hatten,

bei Antedatirung im Beginn des 4. J. Ihoj., bei Postdatirung am Ende
des 3. J. Ihoj. ; b) wenn das hebräische Jahr im Herbst, das babylo-

nische Jahr im Frühjahr anfing, bei Antedatirung im Anfänge der

2. Hälfte des 4. J. Ihoj., bei Postdatirung am Ende der 1. Hälfte des

4. J. Ihojakim. Demnach sind die äussersten Grenzen für den Tod

des Nabupalussur, die man bei den verschiedenen Berechnungs-

weisen anzunehmen genöthigt ist, das Ende des 3. J. Ihoj. und der

Anfang der 2. Hälfte des 4. J. Ihoj., also nur etwa 8 Monate Differenz.

Mithin hat die Verschiedenheit der Berechnungen für den Tod Nabu-

palussur's keinen Einfluss auf die nähere Bestimmung der Zeit der

Schlacht. Modificirt wird nur dadurch die Geschichte derVerfolgung.

Wird antedatirt, so ergeben sich für die Zeit zwischen Schlacht und

Rückkehr des Nabukudrussur einige Monate mehr, als wenn post-

datirt wird. Aber auch wenn die Postdatirung angenommen wird

bleibt genug Zeit übrig. Ein paar Monate nach einer vollkommen

gewonnenen Schlacht genügen um ein zerstücktes Land wie Syrien

nach den orientalischen Begriffen zu unterwerfen : von Karchemis

bis zur ägyptischen Grenze brauchte das Heer zum blossen Marsch

nur etwa 10 Wochen. Selbst der Einfall in Aegypten kann, wenn

Nabukudrussur schon im 21. Nabupal. König wurde, noch unter

seiner eigenen Führung erfolgt sein, wenn wir den Anfang des
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4. Jahr Ihojakim noch in 21. Nabupalussur setzen. Parallelisirt man
vollständig, so wird es freilich wahrscheinlicher dass seine Generale

den Zug nach Aegypten ausgeführt haben, nachdem er das Heer

verlassen hatte.

Da wir uns nach Cap. IV. § 1. vorläufig für die Postdatirung ent-

schieden haben, müssen wir also letzteren Punkt im Zweifel lassen').

$ 4.

Da« Schicksal Juda's unter Ihojakim.

/

Mit der so angenommenen Zeitfolge stimmen nun die verschie-

denen Data des Alten Testaments über das Schicksal Juda’s in dieser

Zeit vollkommen überein.

Unmittelbar nach der Schlacht, auf den Anzug des babyloni-

schen Heeres capitulirt Ihojakim, und wird an Babel tributär (3. Ihoj.

Dan. 1, 2.). Eine förmliche Belagerung braucht man gar nicht aus

den Worten im Daniel zu folgern, ebensowenig als aus denselben

eine Gefangenschaft des ihojakim hervorgeht. Damit stehen auch

die Worte 2. Kön. 24, 1. in vollkommener Uebereinstimmung. Denn

unter dem • Anzug Nabukudrussur’s« ist doch zunächst sein erstes

Erscheinen zu verstehen, das ganz Syrien umkehrte. Für ein zweites

Erscheinen während lhojakim’s Begierung (im 8. Jahre) haben wir

nur das verdächtige Zeugniss des Josephus. Dass Ihojakim’s Unter-

1) Gumpach (Zeitr. d. Ass. u. Bab. S. 135-137. 147.) hat eine ganz neue

Anordnung. Neko will Ninive entsetzen; auf diesem Zuge schlägt er Josija

(607 vor Chr., 141 N. im Frühjahr, weil G. auch für die Könige Juda antedatirt).

Unterdess ist aber Ninive gefallen, und Nabukudrussur begegnet ihm bei Kar-

chemis; auf dem Rückzuge, also 3 Monate nach der Schlacht von Megiddo

setzt er Ihoachas ab und stirbt dann. Nabukudrussur dringt 606 vor Chr. nach

und unterwirft Ihojakim 605 vor Chr. (3. Ihoj ). Und weswegen muss die Schlacht

bei Karchemis unmittelbar nach der bei Megiddo gewesen sein? 1) Weil Neko

nicht zweimal denselben Weg gezogen sein könne! (also fällt Napoleon's Feld-

zug nach Russland in 1807, spätestens 1808. Wo steht denn übrigens, dass Neko

von Megiddo auf Karchemis gezogen ist als in der Chronik?); 2) weil Neko

605 vor Chr. schon gestorben gewesen sei. Dies sei eine „keinem Zweifel

unterliegende chronologische Thatsache“ und stehe ausdrücklich in 2. Kön. 23, 24.

Die „chronologische Thatsache“ beweist Gumpach a. a. O. S. 116-119. Dort

mag Jeder den Beweis nachlesen, wenn man eine Vermuthung so nennen will.

In 2. Kön. 23, 24. aber steht dass Ihoachas in Aegypten gestorben sei, nichts

von Neko’s Tode. Dies zeugt von eben so unglücklichem Verständnis«, wie der

Feldzug des Neko in 3 Monaten an den Euphrat und zurück, ein veni, vidi,

victus sum wie noch nie eins gewesen ist.
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werfung unmittelbar nach dem ersten Erscheinen erfolgt sei folgt

allerdings nicht nothwendig aus der Stelle 2. Kön. 24, 1.; aber sie

widerspricht dem doch auch nicht im Mindesten. Ausdrücklich geht

es aber aus der schon S. 115. angeführten Stelle in dem grösseren

Seder Olam c. 24. hervor, welche offenbar nicht vom Redacteur her-

rührt, sondern ein altes Fragment ist das völlig unvermittelt da-

steht — wie man wohl vermuthen darf, eine alte Variante von

2. Kön. 24, 1. ln der lateinischen Uebersetzung lautet sie: -Anno

primo (seil. Nebucadnezar) subegit Ninivem; secundo ascendens sub-

jugavit Jehojakimum, et Jehojakim ei servus fuit tribus annis &c.

Postea non perrexit ultra rex Aegypti procedere e regione sua*. Das

1. u. 2. Jahr sind hier weder Jahre Nabukudrussur’s, noch lhoja-

kim’s, wie man irrthümlich gemeint hat, sondern nur Zählung:

•Im ersten Jahr unterwarf Nabukudrussur Ninive, im zweiten den

Ihojakim<; was wir ausdrücken würden: «Im Jahre nach der Erobe-

rung Niuive’s unterwarf Nabukudrussur den Ihojakim*. Hiernach

ist Ihojakim’s Unterwerfung so nahe an die Eroberung Ninive’s ge-

rückt, dass sie nach dieser Stelle nicht später als in sein 3. Jahr,

etwa Herbst 143, nachdem Ninive im Frühjahr 142 gefallen war,

gesetzt werden kann.

Jeremia’s Weissagung im 4. J. Ihoj. (c. 25.) von der 70jährigen

Dienstbarkeit unter Babel steht aber damit gar nicht in Widerspruch.

Allerdings lautet v. 9. so als ob Nabukudrussur erst herauziehen

werde; aber 1) kann man nach der Natur der dichterischen Sprache

daraus noch gar nicht schliessen, dass der Ueberwältiger noch nicht

erschienen war; 2) prophezeit Jeremia eine Unterwerfung, wie sie

damals noch nicht, weder so intensiv für Juda, noch so extensiv für

alle umliegenden Völker, erfolgt war; 3) war Nabukudrussur damals

schon nach Babel zurückgekehrt, und die Prophezeiung kann, ohne

dass den Worten die geringste Gewalt angethan würde, auf sein

Wiedererscheinen bezogen werden; 4) endlich aber ergibt die Jahres-

zahl im v. 1. nicht unbedingt die Zeit der Prophezeiung, sondern

nur die der Verkündigung derselben.

Nichts hindert uns also anzunehmen, dass die sehr alte Be-
rechnung der Dienstbarkeit Juda’s, welche dieselbe im
3. J. Ihojakim beginnen liess, richtig ist.

Dass wir im Buche Jeremia durchaus keine Spur der Unter-

werfung Ihojakim’s im 3. Jahre haben, erklärt sich sehr leicht, da,

wenn dieser im ersten Schrecken capitulirte ohne ernstlichen Wider-

stand zu versuchen, für Jeremia keine Veranlassung zur Warnung
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war '). Wir finden aber auch ebensowenig eine Spur von einer spä-

teren Unterwerfung und von der Ausführung der Abfallsgedanken

Ihojakim’s.

Wohl aber sehen wir, wie in seinem 4. und 5. Jahre lhojakim

an den Abfall dachte, und den treuen Warner Jeremia sogar im

Gefängniss hielt. (Jer. 36, 5.) Und dies stimmt vollkommen damit,

dass Nabukudrussur so bald nach der Unterwerfung Ihojakim’s und

gewiss noch im 4. J. Ihoj. das Heer hatte verlassen müssen. Um den

Eindruck zu ermessen, den der Weggang des Feldherrn in Syrien

machen musste, denken wir an Beispiele der jüngsten Zeit, Napo-

leons wiederholtes Verlassen seiner Heere. Aber jener Eindruck

musste um so stärker sein, als der Tod des alten Königs in dem
eben erst gebildeten und sicherlich nicht überall unterworfenen

Reiche alle die Erschütterungen hervorrufen musste, welche im

Orient so oft Folge eines Thronwechsels sind.

Dass lhojakim nicht sogleich sich offen empörte, erklärt sich

wiederum sehr einfach daraus, dass Aegypten nach dem gewaltigen

Schlage sich nicht so schnell erholte, und die babylonischen Truppen

siegreich an der Grenze und vielleicht bis an den Nil schalteten.

Ein kräftiger Regent, wie Neko uns in der Geschichte erscheint,

wusste aber gewiss neue Kräfte zu sammeln, und der Erstarkung

Aegyptens kann man es unbedenklich zuscbreiben, dass lhojakim

3 Jahre nach seiner Unterwerfung, also in seinem 6. Jahre den Ge-
horsam aufkündigte.

In den folgenden Jahren wird Juda von chaldäischen, syrischen,

moabäischen und ammonäischen Truppen bedrängt (2. Kön. 24, 2.),

nämlich von den Generalen, die in Abwesenheit des Nabukudrussur

den Krieg gegen Aegypten führten mit ihren regelmässigen Truppen

und den Provinzial-Milizen der treu gebliebenenVölker. Wenn auch

das Kriegsglück wechseln mochte, so blieb der Kriegsschauplatz doch

wesentlich an der ägyptischen Grenze. Nabukudrussur konnte wohl

diesen Krieg nicht selbst führen, weil Empörungen im Osten ihn

zu sehr beschäftigten, und Aegypten auch nicht mehr ernstlich zu

fürchten war. ln diese Zeit mag eine Gefangenschaft Ihojakim’s

(2. Chron. 36, 6.) gefallen sein, die aber nicht bis an seinen Tod

gedauert haben kann, da nach Jer. 22, 19. sein Leichnam vor die

1) Und doch könnte man in c. 26, 20-24. eine Warnung aus jener Zeit

linden: „im Anf. des Königreichs lhojakim“ wird Bezug genommen auf eine noch

frühere Warnung, aus der Zeit in der lhojakim in Verbindung mit Aegypten war.
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Thore Jerusalems geworfen ward. Ob er dann sich wieder empört

hat, und ob Überhaupt zur Zeit seines Todes er im Krieg mit den

Chaldäern war, müssen wir ganz unentschieden lassen. Denn dass

er gewaltsames Todes gestorben, ist nirgends gesagt: in 2. Kön. 24, 2.

ist nicht von dem •Umbringen* Ihojakira’s die Rede, sondern von

dem Juda’s, von dem Verderben des Staats und Landes. Im Gegen-

thcil kann man gegen die Annahme eines gewaltsamen Todes 2. Kön.

24, 6. anführen. Von keinem Könige Juda der getödtet worden,

nicht einmal von den frommen Königen Joas und Josija, wird gesagt,

dass er »mit seinen Vätern entschlafen* sei. Aus der Weissagung

Jeremia von dem Schicksal der Leiche des gottlosen Königs (22, 19.

36, 30.) kann man nichts über den Tod des Ihojakim folgern, als

dass er in Jerusalem stattfand, und dass der Leichnam vor die Thore

der Stadt hinausgeworfen ward und dort liegen blieb. Daraus aber

kann man unmöglich schliessen, dass er im Gefecht geblieben war:

dem Leichnam des Tyrannen konnte die Misshandlung auch von

seinem eigenen erbitterten Volk angethan sein. Ein solches Todteu-

Gericht liegt ganz im Wesen des Orients und der Menschen über-

haupt; noch heute richten die Römer verhasste Menschen durch

Beschimpfung des Leichenzuges; Ludwig XV. Leiche musste heim-

lich W'eggebracht werden
,
um Pöbeltumult zu vermeiden. Was ein

solches Hinauswerfen des todten Leibes unter den Juden bedeutete

sehen wir recht bei Josephus, B. Jud. 111. 5, 2. 3.

Aegypten war um diese Zeit zur Ruhe gebracht (2. Kön. 24, 7.);

wie und wann das geschehen war, können wir nicht bestimmen.

Auch im Osten muss Nabukudrussur sich inzwischen Ruhe ver-

schafft haben; da er schon 3 Monate nach Ihojakim’s Tode vor

Jerusalem erschien, hat er w-ohl schon vor dessen Tode den Marsch

nach Syrien angetreten. Der Zweck dieses Zuges liegt auf der Hand:

wie Juda sich empört hatte, so werden auch andere Völkerschaften

in Syrien während des langen ägyptischen Krieges unruhig geworden

sein, und die Gegenwart des Königs war nothwendig um die Provinz

zu ordnen. Als Kriegszug gegen Juda speciell kann man sich die Un-
ternehmung kaum denken. Aber nach den Erfahrungen mit Ihojakim

musste Nabukudrussur seine Stellung in Juda sichern. Allerdings müs-
sen wir uns auch lhojachin in Auflehnung gegen Babel denken, sei es,

dass sein Vorgänger zur Zeit seines Todes den Gehorsam noch verwei-

gert hatte oder dass er selbst ihn erst aufkündigte. Kurz, Nabukud-
russur hielt es für nöthig in Jerusalem einen von ihm eingesetzten, ihm
mit Eid verpflichteten König zu haben (vergl. 2.Chron. 36, 13.).
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Diese Ordnung der Begebenheiten möchte durch ihre Einfach-

heit sich selbst rechtfertigen. Die andere Reihenfolge, welche wir

zuerst bei Josephus (Ant. X. 6. 7, 1.) finden, verwickelt in lauter

Schwierigkeiten: Juda bleibt nach den ersten gewaltigsten Erfolgen

der Schlacht von Karchemis vier Jahre lang unberührt; ein Feldzug

des Nabukudrussur wird eingeschaltet, von dem wir sonst nichts

wissen, um die dreijährige Dienstbarkeit die durchaus mit Ihojakim’s

Tode endigen soll einzuleiten (vergl. S. 60.); dann empört sich Iho-

jakim auf die Nachricht dass die Aegyptier zu Felde ziehen wollen.

Die zwei nur durch 3 Monate getrennten Züge Nabukudrussur’s be-

trachten wir nicht einmal als Schwierigkeit: denn der erste derselben

ist ein für diese Anordnung an sich unnötliiges Phantasiestück des

Josephus oder seines Autors, nur erfunden um die Stelle Dan. 1, 1 ff.

mit dem neuerkünstelten Systeme in Verbindung zu bringen. Wobei

denn natürlich unter dem 3. J. Ihojakim bei Daniel das 3. Jahr nach

dem Aufstande zu verstehen sein soll!

Wer die Abführung Ihojakim’s nach Babel (2. Chron. 36, 6.) mit

seiner Unterwerfung im 3. Regierungsjahre (Dan. i, 1.2.) identificirt,

kommt zuletzt eben nothgedrungen zu der Annahme von zwei Regie-

rungen (I. von 6, II. von 5 Jahren, wobei das 1. Jahr der II. = 7. der

laufenden Rechnung ist), wonach das 4. J. Ihojakim bei Jeremia ver-

schiedene Jahre bedeutet, im 25. c. das 1. J. Nabukudr., im 36. c.

das 7. Nabukudr. oder 10. Ihojakim der gewöhnlichen Rechnung.

Dies ist doch wahrlich keine gute Chronologie, um nichts besser als

die mit Recht gerügte Verdoppelung der Zerstörung Ninive’s, und

der mit Unrecht gerügte "doppelte Zug Neko’s gegen Karchemis*.

Unsere Reihenfolge bedarf wenigstens keiner solchen Kunst-

stücke, weder der Rechnung nach Jahren der Unterwerfung Ihoja-

kim’s noch der nach zwei Regierungen dieses Königs.
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IX.

Die Landschaften und Völkerschaften von Sinear, Elam

und Assur. Zugleich zur Erläuterung der Karte.

Zu Cap. V. 55 1. u. 2. S. 183 ff. 143 ff.

S 1.
'

Herodot’s und Isidor*& Itinerarien.

Die Geographie der Gebiete am Tigris und im Zagrosgebirge

samint dessen südlichen Ausläufern ist so verwirrt, dass man vor

Allem feste Ausgangspunkte nehmen muss, um ein Bild derselben

zu gewinnen. Solche Ausgangspunkte gewähren zwei Itinerarien,

welche uns erhalten sind: das eine die von Herodot (Terp. 52. cf. 49.)

mitgetheilte Route (Königsstrasse) von Sardes nach Susa; das andere

die ora&pot des Isidorus Charakenus '). Zur besseren Uebersicht

geben wir beistehend das darnach sich ergebende Strassennetz.

I) Bei der folgenden Erörterung wird die so allgemein verbreitete

Kiepert’sche Karte des türkischen Reichs vorausgesetzt die für diesen Zweck

vollständig ausreicht. Ferner kann Forhiger’s Geographie dahei benutzt werden,

die das Material ziemlich genügend zusammenstellt. — Wer sich mit der Sache

ernstlicher beschäftigen will, Findet in C. Ritter's Erdkunde, namentlich im 8. bis
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1) In Herodot’s Itinerar ist zunächst eine Lücke auszufüllen.

Es heisst: ’Ex 5s taürij« tt,c ’Ap|ievG;c ioßaXkovct it xr
(
v M<mr

(
vi)v

Y^v oTahji.01 Etat TEoaspsc. Hier fehlt die Zahl der Parasangen ganz,

aber auch die Zahl der Stationen kann nicht vollständig sein: denn

im Ganzen sollen von Sardes bis Susa 111 Stationen sein, in unserem

Texte sind im einzelnen incl. der 4 Stationen für Matiene nur 81 auf-

gezählt: es fehlen also 30. Mithin ist mit Sicherheit die Zahl der

Stationen für Matiene auf 34 anzunehmen, und hinter tsaospsc: xa't

Tpujxovict zu ergänzen. Auf dieselbe Weise ergänzt sich die Zahl

der Parasangen. Die Totalsumme ist c. 53. auf 450 angegeben: die

erhaltenen Angaben aber ergeben nur 313, so dass 137 Rest für

Matiene bleibt. Dass diese Ergänzung richtig ist, lässt sich folgen-

dermasscn nachweisen: a) In der Totalsumme kommen etwas Uber

4 Parasangen auf die Station; in den ergänzten Zahlen 34 und 137

genau eben so viel, b) Wenn man die Entfernungen auf der Karte

nachmisst, von dem feststehenden Punkte am Euphrat ostwärts, und

von dem feststehenden Punkte Susa nordwestwärts, so ergibt sich

für den Zwischenraum eine der Ergänzung entsprechende Länge.

Die Parasangen sind nach c. 53. zu 30 Stadien, also etwa 3
/4 Meilen

zu rechnen. Die Route von Westen bis Matiene, welche von Sardes

bis zur Grenze Kilikiens (in Herodot's Sinn) 198^ Parasangen lang

ist, Kilikien nur auf einer Strecke von 1 5^ Paras. durchschneidet,

dann über den Euphrat und die beiden Ströme des Tigris 56^ Paras.

lang durch Armenien geht, kann kaum eine andere sein als die von

Kaisarieh über Süwerek, Diarbekr östlich vom vereinigten Tigris nach

Adiabene. Der Uebergangspunkt über den Euphrat ist Gerger. Misst

man von hier aus die Route 42 Meilen lang, so ergibt sich das Ende

Armeniens am Tigris etwa unter 37° 30' n. B. Die Route von Susa

nach Matiene, welche Kissien 42^ Parasangen lang durchschneidet,

würde wenn sie auf den Tigris zuginge, die Grenze von Kissien in

32° 40' n. B. am Shat el Amära setzen, wenn sie aber durch das

Kerkathal ginge, dieselbe in 33 0 40' n. B. im Kerendthale bringen.

Der Zwischenraum zwischen den so ermittelten Endpunkten Arme-

niens und Kissiens beträgt in gerader Linie gemessen etwas über

90 Meilen, sowohl wenn die Route im Tigristhale als wenn sie im

10. Bande den reichsten, theilwei.se allerdings der Natur der Sache nach etwas

antiquirten Stoff. Möge man es mir nicht als Vermessenheit auslegen, dass ich

Uber Manches andere Ansichten aufzustellen wage als der ehrwürdige Meister:

ich glaube diese Abweichungen rechtfertigen zu können. Aber hier gebe ich

eine Skizze, keine Abhandlung, und zur näheren Begründung ist kein Raum.
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Gebirge ging. Demnach ergibt die Ausmessung etwa 12 M. weniger

als die oben ermittelte Zahl (ca. 103 M.) was also vollkommen passt.

Diese Berechnung ergibt zugleich, dass die Route durch Arme-

nien nicht nördlicher gehen kann, als oben vermuthet ist, weil sonst

des Herodot Entfernungen zu kurz sein würden. Von den beiden

möglichen Wegen von Susa aus möchte man aber entschieden die

Bergstrasse durch das Kerendthal nach Suleimanieh, Rewenduz,

durch das Thal des grossen Zab und des Chabur nach dem Tigris

als die Route des Herodot annehmen. Denn nach Xenophon, Anab.

III. 5, 15. schied sich die Sardes- Strasse nach Susa und Agbatana

von der nach Babel am Fuss der Karduchenberge 5 Tagemärsche

nördlich von Mespila (Ninive), also etwa am Einfluss des Chabur in

den Tigris, und zwar so dass jene nach Osten, diese nach Süden

ging. Und unzweifelhaft ist jene Reichsstrasse dieselbe, welche

Herodot beschreibt: nach Susa führte sie geradezu, nach Agbatana

links vom Kerendthale aus, wo sic mit der gleich zu betrachtenden

Reichsstrasse von Babel nach Agbatana zusammenfiel. In der nörd-

lichen Verlängerung führte sie wahrscheinlich nach Wan (Samiramo-

gerd). Dass aber der südliche Theil dieser Bergstrasse von Kerend an

Reichsstrasse war, wissen wir aus Alexander’s Zügen (Diod.XVII. 110.).

Hiernach ergibt das Itinerar folgende Route a) durch Armenien

vom Euphrat über Amida und beide Tigerarme bis 37° 30' n. B. am
linken Tigrisufer, 42 Meilen; b) durch Matiene •) von 37° 30' n. B.

am linken Tigrisufer im Thal des Chabur und grossen Zab, über

Rewenduz und Suleimanieh, durch das medische Thor, das Kerend-

thal bis 32° 40' n. B., 103 M.; c) durch Kissien von Zangawdn am
Kerend-Ab durch das Kerkathal bis nach Susa 32 M.; und zwar wie

wir nachher sehen werden zuerst durch die Provinz Massabatika,

dann durch die Landschaft Gabiana, endlich durch die Susische

Landschaft.

2) Die oTabfiof des lsidorus Charakenus auf der Route von Se-

leukia nach Agbatana kreuzen Herodot’s Itinerar. Es ist die grosse

Königs- und Heerstrasse vom mittleren Tigris nach Agbatana, die

von Semiramis gebaut sein soll, auf der auch Kyrus gegen Babel

marschirt zu sein scheint, und die noch heute den grossen Verbin-

dungsweg zwischen beiden Iraks bildet. Bei Anwendung des Isido-

rischen Itinerars auf die Karte muss man davon ausgehen, dass

seine ayotvot 30 Stadien lang sind, und er nicht die directen Ent-

1) Welche Landschaften Herodot unter dem Namen Matiene begreift

siehe unten.
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fernungen, sondern die Strasse misst, so dass in ebner Gegend sein

cr/oivoc etwa J
/3 geogr. Meilen directer Entfernung, in den Bergen

etwa '/2 gleich ist.

Nach Isidor ist der Tigris bei Seleukia die Grenze von Baby-

lonien. Von Seleukia führt die Königsstrasse den Diala hinauf bis

Holwan, dann südlich durch das Zagrosthor, über Kirind (richtiger

wohl Kerend), Harünabäd, Kermanschah. Die Strasse geht zuerst

33 Schoinen durch Apolloniatis: dessen westliche Grenze ist hier-

nach der Tigris, die östliche jenseits des Dschebel Hamrtn wo der

Diala aus dem grossen Gebirge hcraustritt, etwa bei Kyzyl robat.

Dann geht der Weg indem er das Dialathal verlässt und in das Thal

des Holwan Rüd übergeht, 21 Schoinen durch Chalonitis bis zum

Zagros. Diese Landschaft nimmt mithin den Abhang des grossen

Gebirges ein, und ihre östliche Grenze ist die Hauptkette des Zagros,

die von Descht Schamiram am Diala nach Häräsim am Kerend-Ab

läuft. Bei Holwan (Chala des Isidor) überschritt die Strasse diese

Kette des Zagros und bog sich nun südlich, nachdem sie mit der

Strasse des Herodot sich vereinigt hatte. Jenseits der Bergkette

wohl vom Pass des medischen Thores an geht der Weg 22 Schoinen

lang durch Medien, und zwar die X*"Pa xaptv«, das Thal des

Kerend-Ab, indem er die Zagrosthore passirt. Bei Harunabad tren-

nen sich beide Strassen wieder; die des Herodot geht südlich längs

des Kerend-Ab, und erreicht nach etwa 7— 8 Meilen Kissien; die

des Isidor wendet sich östlich und tritt etwa bei Sewreh nach Kam-
b ade ne über, 31 Schoinen lang, bei Baptana vorbei, wo der Semi-

ramis Bild und Stele sei: dies ist das Monument von Behistun. Die

östliche Grenze wird genau dadurch bestimmt, dass sie 3 Schoinen

westlich von Konkobar (Kangcwar) gesetzt wird. An diesem Punkt

tritt die Strasse wieder in Medien ein, und zwar das obere. Von
hier an geht die Strasse 96 Schoinen lang bis zu den kaspischen

Thoren ununterbrochen durch Medien. Hiernach ist die oben be-

leichnete Stelle des Zagros die westliche Grenze von Medien, der

Demawrend die nordöstliche; aber in Medien springt die Landschaft

Kamhadene ein, welche die Landschaft um Kermanschah umfasst,

von den Quellen des Karassu im Westen bis dicht vor Kangewar

im Osten ').

Im Kerendthal ist also der Kreuzpunkt beider Strassen, die erst

bei Haninabäd sich wieder trennen.

1) Kiepert setzt die Landschaft Tschamahadan = Kamhadene im Süden

von Kangewar, in das Östlichste Ende von Kamhadene.
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Susiana. Elan), Kiesia, Uwajhi. Afarti. Die Paretaken.

Von diesem Testen Punkte aus gehen wir zuerst nach Süden,

Herodot’s Wege nach Susa folgend.

Hier treten wir nur etwa 8 Meilen südlich von HarAnabäd in

Kissien ein; Susiana, wie man nach Ptolemäus dies Land be-

zeichnet, das eigentlich nur negativ eine Einheit bildet 1
). Kahandene

wird von Ptolemäus noch zu Susiana gerechnet, und als die susische

Landschaft genannt die zunächst an Persien liegt. Allerdings hat

1) Zur nachfolgenden Abhandlung Ober Susiana bemerken wir Folgendes.

I) Die darin berührten Punkte sind von der grossen crux der Geographen,

dem Fluss -System des Landes und der Bestimmung der alten Flussnamen,

unabhängig, und wir lassen uns daher auf eine Untersuchung dieser Fragen

billigerweise gar nicht ein, zumal das Material zu ihrer Beantwortung noch

sehr unvollständig ist, und man namentlich noch nicht alle alten jetzt ausge-

trockneten Wasserläufe kennt. Nur die ldentificirung eines Flusses, des Hedy-

phon, wäre für uns von Wichtigkeit, weil dadurch die Ausdehnung von Elymais

näher bestimmt werden würde. Aber dieser Fluss ist von allen gerade der

zweifelhafteste. Rawlinson hat den Abi Zard (einen Nebenfluss des Djerrahi,

der nahe bei den Ruinen von Mandjanik entspringt) dafür gehalten; der neueste

Forscher, W. K. Loftus (Travels and Researches in Chaldaea and Susiana, 1857)

den Djerrahi selbst. Die Annahme aber, dass der Hedyphon ein so südlicher Fluss

sei, verwickelt in grosse Schwierigkeiten, da das Reich Elymais, dessen Haupt-

Centrum nach Strabo nördlich von Susa gewesen ist, nach Westen aber an den

Tigris grenzte, hiernach auch bis in den äussersten SOdosten ausgedehnt gewesen

sein müsste. Bis auf Weiteres kann man wohl annehmen, dass der Hedyphon

ein Zufluss des Kerka oder des Dizfülrud gewesen ist: dem Namen nach wäre

es der Dizfül selbst. Denn Dlz bedeutet Fort oder Brücke, Haetu aber im Zend

Brücke, Damm; ist mit sehr leichtem Uehergange fül. Entschieden wird die

Frage erst werden, wenn man die Ruinen von Seleukia am Hedyphon gefunden

hat. — Die übrigen Flüsse bestimmt Loftus folgendermassen: Choaspes = Kerka.

Eulaeus oder Ulai = dem kleinen Shahpür bei den Ruinen von Shush und einem

jetzt verschütteten von Loftus erst entdeckten Canal vom Kerka nach dem Dizfül-

rüd, zwischen welchen Gewässern die Ruinen liegen, Koprates = Dizfülrüd, Pasi-

tigris = Kuren. 2) Wir haben die Identität des alten babylonischen Susan mit

dem persischen, dessen Lage in Shush ganz sicher ist, angenommen. Indessen

würden unsere Resultate nicht wesentlich verändert werden, wenn das baby-

lonische Susan von dem persischen verschieden, und jenes das angebliche

Susan am oberen Kerka wäre. Der Haupt- Unterschied würde sein, dass das

südöstliche Ende von Elam propria und namentlich die Landschaft Gabiana

mehr nach Osten gerückt würde. Ueber die Frage siehe Ritter, Erdkunde IX.

S. 309 IT. Loftus sucht die Identität des Susan der Babylonier und des Daniel

mit dem persischen nachzuweisen: er benutzt sogar dazu die Abbildung einer

Stadt auf einem niniviti6chen Basrelief, die er für Susan hält.
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das Kambadene des Isidorus an Persien im richtigen Sinne nicht

gegrenzt. Aber Ptolemäus rechnet Persien im weitesten Umfange,

so dass er sogar einen Theil von Medien darunter begreift'), und

ferner denkt er sich ganz Iran viel zu sehr nach Norden gescho-

ben, indem er das kaspischc Meer und den persischen Meerbusen

um 2 bis 5 Grade nach Norden rückt. Demnach ist das Kambadene

des Isidorus init dem des Ptolemäus gewiss identisch, und gehört

nach dessen Meinung zu Susiana als dessen nördlichste Landschaft 2
).

Die Reichsstrasse vom Tigris nach Agbatana durchschnitt also den

nördlichsten Winkel von Susiana, während die Reichsstrasse von

Sardes nach Susa erst '/s Grad südlicher in das Land eintrat, von

Hardnabäd bis Zangewän also ganz dicht an dessen Grenze hinlief.

Am Meere stehen nach allen Zeugnissen die Grenzen von Susiana

fest: im Westen am Pasitigris, im Osten am Oroatis (Shabpür
)
3
).

1) Der Name Perais wird in sehr verschiedenem Sinne gebraucht; man

muss Persis propria von den Landschaften unterscheiden welche uneigentlich

dazu gerechnet werden, um sie unter einen Geaammtnamen zu bringen. Der

Hauptkern von Persis ist das Thal von Murghäh und des Bendemir, die xolAt
(

fiepet? (vergl. Kitter, Erdkunde VIII. S. 865 IT.); dies Thal ist zugleich die Nord-

Grenze des eigentlichen Persis, so dass Straho sogar sagt, der Fluss von

Murghäb komme aus Medien (Straho XV. p. 129. I).), und grenzt im Westen

unmittelbar an das Land der Paretaken und lliier. Das Land um Ispahan,

das Kohistan oder lljebal, gehört entschieden nicht zum eigentlichen Persis,

sondern theils zu Paretakene, theils zu Medien, wie ja auch jetzt Ispahan nicht

zu Fars gerechnet wird; Plinius setzt ausdrücklich die Grenze Mediens nahe

an Persepolis (VI. 29 ), Ptolemäus aber rechnet zu Persien alles Land im

Norden und Westen, das nicht zum Gebiet von Susa und zu Elymais propria

gehölt, namentlich ganz Paretakene (anscheinend auch das Uxierland) und

schiebt so die Grenze um mindestens 3 Grade nach Norden. Diese Auffassung

scheint aber nicht dem Ptolemäus eigenthflmlich
,

sondern die vulgäre der

Fremden späterer Zeit gewesen zu sein, wie jetzt unwissende Leute Theile des

Osterlandes, des Vogtlandes und des Grabfelries zu Thüringen rechnen, obwohl

im Lande selbst das Bewusstsein des Unterschiedes sich sehr gut erhalten hat. —
Auch im Süden hat wohl das Küstenland, das Germsir, zum eigentlichen Persis

so wenig gehört, wie jetzt Dies lässt sich in Ptolemäus’ Beschreibung erkennen

(vergl. die Skizze auf S. 389. A. 2.). Der Drang zum Meere, der den deutschen

und den griechischen Zweig der Arier so mächtig erfüllt, scheint dem iranischen

Zweige ganz fremd gewesen zu sein.

2) Gewöhnlich scheint es indessen zu Medien gerechnet worden zu sein,

da das Denkmal von Bisutun in dieses Land gesetzt zu werden pflegt. Ptolc-

mäus’ Meinung scheint indess die richtige, weil auch heute die Gegend von

Bisutun und Kermanshah nicht zum Irak (Medien) gerechnet wird.

3) Dass der Oroatis (Arosis) der Shahpör Rüd (Kisht) ist, nicht wie

gemeiniglich angenommen wird der Tsäb oder Zoreh, scheint mir unzweifel-
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Hiernach stellt, um eines der endlichen Resultate vorweg zu nehmen,

Susiana sich als das Land dar, das vom Karassu und dem Kuh Sungftr

bei Kermanschah anfangend, das ganze jetzige Luristan und Chüzistan

nebst dem Gebiete des Stammes der Beni Lam am östlichsten Tiger-

arm (Shat ei AmAra'i umfasst. Dieses Land ist das Elam des A. T.,

dem wahrscheinlich das Elam oder Elumat der assyrischen Monu-

mente, das Uwajhi der persischen, und das Afarti der tatarischen

Inschriften entspricht, das Kissien des Herodot, vielleicht auch das

Kushiya der Inschriften.

Elam in diesem Sinne aber ist ein höchst allgemeiner Begriff,

und dieser grosse Landstrich umfasst mehrere gänzlich verschie-

dene Gebiete.

halt. Nach den Angaben Ober die Entfernung des Oroatis von Teredon (nach

Nearchus 2000 Stadien = ca. 50 Meilen, nach Marcianus Herakleota von der

östlichen Tigrismündung an 3430 Stadien = ca. 85 Meilen) kann es ein mehr

westlich als der Shahpür mündender Fluss unmöglich sein. Bei einer den

Küsten folgenden Schiffahrt kommen in der That etwa 50 M. heraus; 3430 St.

sind sogar zu lang. Letzteres könnte für 2430 ein Schreibfehler sein, da bei

Marcian die Zahlen für mehrere Entfernungen fehlen, die noch erhaltenen Zahlen

aber nur 1630 St. ergeben; doch hat Ptolemaeus gleichfalls über 3000 St. von

Teredon an, da er die Oroatis -Mündung 6} Grad östlich von Teredon setzt

indem er die Küstenlinie geradeaus streckt, und ich möchte einen anderen

Fehler annehmen. Marcian fand 57j Schoinen angegeben: dies waren Schoinen

zu 30 St., Marcian aber nahm sie zu 60 St., und die richtige Entfernung wäre

also 1715 Stadien. Diese Rechnung würde zu der des Nearchus sich genau

so verhalten, wie beider Rechnungen für den Periplus von Persien (3400 und

4400 Stadien); Nearch bat, wie auch aus der Erzählung hervorgeht, sich stets

möglichst dicht an der Küste gehalten, die Zahlen des Marcian scheinen sich

auf eine freiere Küsten-Schiffahrt zu beziehen. 1715 St. oder 43 M. schliessen

aber auch noch jeden westlicher als der Kisht in das Meer mündenden Fluss

von der Identißcirung mit dem Oroatis aus. Wenn also der Oroatis kein Fluss

sein kann, der weiter westlich als der Shahpür mündet, so geht aus den

Periplus Persiens von Nearch und Marcian hervor, dass es auch kein öst-

licherer Fluss sein kann. Von der Mündung des Oroatis bis Cap Taoke rechnet

Marcian 500 Stadien: hei Nearch fehlt für einen Theil der Strecke, vom Arosis

bis zu dem kleinen Fluss Brizana, die Angabe; für die übrigen Strecken vom
Rrizana bis zum kleinen Fluss Rogonis, vom Rogonis bis Taoke am Granis

gibt er 400 und 200 St. Summa 600 St. an. Die fehlende Zahl kann aber

nicht gross sein, da sämmlliche im Pcriplus von Persien fehlenden Zahlen nur

160 St. ausmachen: reducirt man die Zahl des Marcian auf die des Nearchus

nach dem Verhältnis das Beide der Gesammtlänge von Persien geben (jener

3400 St., dieser 4400 St.) so kommen für die Entfernung vom Oroatis bis Taoke

bei Nearch 647 Stadien heraus. Nun ist wohl kaum ein Zweifel, dass Taoke

Abushähr ist. Die Ausmessung der Küstenlänge von der nördlichsten Mün-
dung des Shahpür bis zum Cap von Abushähr ergibt aber 14 geogr. Meilen
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Strabo, der mit Nearch (bei Arrian) ganz übereinstimmt,

zählt in demselben folgende Landschaften auf: 1) zwischen Persien

und Susa im Binnenlande das Räuberland Uxia, das bei Arrian als

eine sehr beträchtliche, theilweise auch wohlcultivirte Landschaft

erscheint: 2) Susis, auch Kissia genannt (p. 728. A.), das an Baby-

lonien und zwar die Landschaft Sittakene grenzt, die grossen Sümpfe

am Kerka und Shat el Amära enthält, bis zum Pasitigris sich er-

streckt, und von der Meeresküste eine Strecke von etwa 2000 Stadien

(Küsten -Schiffahrt) bis zur persischen Grenze berührt; 3) Elymais,

auch Elymatis, im Nor^psten von Susis und Babylonien, ferner an

Medien, Persien (im weiteren Sinne), das Uxierland so wie an die

Landschaften im Zagros grenzend '), meist rauhes Bergland. In diesem

also etwa 550 St., 50 mehr als Marcian, gegen 100 weniger als Nearch hat.

Der Rogonis ist der kleine Fluss zwischen Abushähr und Ras Shat, der Brizana

eine der südlichen Mündungen des Shahpür (der Granis ist das Flüsschen bei

Abushähr selbst). Damit stimmt denn auch der weitere Periplus von Taoke

nach Südosten. Die Halbinsel Mesembria ist nach Nearchus 200 St. von Taoke

entfernt; in der Thal ergibt aber die Küstenlänge auf der Karte von Abushähr

bis zu dem östlichsten Ende der Halbinsel über 4 M. (oder nach dem obigen

Verhältnis, da 1 M. Kartenmessung = 46 St. bei Nearch ist, 200 Stadien). Von

Taoke bis zum Fluss Sitakos rechnet Nearch 950 St mit einer Lücke; Marcian

rechnet von Taoke bis zum Rhogomana 700 Stadien. Rhogomana und Sitakos

sind aber offenbar derselbe Fluss, der Sitaregiän, in dessen heutigem Namen
sich jene beiden alten Namen wiederfinden. Von Abushähr bis zur Mündung

des Sitaregiän ergibt aber die Kartenmessung 19 M. Küstenlänge = 760 Stad.,

also 60 mehr als Marcian, und etwa 200 weniger als Nearch, der überall zu

grosse Entfernungen annimmt. Vom Sitakos rechnet Nearch bis Gogana 600 St.

;

vom Rhogomana rechnet Marcian bis zum Cap Chersones 500 St.; Gogana ist

aber offenbar Kongün, und Cap Chersones das wenig westlich von Kongün

liegende Ras Berdistän. Vom Sitaregiän bis Räs Berdistän ergibt aber die

Kartenmessung etwa 12 M., bis Kongün etwa 14 M., also 480 u. 560 Stadien.

Nach allem diesem muss in der That der Oroatis der Shahpür Rüd sein. Da-

mit stimmt denn auch überein, dass Moses v. Chorene (Geogr. Whist- p. 364.)

den Shahpür noch zu Elam rechnet, und dieser Fluss noch jetzt die Grenze

von Luristan und Fars bildet. Gegen diese Identificirung spricht nur, dass

Nearchus den Oroatis den mächtigsten der Flüsse nennt, die er auf seiner

Fahrt gefunden habe, und heute derTsab für den grössten gilt; aber wie wenig

kennt man diese Gegenden noch, und wie sehr hängt in einem südlichen Ge-

birgslande der Wasserreichlhum eines Flusses von der Jahreszeit und von der

Masse des Regens ab, der zufällig in den Bergen gefallen ist.

1) Nach p. 744. D. scheint Seleukia am Hedyphon zur parthischen Zeit

zu Elymais gehört zu haben, welche Stadt auch Plinius zu Elymais rechnet.

Welcher der Flüsse Chuzistan's aber der Hedyphon ist, und wo dies Seleukia

gelegen hat, ist unklar. (S. 382. Anm. 1.)
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Lande werden die Provinzen Massabatika gegen Medien und am Za-

gros, Gabiana gegen Susis und Korbiana gegen Persien (die Kopßpijvoi

setzt Polybius V. 44. in den Zagros) aufgeführt. Neben diesen Land-

schaften nennt Strabo als kleine Gebiete Sagapene und Silakene.

Die Lage dieser Provinzen bestimmt Strabo näher dadurch, dass er

sagt: drei Strassen führten nach Elam: 1) die eine aus Medien

und den Zagros -Landschaften nach Massabatika: dies ist Herodot’s

Reichsstrasse die aus dem Kerendthal kommt; 2) die andere aus

Susis nach Gabiana; dies ist wieder Herodot’s Reichsstrasse, also

liegen Massabatika und Gabiana längs dieser in einer Linie; 3) die

dritte aus Persien nach Korbiana. Persis propria, Farsistan, kann

hier nicht gemeint sein: es ist gewiss Persien im weitesten Sinne

einschliesslich des Paretaken- Landes, aber auch dann ist keine

Strasse bekannt, welche hier gemeint sein könnte, als höchstens

die Strasse von Ispahan an den Kurdn. Dann wäre Korbiana das

Kurdnthal (mit der angeblichen Rurg Susan). Indess ist Elam so

wenig bekannt, dass sehr wohl eine nördlichere Strasse existiren

mag, und ich möchte eine frühere Vermuthung dass Korbiana das

Land um Khorremabad sei, unbedingt für richtig halten. Diese

würde insofern besser passen, als dann die persische Strasse wahr-

scheinlich auf die Reichsstrasse nach Susa im Kerkathal stossen

würde, so dass in Wahrheit nur drei Eingänge herauskämen, wäh-

rend deren vier sich ergeben würden, wenn die elamitisch-persische

Strasse die durch das Kurönthal nach Susa durchgehende wäre 1
),

1) Die Lage von Massabatika zunächst der yüipa xdptva (Medien),

Chalonitis, Sittakene und Kambadene, genau dort wo die Landschah liegt, die

im Mittelalter Mahsabadän hiess, und noch unter diesem Namen bekannt ist,

auf dem Pushti-Kuh und im Kerkathal wird durch den ortskundigen Diony-

sius Periegetes bestätigt, der die Messabaten nordöstlich von Babel zusammen

mit den Chaloniten und Kissen setzt. Es ist die Landschah der Samhaten bei

Ptolemäus, die nach seiner Beschreibung Assyria's Uber Apolloniatis wohnen.

—

Gabiana muss nach Obigem zwischen Massabatika und dem Gebiet von Susa

liegen; sein westlichstes Ende haben wir also wohl am Dümi Sbah Kuh zu

suchen. Nach Osten muss es wie aus der Erzählung bei Diodor XIX. 26. 34. fine

hervorgeht sich weithin bis zum Paretaken - Lande erstreckt haben, also viel-

leicht bis zum Gebiete der Haftlang Bakhtiyari. — Die endgültige Bestimmung

der Lage Korbiana'

s

müssen wir von der weiteren Erforschung Elam's er-

warten: als östliches Land wird es schon durch den Namen bezeichnet, und

es bleibt für dasselbe auch nur im Osten Raum. Ist es das Land am Kuren,

so hat das Land um Khorremabad zu Massabatika, Kambadene und vielleicht

zu den kleineren Landschaften Sagapene und Silakene gehört (ein Gebiet Silahur

liegt in jener Gegend); ist es das Land um Khorremabad so hat das Kuränthal
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und dafür spricht auch, dass Plinius sagt, der Weg von Susa naeh

Agbatana führe über den Mons Charbanus, in dem wir wohl das

Gebirge der Korbianer erkennen können. Die Strasse von Susa nach

Agbatana (der Bergsteig nämlich, nicht die auf Herodot’s und Isidor’s

Reichsstrassen) ging aber (sie geht noch so) in directer nördlicher

Richtung über Khorremabad. Ausserdem nennt Strabo als wilde

Völker in den Gebirgen (nicht mit bestimmten Grenzen, sondern

wohl in anderen Landschaften zerstreut) die Paretaken und Kossaier.

Die Sitze dieser beiden Völker werden von ihm sehr verschieden

bestimmt. Nach p. 524. B. C. sitzen die Kossaier im Osten von Me-
dien, neben den Parthern; nach derselben Stelle erheben sie von

dem Könige Tribut, wenn er von Agbatana in das Winterquartier

nach Babylonien (soll wohl heissen Susa) zieht; nach p. 744. A. B.

werden sie als Grenzvolk von Persien nach den kaspischen Thoren

zu genannt, scheinen aber zugleich Nachbaren der Elymäer zu sein.

Die Paretaken sind nach pag. 739. D. Nachbaren von Sittakene,

p. 744. A. B. werden sie mit den Kossäern als Grenzvolk von Persien

nach den kaspischen Thoren zu genannt, p. 524. C. D. als Grenzvolk

von Medien uod Persien. In allem diesem haben wir jedoch keine

Widersprüche zu 6nden: solche Stämme wohnen sehr zerstreut

durcheinander, wie noch heute Kurden, Turkmanen und Araber.

Also sassen einige Stämme der Paretaken in den Gebirgen gegen

Babylonien, in Massabatika wahrscheinlich mit Elymäern vermischt;

einige kossäische Stämme wohnten an der Strasse von Susa und

Agbatana, in Gabiana, auch mit Elymäern zusammen; andere pare-

takische und kossäische Stämme, und zwar die Hauptmasse, sassen

zwischen Medien und Persien, etwa vom Dtzfidrüd an bis zur grossen

Salzwüste und nach dem Partherlande zu, schwerlich indess in un-

getrennten Massen 1
). Kambadene nennt Strabo gar nicht: die Land-

schaft Sabatike am Zagros, welche nach pag. 524. D. an Sittakene

und an Medien grenzt, und von Einigen zu Medien, von Anderen zu

Elymais gerechnet wurde, könnte Kambadene sein, da Chalonitis,

zu Susis (Kissia) gehört. In jedem Fall waren die inneren Berge am oberen

Lauf des Kuren wohl im Besitz von Paretaken-Stämmen. — Man hat vermuthet

dass die Orthokorjbanten
,
die nach Herodot Thal. 92. zur medischen Satrapie

gehörten, die Korbianer seien: eher möchte man in ihnen die Bewohner von

Choara östlich der kaspischen Thore suchen.

1) Vergl. unten S. 397 ff. Ptolemäus nennt das ganze Grenzland zwischen

Medien und Persien Paretakene; dagegen setzt er die Kossäer in den Norden

von Susiana und an die Grenzen der Sambaten und von Sittakene.

JS*
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welches hier auch gemeint sein könnte, p. 736. c. besonders aufge-

führt wird. Doch scheint sie in Wahrheit, da auch einige Hand-

schriften Massahatika geben, mit dieser Provinz identisch zu sein,

also auch mit der Landschaft der Samhaten hei Ptolemäus.

Plinius H. N. VI. 3t. führt auf: 1) Im Osten und Norden
des Binnenlandes, von Süden an gerechnet das Räubervolk der

Uxier, 40 Stämme der Mizäer 1

)
an Susiana grenzend ; oberhalb Elymais

(westlich von den Uxiern) die Parthusier, Marder, Saiten, Hyer;

nördlich von Susa die Kossäer am Berge Charbanus über den der

Weg von Susa nach Agbatana führt, d. i. der Berg von Korhiana;

über den Kossäern Mesabatene (Massabatika des Strabo) welches

unter dem Berge Cambalidus liegt, d. i. an der Bergkette, welche

Kambadene südlich begrenzt 2
). 2) Susiana in der Mitte des Lan-

des; die Grenze wird nur dadurch bestimmt dass es nach VI. 29. an

Medien stösst, und der Euläus (welchen Namen Plinius auf den

unteren Lauf des Kuren ausdehnt) cs von 3) Elymais scheidet,

welches das gesammte Ufcrland zwischen Oroatis, Euläus und den

Tigris-Mündungen umfasst (nicht auch die oberen Tigris- Ufer?).

In diesem Gebiet liegt (wie bei Strabo) Seleukia (am Hedyphon),

ferner die Landschaft Charakene. Die nordöstliche Begrenzung von

Elymais ist durch Susis, die Uxier und die anderen Bergvölker ge-

geben; die nordwestliche ist unklar und der bergige Norden des-

jenigen Landes, das Strabo Elymais nennt, mag wohl nach seiner

Meinung ganz von jenen Räubervölkern, Mesabaten, Kossäern u.s.w.

angefüllt gewesen, oder zu Medien gerechnet sein, da er Susiana an

Medien grenzen lässt. Die Paretaken nennt Plinius gar nicht in die-

ser Gegend
,
sondern nur zwischen Parthern und Arianern VI. 29.

und an der persischen Grenze VI. 31.

Herodot nennt ganz Elam, das westliche wenigstens, Kissien,

da nach dem Itinerar (S. 380.) die nordwestliche Grenze Kissiens

1) „Mizäer“ möchte identisch mit „Uxier“ sein: da M und V beständig

wechseln, wäre Mizäer = Vizäer (= den Mamasäni?). Fand Plinius bei einem

Autor in dieser Gegend Uxier, hei dem anderen Mizäer genannt, so war es

sehr natürlich dass er daraus verschiedene Völker machte. Die 40 Stämme

passen sehr gut zu dem grossen Umfange
,
den die Uxier nach Arrian gehabt

haben müssen.

2) Plinius’ Ausdruck: „sub monte Cambalido, qui est Caucasi ramus: inde

mollissimo transitu in Baclros“ ist so zu verstehen, dass vom Cambalidus aus

das Gebirge allmählich sich abflachend bis zu den Baklrern sich erstrecke, was

vollkommen richtig ist, wenn auch nicht etwa unter den Baklrern überhaupt

die östlichen Völker zu verstehen sind.
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sieb etwas nördlich von der Vereinigung des Kerendthales mit dem

Kerkathal ergibt, also nach der Geographie des Isidor an der süd-

lichen Grenze des modischen Karinen- Landes und Kambadene's.

Hiermit stimmt ganz überein, dass Herodot an der Grenze Kissiens

Matiene aufangen lasst, da er mit diesem Namen, wie wir nachher

sehen werden, alle auch die medi sehen Zagros -Landschaften

belegt. Innerhalb Kissien kennt Herodot keine besonderen Land-

schaften und Völker. Wie gross Kissicn nach seiner Benennung war,

ergibt auch dass nach Thal. 91. die Satrapie der Kissier 300 Talente

steuerte, fast so viel als die syrische Satrapie. Also hat Herodot

wohl ausser den Provinzen, welche die Strasse durchschnitt, Massa-

batika, Gabiana und Susis, wenigstens noch die Landschaften am

Tigris und dem Meere bis zum Oroatis unter dem Namen Kissicn

begriffen.

Ptolemäus endlich gibtSusiana nach Norden die allerweiteste

Ausdehnung, wenn es richtig ist, dass sein Kabandene das Kamba-

dene des Isidor ist: dagegen scheint er nach dem Folgenden im

Nordwusten einen Theii von Elam zu Assyrien zu rechnen, im Osten

einen grossen Theii der Berge zu Persien. Dass auch der Rest der

Berg -Landschaften auf Ptolemäus’ Karte zu einem ganz kleinen

Gebiete zusammenschwindet, liegt nur an seiner fehlerhaften Con-

struction. Die Küstenlänge bestimmt er wie die anderen Choro-

grapben, namentlich auch Mareianus Heracleota, von der Tigrismün-

dung bis zur Mündung des Oroatis. Nach Osten ist seine Grenz-

Bestimmung unklar. Von den bei ihm in Persien erwähnten Völkern,

den Paraitaken an der medischen Grenze, von diesen nach Süden

den Mesabaten, Rhapsern, nach dem Meere zu Mardene, den Hippo-

phagen und Suzäern 1
), unter Mardene den Metoren, oberhalb der

Suzäer den Stabäern, sind wohl die Suzäer, Stabäer, Mesabaten nebst

dem westlichen Theii der Paretaken in den susischen Gebirgen zu

suchen 2
). Jedoch sind des Ptolemäus’ Mesabaten nicht in der Pro-

vinz Massabatika bei Strabo zu suchen, da dies gerade die nordwest-

lichste an Babylonien grenzende Provinz ist, vielmehr wohnten sie

1) Die Suzäer möchten wohl, wie Lassen vermuthet hat, zu den Uxiern

zu rechnen sein. Ja man möchte hier einen Schreibfehler vermuthen 2 st. M,

so dass Muzäcr zu lesen wäre = den Mizäem des Plinius, und dieselben gera-

dezu die L-xier selbst wären.

2) Mil jenen Stämmen zusammen nennt Ptolemäus Taokcne und Temisdia.

Taokene, das er dem Meere zunächst nennt, ist das Weichbild der Stadt Taoke,

also die westlichste Kosten - Landschaft Persiens. Temisdia ist offenbar die
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wohl am Kühi Zerd, and waren ein östlicher Stamm desselben

Volkes, das in der westlichen Provinz Massabatika wohnte. Letztere

Provinz findet sich bei Ptolemäus in der Landschaft der Sambaten,

die dieser in Assyrien erwähnt (S. 388.). Innerhalb Susiana
')
nennt

Ptolemäus 1) im SQden am Meere die Elymäer (Eldymäer); von

diesen nordwestlich in der Bruch- und Canalgegend die Landschaft

Charakene; nördlich von dieser am Tigris Melitene; dann gegen

Landschaft, von der das Cap Temisteas bei Plinius VI. 28. den Namen hat

(f) Tjj{ Tejü^ac äxpa) , also die südöstlichste Landschaft Persiens. Diese Land-

schaften und Paretakene sind die einzigen festen Punkte bei Ptolemäus. Von

ihnen aus könnte man die Situation jener Völker und Provinzen folgender-

massen construiren:

Paretakene

Mesabatae Rapsii

Slabaei

Suzaei

Hippophagi

Taokene

Mardene

Metores

\Temisdia

PER-

SIS PRO-

PRIA.

Ist diese Construclion richtig, so sind die Suzäer die (Jzier selbst, und auch

die Stabäer und Hesabaten wohnen in den susischen oder elamäischen Ge-

birgen. Dass aber die Construction wenigstens im Wesentlichen richtig ist

ergibt sich aus den Basen des Ptolemäus. Diese sind a) die KQslenlänge nach

den Portolanen, aber so, dass die Linie gerade gemacht, und von Teredon an

rein östlich gerichtet ist; b) die Itinerarien von Ktesiphon nach Susa, von Susa

nach Persepolis: bis Susa ziemlich richtig orientirt und ausgemessen, von

Susa nach Persepolis ganz gerade gelegt und fast genau nach Osten orientirt.

In Folge dieser Construction ist die Kaste weit mehr nach Osten gerOckt als

das Innere, namentlich da die Seelinie weit mehr nach Süden ging und viel

krummer war als die Landwege, und bei der Geradelegung daher weit länger

ward. Persepolis, das Grade östlich von Ktesiphon liegt, ist bei Ptolemäus

11 Grade = etwa 9? Grade östlicher; die Ostgrenze Persiens, welche 5 Grade

östlich von Teredon liegt, ist bei Ptolemäus 14 Gr. = etwa 12 Gr. östlicher.

Mithin müsste bei Ptolemäus die westliche Grenze Persiens in einem ganz

spitzen Winkel auf die Küste stossen, wenn nicht ein anderer Fehler dies

wieder ausgliche: dass er nämlich Ktesiphon in den Meridian von Teredon

setzt, statt 4 Gr. westlicher.

1) Dessen Zeichnung übrigens wo möglich noch falscher ist als die von

Persien. Die Küste ist nach Portolanen, das Innere nach Itinerarien, beide in

gerader Linie genommen, construirt, was natürlich gar nicht passt. Nord-Süd-
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Apolloniatis (Assyrien) die Kossaier (also in Gabiana und Massaba-

tika, sofern Ptolemäus letzteres nicht zu Assyrien rechnet); als nörd-

lichste Provinz Kabamlene, wahrscheinlich Kambadene und Korbiana,

mehr nach Süden Chaltapitis (also ohngefähr Gabiana entsprechend):

dann zwischen Chaltapitis und den Elymftern Kissien. Die Grenze

zwischen Chaltapitis und Kissien wird näher dadurch bestimmt, dass

Ptolemäus zwischen beide dasireBfov Azr,pa setzt: offenbar die Ebene

zwischen Susa, Shuster und den Bergen, die noch heute Dura heisst.

Susa also lag an der nördlichen Grenze Kissiens nach Ptolemäus’

Begrenzung. Die Lage Melitene’s ist genau bestimmt zwischen den

Bergen und dem Shat el Amära: seine Grenze gegen Sittakene am
Tigris ganz genau: nämlich 10' östlich und 14' südlich von Apamea,

also etwa am Einfluss des Kongilün in den Shat el Amära hei den

Altären, oder nach Marcian richtiger, den Säulen des Herakles. Auch

Charakene ist durch die Localität genau bestimmt; und dadurch

wieder ergibt sich dass die Elvmäer des Ptolemäus den oberen Lauf

des Djerrahi und die Küste zwischen den Mündungen des Djerrahi

und dem Shahpür bewohnten ’). Hiernach lassen sich auch die

übrigen Landschaften ziemlich genau bestimmen 2
).

Itinerarien hat er offenbar gar nicht gehabt, so dass die Zeichnung von Susiana

namentlich mit der von Medien durchaus nicht Obereinstimmt. Ich stehe nicht an

zu behaupten dass Herodot von diesen Landschaften ein richtigeres Bild gehabt

hat als Ptolemäus.

1) Damit stimmt dann Marcianus Heracleota vollständig überein, der im

Periplus von Susiana die Elyrnäer an den pelndischen Meerbusen 1180, oder

nach der S. 383. Anm. 3. vorgeschlagenen Reduclion 590. Stadien von der öst-

lichen TigrismQndung setzt.

2) Moses von Chorene kennt in Etam folgende Provinzen (Geogr. Whist,

p- 304.): Kusastan (Eiam der Ebene, Chüzistan), Maz (Mizaea, Uxia: die Mama-
seni ?) , Maspan (Massabatika, Mahsabadan), Mirhan (™ Mithrahan. Korbiana?),

Krtach (?), Kastar (?), Garmakan (Land der Garamäer oder Germsir), Eranastan

(Land der Aria?), Gargarat (Land des Kerfca?), Notart (?), Sirakan (Land des

Djerrahi?), Marzin (?), Surhen (Land des Zoreb?). Uebrigens sind die Namen
in der von den Whistons benutzten Handschrift bekanntlich so verdorben, dass

man mit ihnen wenig anfangen kann, und mir fehlt die Zeit sie aus Indshi-

dshean’s Geographie zu verificiren. Diese Anmerkung soll, wie so manche

andere Anführung in meinem Buche, nur eine Aufforderung an Berufene sein,

vernachlässigte Gegenstände zu behandeln.
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Die Resultate der bisherigen Untersuchung stellen wir in Fol-

gendem bildlich dar.

c Aybatana

I.

KAMBADENE
Mona Cambalidut

tl. .. III.

MASSA
Paret.

Ely- Mont Charbanus

KOBBI-

BA-
Koss.

TIKA

El)

maei

V.

MEL1TE-

NF.

ANA

Kossaei

IV. GABIANA
Kossaei

Feld ücera

Susa

VI. KISSIA

VII.

CHABAKE-
NE

VIII.

ELY-

MAEI

X.

P A BE-
Hyi

Saitae Mesabalae

TAKAE

Manli

Slabaei
Parthusii

IX.

(J X 1

1

Strabo rechnet II. III. IV. vielleicht auch I. u. V. zu Elymais;

VI. VII. VIII. vielleicht auch V. zu Susis; IX. u. X. als besondere

Landschaften. Plinius rechnet VII. u. VIII. wahrscheinlich auch V.

zu Elymais, VI. zu Susis, II. u. IX. als besondere Landschaft, nennt

I. III. IV. u. X. nicht, und setzt nur einzelne Völker dahin. Ptole-

mäus rechnet I. III. VIII. und den Süden von II. zu Susiana, indem

er den Süden von II. und vielleicht auch III. Kossäa, IV. Chaltapitis (?)

nennt, den Norden von 111. wohl unter I. mitbegreift; den Norden

von II. (Sambatae) zu Assyrien, IX. u. X. zu Persien rechnet. Kam-
badene Is. = Kabandene Pt.; Uxii Str. PI. etc.= Mizaei PI. u. Suzaei

(leg. Muzaei) Pt. — Das Satrapene das Curtius V. 7. erwähnt muss

eine kleine Landschaft des westlichen Kissiens oder des südlichen

Melitene gewesen sein.

Aus den Monumenten ergibt sich für die Geographie von Elam,

dass Babylonier, Perser und Tataren das Land mit verschiedenen

Namen benannten: Elam oder Elumat babyl., Uwajha pers., Afarti

oder Aftufarti (noch nicht mit völliger Sicherheit gelesen) tatar. Diese

Namen kommen in der Inschrift von Behistun wie in der von Naksh

i Rustam und dem persepolitaniseben Titel des Dareius vor. Man
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hat aber zu fragen, ob im Titel von Naksb i ltustam diese drei Namen
das ganze Land begreifen, und ob nicht die Khushiya pers., Kusch (?)

bab., Kusiya tat. von den Engländern ganz richtig mit den Kossäern

(Kussäer hei Plutarch v. Alex. p. 704.) identificirt sind'), so dass in

der Inschrift von Naksh i Rustam zwei Titel von Elam vorkämen.

Diese Namen führen auf folgende Betrachtungen: 1) Jedes der um-
wohnenden Volker nannte das Land verschieden. Dies kann, wie

Norris meint, den Grund haben dass das Land von den drei verschie-

denen Nationalitäten occupirtwar; es kann aber auch lediglich jedes

der anwohnenden Volker das Land nach dem ihm wichtigsten Theile

benannt haben. Welcher Theil dies für die Babylonier war, ist klar:

der Name Elam gebührt also zunächst dem Westen. Für die Perser

war natürlich der östlichste Theil der wichtigste : als Bewohner des-

selben nennen Nearch, Strabo, Arrian und Plinius die Liier (Vizäcr)

ein grosses Volk, nicht allein Berg -Stamm, sondern nach Arrian

auch Ebenen - Bewohner , und mau kann wohl kaum bezweifeln,

dass der Name Uwajha identisch mit diesem griechischen Namen ist.

1) Oppert versieht darunter afrikanische Kuschiten und bezieht überhaupt

die vier letzten Titel auf Afrika, indem er übersetzt: Put, Cus, Maxyes, Carthago.

Aber alle vier Namen lassen sieb ebenso auf Asien deoten. — Put (Putiya pers.,

Phut (?) bab., Pabutiyap (?) tatar.) ist von den Engländern mit den modischen

Budiern bei Herodot identificirt; Cus s. oben; Maxyes wurde früher Madiya

gelesen: da der Name tatar. Machcbiyap zu lauten scheint, ist jene Lesung

wohl unrichtig, und die Oppert’s Maciya, Mazu (bab.) vorzuziehen. Aber warum

sott dies nicht das gentile von Maka (pers. u. tat.) in dem Titel des Dareius

in Persepolis und Behistun sein, das sonst unter den Titeln von Naksh i ltustam

fehlen würde? Die Maker sind aber ein Volk an der arabischen Küste am
Eingänge des persischen Meerbusens, und da jetzt das Land an der gegen-

überliegenden persischen Küste Makran heisst, und auch jetzt beide Küsten

von denselben arabischen Stämmen besetzt sind, so mag man wohl vermuthen

dass auch damals die Maker an beiden Küsten sassen, also ein grosses Volk

waren wohl werth im Titel des Grosskönigs aufgeführl zu werden. Vielleicht

sind es die Mixot (var. Mtxoi) des Herodot (Thal. 93. Pol. 68.) die im west-

lichen Gedrosien oder in Karmanien gewohnt za haben scheinen. Ja, man

kann fragen, ob nicht der Ursitz der Maken in Makran war und sie in Arabien

erst eingewandert sind, etwa vor dem Stosse der Artäer weichend als diese

nach Persien vorrückten. Ueber Karthago, Karka s. S. 230. A. 3. — Für die

tdentificirung der Khushiya mit einem asiatischen Stamm spricht namentlich

auch, dass die armenischen Schriftsteller östliche Völker Kuschani, Kusi nennen.

Ob diese asiatischen Kuschiten mit den Kuschiten in Arabien und Afrika etwas

ausser dem Namen gemein hatten, wird vielleicht einmal die Sprachforschung

lehren, und bis auf Weiteres darf man wohl bezweifeln, ob auch nur die Namen
wirklich identisch sind.
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Die Tataren waren wohl überall zerstreut: wie aber die Aboriginer

in jedem Lande zumeist in die Berge gedrängt sind, so haben wir

wohl ihren Namen für Clam von einem der Bergvölker abzuleiten.

Norris hat Afarti mit den Mardi oder Amardi zusammengestellt
'),

die an so manchen Stellen des persischen Reichs erwähnt werden:

und in der That nennt Plinius sie auch unter den Völkern zwischen

Elymais und Medien. Ptolemäus führt ein Mardene zwischen den

Paretaken und dem Meere (allerdings anscheinend weit östlicher)

auf. Rawlinson aber verweist auf die Apharsen und Apharsatach im

B. Esra, woraus wir wieder Veranlassung nehmen die Afarti mit den

Paretaken 2
)
zu vergleichen, die in der Geographie Elam’s so grossen

Raum einnehmen (vgl. unten S. 397 IT.). Will man nun, wie Norris

es thut, aus diesen Benennungen Folgerungen für die Nationalitäten

ziehen, so wären die Elamäer Semiten, die Uxier den Persern ver-

wandt, die Amarden oder Paretaken Tataren. Für die Elamäer haben

wir die Bestätigung durch den Toldoth Beni Noah; für die Amarden

durch ein ausdrückliches Zeugniss (Plinius sagt H. N. VI. 19. dass

die Amarden ein skytbischer Stamm seien), für dieselben sowohl

als für die Paretaken durch die grosse Zerstreuung beider Völker,

die so vollkommen auf ein zersprengtes Aboriginer -Volk passt;

was aber die Nationalität dsr Uxier betrifft, so scheint diese völlig

unsicher zu bleiben: denn nach Norris’ Theorie wären die Ale-

mannen Romanen. Indess können die Uxier immerhin Arier ge-

wesen sein, ein Rest etwa der ersten arischen Einwanderung über

Armenien, ebensowohl aber auch gleich der Masse der Bevölkerung

Persiens Tataren, oder gar Semiten s
).

1) Das rn ist im Tatarischen und Persischen mit den labiales zusammen-

geflossen; aus Bartiya machen die Griechen Merdis (Smerdis = Merdis wie

epuxpdc = pixpdc); aus Bagabuksha (auch Justin hat Bacabasus) Megabyzus:

Barsine wird auch Marsine genannt.

2) Wir nennen dies Volk hier und im Folgenden Paretaken, weil Pare-

takener offenbar ein doppeltes Gentile hat: Paretakene ist das Pareta-ka-land,

riapctaxrjvot die Pareta-ka-ner, als ob wir sagten „Spanioliener".

3) Hier und für die folgende Untersuchung bemerke ich, dass die gegen-

wärtigen Bevölkerungs -Verhältnisse des Landes wenig zur Beurtheilung der

alten dienen kennen. Wenn jetzt arisirte Perser im Lande wohnen, so sind

darum doch ihre Vorväter nicht Arier gewesen, so wenig als die gegenwärtige

ächt deutsche Art der Pommern beweist, dass ihre Vorfahren Deutsche waren.

Von den Arabern ist es ziemlich gewiss, dass sie erst nach Mohammed in's

Land gekommen sind; sie haben aber gewiss einen grossen Theil der alten

semitischen Bevölkerung aufgenommen : auch die Kurdenstämme in Luristan

sind eine späte Einwanderung. Die LAri und Bakhtiyari möchte man für
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2) Die Verschiedenheit dieser Benennungen führt auf drei ver-

schiedene Bestandtheile des Landes, deren Sondernamen auf das

ganze Land übertragen worden sind: also das westliche Land von

Kabandenc bis zum Meer (Elam), das nordöstliche Bergland gegen

Medien (Afarti = Mardene oder Paretakene), das südöstliche Berg-

land gegen Persien (Uwajha = Uxia oder Vizaea).

3) Ein vierter Bestandtheil tritt aber in den Kissiern, Kossäern

oder Kussäern hervor, auch wenn die Kushiya nicht mit denselben

identificirt werden können. Es ist die Mitte des Landes, die Gegend

um Susa, Berg wie Ebene. Die Kossäer werden zwar nur als Berg-

volk genannt, ein Theil über Sittakene sitzend, der andere in Gabiana

in den Bergen über Susa an den Pässen nach Agbatana: Kissia aber

wird die Gegend um Susa bei Aeschylos und bei Ptolemäus genannt.

Chüzistan heisst jetzt gerade das Ebenenland zwischen dem Tigris

und den Bergen, und dass Kossaia (Kussaia), Kissia, Chüzi derselbe

Name ist kann wohl Niemand bestreiten, namentlich da der an der

Tigrismündung geborene Dionysius Periegetes v. 1015 die Kisser

gerade dort nennt, wohin Strabo die Kossaier setzt. Die grosse Be-

deutung dieses Volkes geht aber daraus hervor, dass Herodot das

ganze Land bis Kabandbne Kissien nennt. Auch im Osten Me-
diens wohnten -ja nach Strabo Kossäer. Dass die Chuthäer des A. T.

identisch mit den Kissiern sind haben wir schon S. 166. bemerkt. —
Wenn demnach alle diese Zeugnisse dahin gehen, dass der Stamm
der Kussi sehr bedeutend gewesen sein muss, so stimmt damit voll-

ständig überein, dass noch im 5. Jahrhundert die Armenier nicht

bloss Elam, sondern auch Medien, Persien in der weitesten Aus-

dehnung, sogar Arien (Hariwa) Chus nannten (Moses von Chorene,

Geogr. Whist, p. 363 seqq.).

So gewinnen wir folgende Resultate über die Geographie dieses

Landes durch weiche die anscheinenden Widersprüche der Quellen

aufgelöst werden:

1) Das grosse Trapez zwischen Babylonien, Medien, Persien

und dem Meere bildet nur negativ im Gegensatz zu den umliegenden

Nachkommen der Pareiaken halten, die MamasAni der Uiier, aber wie viele Verstär-

kungen mögen sie im Laufe der Zeiten erhalten haben! Uebrigens weiss man
sehr wenig von den Stämmen Luristan’s fast nichts von ihren Sprachen. — Für

die ganze Abhandlung aber ist hervorzuheben, dass 1) schon zur Zeit Nabo-

nassar’s schwerlich irgendwo noch ganz unvermischte Stämme gewesen

sein werden; 2) dass die massenhaften Colonisationen von Anaspasten
die wunderlichsten Stammverhältnisse hervorbringen konnten.
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Landscharten eine Einheit. Daher ist für dasselbe kein Gesammt-

Name constant, und wenn es als Ganzes bezeichnet werden soll, wird

dafür ein Name einer der einzelnen Landschaften oder Völker ge-

braucht: a) Elam, den westlichen Landschaften cigenthümlich, von

den Semiten; b) Uwajha, griech.Uxia, der südöstlichen Binnen-Land-

schaft eigenthiimlich, von den Persern; c) Afarti, wahrscheinlich =
Apareta oder Amardi, vermuthlich den nordöstlichen Bergvölkern

angehörig, von den Tataren; d) Kissia = Kossaia, der Mittel-Land-

schaft eigcnthümlich, bei Herodot (vermuthlich nach kleinasiatischem

Sprachgebrauch); e) Susiana, wahrscheinlich ganz allein von der

Hauptstadt entnommen (vielleicht aber mit einem Missverständniss

des Namens Kushi, Kushgan verbunden), bei Ptolemaus. Strabo,

Plinius und ihre Vorgänger haben gar keinen Gesammtnamen.

2) Dieses Land ward von verschiedenen Nationalitäten be-

wohnt; gewiss von Semiten und Tataren, vielleicht auch von Ariern.

Als Semiten oder wenigstens als scmitisirte Tataren haben wir

ausser den herrschenden Assyriern die Elamäer mit ziemlicher

Sicherheit zu betrachten, selbst in Elymais propria wohl mehr das

gebietende Eroberervolk im Lande, das unter anderen Stämmen

wohnte wie die Deutschen unter römischen Provincialen, als die

Hauptmasse der Bewohner. Für die semitische Art der Elamäer,

wenigstens des unter ihnen herrschenden Elements sprechen die

S. 394. angeführten Gründe, der Toldoth Beni Noah, die Nachbar-

schaft mit Sinear, die Reste babylonischer Cultur 1
). Als tatarische

Völker haben wir mit grosser Wahrscheinlichkeit die Amarder und

die Paretaken zu betrachten, vielleicht auch die Kissier oder

Kossäer. Für die tatarische Nationalität der Amarden sprechen die

S. 394. angeführten Gründe. Die Paretaken werden zwar von Herodot

(Clio, 101.) Meder genannt (vergl. S. 154. A. 3.); aber überall sonst

erscheinen sie als den Medern fremd und wohnten nach dem Fol-

genden in Gegenden, wo Meder durchaus nicht zu vermutheu sind. -

Wenn aber aus dem Umstande, dass die grossen Prunk- und Ge-
dächtniss-Inschriften mit tatarischer Uebersetzung eingehauen wur-

den, gefolgert w'erden muss, dass das tatarische Element im Lande

östlich des Tigris sehr bedeutend gewesen ist (S. 143. A. 1.), so liegt

1) Pulybius (V. 44.) und Ptolemäus nennen Elymäer auch im Norden von

Gross- Medien. Hier kann eine zufällige Namensgleichheil obwalten. Es kann

aber auch dieses wilde Volk wie so viele andere sehr zerstreut gewohnt haben.

Oder es können Anaspasten gewesen sein, was mir als das Wahrschein-
lichste erscheint.
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es am nächsten, dieses in jenen beiden verbreitetsten Völkerschaften

zu suchen.

Die Marder finden wir in die weitesten Entfernungen ausein-

andergesprengt: in Armenien, im Elburs, nach Arrian in Hyrkanien,

nach Plinius in Margiana, nach Ptolemäus mitten in Turan, wie wir

eben sahen an der Grenze von Elam und Medien, und am indischen

Meer'): immer als Räuber, und, ungeachtet Herodot sie unter den

persischen Völkerschaften aufzählt, als Fremde, theilweise in ganz

tatarischen Gegenden.

Die Paretaken finden wir in noch weit grösserer Verbrei-

tung 3
). Ausdrücklich erwähnt finden wir sie (S. 387. 388. 389.) in

den Gebirgen von Elam, sowohl an den Grenzen von Sittakene als

an denen Mediens, zwischen Medien und Persien bis nach den kas-

pischen Thoren hin; zwischen Parthien und Aria, in Sakastan, das

wie Isidor Charak. meldet auch Paretakene genannt ward ; sogar im

Norden zwischen Sogdiana und ßaktra finden wir Paretaken

(Arrian. Exped. IV. 21. 22.); Ktesias scheint nach Diodor II. 11. das

ganze Gebirgsland längs des östlichen Tigrisufers Paretakene genannt

zu haben. Wir möchten aber denselben Stamm auch in anderen

Völkern bis zum Indus finden, welchen scheinbar ein anderer Name
beigelegt wird. Pareta-ka ist sicherlich das gentile, wie Saku-ka 3

):

der Landesname ist nur Pareta oder Paraita. Die hebräische Form
Parastha oder Parsatha in Verbindung mit der griech. Pareta oder

Paraita führt darauf dass der Name in persischer Form Parratha 4
)

1) Vergl. Forbiger, Geogr. II. S. 595. A. 20.

2) Zar Veranschaulichung der nachfolgenden Darstellung ist die Karte

auf Seite 398. beigefflgt. Ihr zu Grunde ist A. Petermann's Karte in Bunsen’s

Aegypten V. 4. 5. S. 86. gelegt. Die Landschaften, welche Isidor erwähnt, sind

nach seinen Entfernungen eingetragen. Die Namen sind wo es möglich war

nach den Dareiustiteln geschrieben: nur mit Ausdriickuog des Nasal-Lauts, wo
ein solcher ausgesprochen zu sein scheint. Der einzige Zweck der Karte ist,

die Verbreitung der Paretaken -Stämme nach der im Folgenden entwickelten

Ansicht anschaulich zu machen.

3) Die Endung ka finden wir Itlr manche tatarische Stämme gebraucht,

und sie ist gewiss identisch mit dem slawischen ak (ist sie persisch odertar-

tarisch?). Wir finden Saku-ka, Anaria-ka, Sakaura-ka, Derbik-ka, Paisi-ka,

l)adi-ka, Oxidra-ka, Tybia-ka, Askalan-ka, Satar-ka u. s. w. In Esra 4, 9.

Susana-ka, Parsa-ka: auch Kardu-ka.

4) Die hebr. Form Parastha allein würde auf Parathra führen: chsastha

= k'hshathra. Aber Paraibra stimmt mit der griechischen Form nicht: dage-

gen können aus Parratha Parartha, Parsatha und Paratha, und daraus Parastha,

Paraita oder Pareta sich entwickeln.
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gewesen sein mag, womit die tatarische Form A-Farti ganz gut

stimmen würde.

Nun finden wir eine ganze Reihe von Völkern, deren Namen
auf Parratha zurückgeführt werden kann. Dies sind zunächst die

Pratitae des Plinius VI. 16. 29. die am Ostabhange des Demawend

zu sitzen scheinen: Apavortene (ibid. 18.) zwischen den kaspischen

Thoren und den Tapuren. Ferner die Apavarktikene
»)

des Isidor

zwischen Parthyene und Margiana (Merw). Dann weiter nach Süden

die Parikanier und Parrhasier; Parika (Paridsha) und Parrasa gehen

auf Parratha ebensowohl zurück als Pareta, Parsatha und Parastha 4
).

Beide Völker aber finden wir auch in Sitzen, welche entweder den

Paretaken ausdrücklich zugewiesen werden, oder wenigstens ganz in

der Nähe von Paretaken -Ländern liegen. Die Parikanier finden wir

in zwei verschiedenen Gegenden (Herodot Thal. 92. 94. Pol. 6S.) ;
im

Osten neben den asiatischen Aethiopen, im Westen neben den Me-
dern. Die Sitze der östlichen Parikanier werden auch von Plinius

VL 18. bestimmt, indem er sie zwischen den Gandariern und Saran-

gern aufführt (Pomp. Mela 1. 2. nennt sie mit den Gandariern): diese

dreifache Nachbarschaft, Aethiopen, Gandarier und Sarangcr, lässt

aber kaum einen anderen Wohnort zu als in dem östlichen Theile

Sakastan’s, das Isidor Paretaken-Land nennt, und etwa in Harau-

watish (Arachosia der Griechen, wo, wie wir gleich sehen werden,

Ptolemäus das Volk der Pargietae nennt)*). Ueber die westlichen

1) Apavortene und Apavarktikene werden gemeiniglich fDr identisch ge-

halten: das ist unmöglich, wenn Plinius die Lage nicht ganz falsch beschreibt.

Aber der Name ist derselbe: A-pa-vorti und A-pa-varkti ist beides = Parti mit

ßeduplication und a praefixum. Auf der Inschrift von Naksh i Rustam steht

ganz analog A-flu-farti für A-farti.

2) Wie aus Thattagush geworden ist SimayuJte, und hätte werden können

BatTa-jfuoia oder Tcrrrayusia. — Verschweigen aber darf ich nicht, dass mehr-

fach, zuletzt von Haug (Bimsen, Aegypten V. 2. S. 113. 132.) die Parikanier als

Feen- Anbeter, Verehrer der Pairika erklärt worden sind: die Gründe passen

jedoch nur für die östlichen Parikanier. Der Name Parigani findet sich noch

bei Moses v. Chorene (Geogr. p. 365.) in unbestimmbarer Gegend. Bariani setzt

Tab. Peut. XII. B. an den Oxus, westlich von den Baktrianern.

3) Nach Thalia 91. 93. 94. muss man annehmen, dass Arachosien zu

derselben Satrapie gehört hat, wie das Parikanen-Land und Aethiopien, näm-
lich zur 17., da sonst für diese, dem Tribut nach zu urtheilen, grosse Satrapie

kein rechter Raum bleibt : es wäre das Land zwischen dem rechten Indus-Ufer

und dein Lande der Pässe bis zu den Quellen des Argandäb und Lori. Kan-

dahar, Kelät, Ghazna, Kabul bildeten wohl die an die 17. grenzende 7. Satrapie

(Satlagydier, Gandarier, Dadiken, Aparyten). Zaranka, Sedjestäo, Kohistän, Makrän,
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Parikanier wissen wir nichts als Herodot’s vereinzelte Erwähnung:

das wahrscheinlichste ist aber ihre Sitze nicht allzuweit getrennt

von den östlichen, also an der Grenze Mediens (Choarene’s und

Komisene’s) gegen die Wüste zu suchen, ln dieser Gegend aber

finden wir wieder Paretaken, und in dieselbe Gegend müssen wir

die Parrhasier setzen. Denn nach Polybius (V. 44.) wird Parrhasia

von den Persern durch die Wüste getrennt, welche Medien im Osten

begrenzt; Plinius (1. c.) setzt die Parrhasiner westlich von den Sa-

rangern, und Strabo (XI. p. 508. C.) sagt, nach Einigen hätten die

am südöstlichen Ende des kaspischen Meeres wohnenden Anariaken

sich mit den Parrhasiern vermischt, und würden jetzt selbst so ge-

nannt'). Ebenso schliessen sich die westlichen Parikanier und die

Parrhasier auch an die Apavarkti an.

Mogistän, vielleicht auch der östliche Theil von Kermän und Lärisläo bildeten

die zwischen der 7. Satrapie und Persis liegende 14. Satrapie (Sagartier, Sa-

ranger, Thamanäer, Liier, Myker, die Inseln des erythräischen Meeres). Herät

gehörte nicht zur 7., sondern zur 16. nördlichen Satrapie der Parthcr, Chowa-

resmier, Sogder, Arier, die südlich an die 14-, westlich an die 10. (medische),

nördlich vielleicht an die 11. (Kasper, Paisiker u. s. w.), gewiss an die 12.

(baktrische), östlich an die 7. Satrapie grenzte. Die 17. äthiopisch- parikani-

sche Satrapie grenzte wohl im Südwesten und Norden an die 7., im Osten

und Nordosten an die 20. (Indien): im Nordosten vielleicht noch an die 15.,

die der Saken und Kasper. Diese möchte im Belurdagh und dem westlichen

Himalaya zu suchen sein: die Kasper, welche nach Pol. 67. ein nordöstliches

Volk sind, möchten das Volk sein deren Hauptstadt Kaspapyros (Kashmir?)

war, die Kaspyri der Tab. Peuting.; die Saken dieser Satrapie möchten also

die von Khokhand, Kashgar, vom Pamir und Balti (die Saken des Ptolemäus)

sein. Ich glaube, dass man die Lage der östlichen Satrapieen sich folgender-

massen denken kann:

(S. Meer)

10 .

13.' 18.

&

(Kasp.

Meer)

(Aral)

11 ?

16.

10.

(Wüste)

Persien

(Erythr. 14.

Meerb.)

12.

1 .

17.

15.

(Himalaya)

20.

(Ocean)

1) Der Name der Anaria-ka erinnert an die Enareer bei Herodot (Clio 105.),

die Nichtmänner (inni Negation auf den tatarischen Monumenten, oior nach

Melp. 110. Mann). Scheinbar ist allerdings die einfachste Erklärung An-ariya,

Nicht-Arier: wie sollte aber von so vielen nichtarischen Stämmen gerade dieser
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Wir finden aber ferner bei Ptolemäus folgende östliche dicht

bei einander wohnende Völker genannt, deren Name identisch mit

dem der Parratha-ka sein möchte: in Aria (Hariwa, Herat) die Paruti

nach den Paropamisaden zu; in den Paropamisaden die Parietae nach

Süden; im Norden von Arachosia (Harauwatish), also wohl an die

Parietae anstossend, die ßartietae oder Pargietae. Mit diesen sind die

’A-irapotctt des Herodot (Thal. 91.) identisch. Diese Völker mit ähn-

lichen an Parratha anklingenden Namen sitzen also theils eben dort,

wo wir die östlichen Parikanier zu suchen haben, etwa zwischen

Kelät und Herät, theils noch östlicher, etwa zwischen Kelät und

Pishawer.

Mithin erscheint derselbe Name vom Tigris bis zum Indus in

allen Landschaften südlich und östlich von Medien bis in die Nähe

von Merw, nördlich von Karmanien und Gedrosien bis nach Kabul

und Sughda. Auch in Karmanien und Gedrosien kommen ähnliche

Namen vor, die jedoch weniger bestimmt identificirt werden können

(Pardene und Parisiene in Gedrosien, Paraipaphitis in Karmanien bei

Ptolemäus). Nun haben allerdings Männer, vor deren Autorität ich

mich freudig beuge, diesen Namen für nichts weiter erklärt als die

Bergbewohner*, von Parvata; aber wie viele jener Parratha-Stämme

wohnten gar nicht in Bergen, und wie manche der wilden unab-

hängigen Stämme die in Bergen wohnten werden von den Paretaken

unterschieden? Uns sei es erlaubt die Paretaken für die frei ge-
bliebenen Reste eines grossen Volks zu halten, welches einst

den grössten Theil des späteren Iraniens, und namentlich das Land

unbedeutende attein die Barbaren genannt worden sein? Dass ein ganzer

Volksstamm die „Hämorrhoidarier“ geheissen haben solle, lächert uns freilich;

klingen aber die Namen vom schwarzen und vom weissen Schöps ftlr uns

nicht auch sehr abgeschmackt? — Sonderbar ist wenigstens dass nach Ven-

didad Varena, das wohl unzweifelhaft Ghilan ist also auch am kaspischen

Meere liegt, von „unregelmässig wiederkehrenden Uebeln“ heimgesucht wird. —
Dass übrigens die Anariaken wirklich Tataren waren wird nach Plinius VI. 19.

wahrscheinlich, der einen skythischen Stamm die Ariaken nennt: seine Namen

sind su corrupt, dass die Verstümmelung um die erste Sylbe nicht stören würde.

In jedem Falle sassen sie da wo Strabo sie kennt zwischen lauter Tataren;

nach Nordosten ist das klar, nach Westen sind sie von den ghilanischen Mar-

dern nur durch die Tapuren getrennt, die wir wohl für Tataren halten mögen.

Denn Tapuren und tapurische Berge linden wir bei Ptolemäus mitten in Turan

unter skythischen Stämmen, und auffallend ist das Vorkommen des 2. Namens-

theils ura bei den Saka-ura-ka des Lucian (Macrobii, 15.) = Sagarauken des

Ptolemäus, den Ithaguren des Ptolemäus, bei den allberühmten Uiguren, den

sibirischen Taguren (Dauriern), den Kulurguren, den Uturguren.

M
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östlich und südlich der Salzwüste bewohnt hatte, und dessen Masse

von den arischen Eroberern unterworfen für die Sieger das Land

bestellte und Handwerk trieb, wie die römischen Provinzialen für

die deutschen Eroberer. Dagegen, dass die Paretaken die Trümmer

eines grossen Volks gewesen seien, welche sich die Freiheit bewahrt

hatten, durch Wüsten oder Berge geschützt, spricht zwar das spätere

völlige Verschwinden des Namens; aber einestheils hat er noch lange

fortgedauert und noch in den Vertae des Ammian XIX. 2. finden

wir die Farti, I’arratha, wieder, anderestheils schwinden Namen von

Völker- Besten unausbleiblich ziemlich rasch, und die Erhaltung

des Namens der Kurden ist ein seltenes Beispiel ').

Sind die Parratha-ka Reste eines grossen Volkes, das vom

Tigris bis zum Indus wohnte, so sind sie gewiss auch die Urbe-

wohner dieser Landschaften, welche von den Ariern auseinander—

gesprengt worden waren, und darum als grösseres geschlossenes Volk

nirgends mehr existiren, und dann wissen wir auch die Geschichte

ihres Unterganges. Persis und die Theile von Elain, welche die

Semiten nicht überfluthet hatten, waren ihr letztes Gebiet, und nun

wage ich auch die Vermuthung auszusprechen, dass Parsa (indisch

Paraja) derselbe Name ist, wie Parratha. In dem letzteroberten

Lande waren die Eroberer, die Artäer, in geringster Zahl aufgetreten,

und hatten dort den Landes-Namen angenommen; ebenso wie die

Arier in Medien den alten Landes-Namen angenommen hatten, nach-

dem sie über das ganze Land verbreitet und nicht mehr auf ihre

geschlossenen ältesten Sitze Raga und Varena beschränkt waren.

Um nun zu unserem ersten Thema zurückzukommen, welchem

Stamme sollen wir diese Aboriginer, die Marder sowohl wie die Pa-

retaken, zuweisen als den Tataren, da einmal diese als das dritte

grosse Volk im Perserreiche anerkannt werden müssen? Den Namen

I) Sicherlich leben die Nachkommen dieses Volks noch heule. Die

Tadjiks, die arbeitende Bevölkerung Irao's und eines Theils von Turan sind

gewiss n|fht überwiegend arischer Abstammung, so wenig wie die pommer-

schen und schlesischen Bauern überwiegend deutscher. Die Hauptmasse der-

selben ist gewiss dem Urvolk entsprossen, das die Arier unterwarfen, wie die

Masse der französischen Bauern keltisches Ursprungs ist: sie ist arisirt worden,

wie die Kelten romanisirt wurden, und später mit anderen Elementen, neu-

tatarischen u. s. w. vermischt, wie die romanisirten Kelten. Nachkommen der

frei gebliebenen Stämme finden wir sicher vermischt und unvermischt, bald

arisch, bald türkisch redend, in den zahllosen kleinen Urstämmen (wohl zu un-

terscheiden von den Anaspasten namentlich aus der Zeit der Solls und den Resten

späterer Eroberer) in den Berglanden Luristan’s, Khorassan’s, Afghanistan's.

Digitized by Google



403

der Paretaken möchten wir sogar nur für eine Form von IIctAoi

halten'), dem Namen eines der beiden skythischen Haupt-Stämme

bei Diodor (II. 43.). Den Namen Para finden wir noch bei vielen

anderen Völkern. Zunächst bei den Parthern, richtiger Parlhyäern

(Parthwa), deren Namen Pott (Indogerm. Sprachen bei Ersch und

(iruber S. 52.) für ein Compositum von Para (das er als Fremde

erklärt) und dahya, Provinz (altpersisch dahyu, im Nom. dahya’ush)

hält. Dann in dem Namen der Königlichen Horde der pontischen

Skythen bei Herodot Para - lata : bei den Scythae Paralocae die

Tab. Peut. (XI. B.) in die Gegend des Kur setzt; den Saraparae,

die Plinius (VI. 18.) am Oxus nennt (vergl. S. 417. Anm. 2.); den

Parnern, der daischen Horde, deren Fürst Irssaka das parthische

Reich gründete (Strabo XI. p. 508. B. 511.C. 515. A.); den A-varen;

der Provinz Parria welche Tab. Peut. XI. F. in eine Gegend setzt,

die kaum eine andere sein kann als die Sitze der westlichen Pare-

taken 2
). Die letztgenannten Para-Völker sind unzweifelhaft

tatarisches Stammes. Von den Parthern kann die Nationalität

zweifelhaft sein: gewiss aber waren sie nicht rein-arisches Stammes,

und das tatarische Element muss von jeher bei ihnen sehr stark

gewesen sein, da sie nach der Ueberziehung mit neuem sakischem

Zuzug als den Persern ganz fremd und feind erscheinen, obwohl

ihre Sprache halb- arisch blieb (Just. XLI. 2.). Auf die Sage von

ihrem sakischen Ursprünge, bald von den Eroberern Asiens wie bei

Trogus (S. 123.), bald aus Anaspasten des Sesostris, wie im Aus-

zuge des Photius aus Arrian’s Parthica (Bibi. p. 17. Bekk.), bei Suidas

s. v. Siöyrpis, bei Malalas p. 10. B. , Chron. Pasch, p. 47. B. u. s. w.

ist an sich nichts zu geben: aber sie zeigt, ebenso wie des Malalas

Behauptung, dass Parther der persische Name für Skythen sei, wie

die späteren Parther den Persern ganz als Tataren gegenüberstanden.

Letzte Behauptung mag auch insofern richtig sein, als die Perser

leicht alle turanischen Stämme nach demjenigen benennen konnten,

der ihnen der bedeutendste und gefährlichste geworden war 3
). Ich

1) Purratha verhält sich zu Para wie Galata zu Gal, vielleicht auch Kreta

zu Kar und Marda zu Mar (S. 404. Anm. 2.).

2) Den Namen Para finden wir vielleicht auch in dem Namen des Vaters

des Madyes, Protothyes (Clio 103.). Wenn die goldene Horde die Para- lata

waren, so konnte ihr Land wohl von den Persern Para-dahyä'ush genannt

werden, so dass Madyes der Sohn des Pro-tothyes vielleicht nichts ist als

der medische Khan (S. 124.), Sohn des Para-Landes. Und die ßoipßapoi?

3) Keineswegs aber kann man daraus folgern, dass Parther der ursprüng-

liche persische Name für die Skythen im Allgemeinen gewesen sei, dem Zeugniss

se*
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möchte daher glauben, dass die Parthyäer schon lange vor Irssaka

wesentlich Tataren waren: die Ureinwohner, welche sich in dem

arischen Lande Nisaya wieder geltend gemacht, und diese Benennung

(schon lange vor Herodot’s Zeit) verdrängt hatten ').

Sind nun die Marder und Paretaken vielleicht gar dasselbe

Volk: ihre Namen nur dialektisch verschieden? Aber beide Völker

werden zu bestimmt nebeneinander und meist in ganz verschiedenen

Gegenden genannt, so dass sie nur in Elam, vielleicht im Elburs,

und etwa im innern Turan sich berühren. Wie verwandt sie auch

gewesen sein mögen, möchte man doch sie als getrennte Völker be-

trachten, und die Marder als Aboriginer des Nordwestens ansehen 2
).

In ihnen und den Matienern möchten die von den Ariern bei ihrer

zweiten Einwanderung von Osten zersprengten oder unterworfenen

Bewohner Mediens zu ßnden sein. Was aber das Verhältniss der

Saken, die wir im Osten Iran’s genannt finden, zu den Paretaken

betrifft, so möchten wir dafür halten, dass der Name der Saken

zwar eigentlich einem anderen tatarischen Stamme angehört, als dem

de9 Herodot entgegen. Auch steht weder diese Behauptung, noch auch die

Annahme, dass Para, Parthyäer Name skythischer Völkerschaften gewesen sei,

mit Justin’s (oder Trogus') Angabe (XU. 1.) in Widerspruch, dass Parther in

skythischer Sprache „Flüchtlinge“ bedeute. Denn waren die Para grösstentheils

ein zersprengtes und niedergeworfenes Urvolk, insonderheit so auch die Par-

thyäer, so konnte die Bedeutung des Worts für „Flüchtling“ sich aus diesem

Namen ebensowohl entwickelt haben, wie bei uns Sklave aus dem Namen der

Slawen, und wie hei den Griechen Pelasger leicht die Bedeutung „Flüchtling*

hätte erhalten können.

1) Wie ja auch im Lande am See von Hamun und am Hilmend die

arischen Benennungen durch tatarische wieder verdrängt wurden. Den Namen
Sakastan kann allerdings das Land erst von sakischen Eroberern zur Parther-

zeit empfangen haben: aber der Name Paretakene, den das Land nach Isidor

Charak. auch führte, muss ein älterer sein, und oben haben wir die Vermu-

thung begründet, dass die östlichen Parikanier hier theilweise sassen. Also

finden wir hier zu Dareius’ Zeit nichtariscbe Völker im Besitz des Landes: es

mag von Ariern geleert sein, als diese Persien eroberten, und die Artäer mögen
von hier ausgezogen sein. Nur am See selbst mögen sich wohl Arier erhalten

haben, obwohl Ptolemäus ihn gewiss nur aus Irrthum tu Aria rechnet, und er

wohl .zur 14. oder 7. Satrapie gehört haben mag. So wenig es mir einfällt

zu behaupten, dass Sakastan ein älterer Name sei, so kann ich doch nicht

umhin zu bemerken, dass die 15. Satrapie (Thal. 93.) die der Saken und Kasper

noch eher hier zu suchen sein würde als am kaspischen Meer. Wie sollte

denn nördlich von Hyrkanien noch Raum für eine Satrapie zu finden sein, wo
alles Land trostlose Wüste ist? Indessen möchte in Wahrheit die 15. Satrapie

in den Paropamisaden zu suchen sein (S. 399. Anm. 3.).

2) Der Name könnte Ampliflcation von Mar (Meder) sein; s. S. 403. A. 1.
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der Paretaken, dass aber nicht so strenge geschieden worden ist.

In den iranischen Ländern waren die Saken im engeren Sinn wohl

nach den Ariern eingewandert, und haben die stammverwandten

Paretaken verstärkt und ihre Nationalität befestigt; möglicher Weise

erst im 9. Jahrhundert durch die grosse Völkerwanderung (S. 150 ff.)

aus Turan nach Süden gedrängt, in deren Folge Süd-Medien und

Persis von den Ariern besetzt zu sein scheinen; manche aber sind

auch erst zur Zeit der Gründung des Parther- Reichs angezogen,

namentlich die in Sakastan.

Ziehen wir nun aus dem Vorstehenden die Folgerungen für

Elam, so ergibt sich Folgendes. Marder und Paretaken werden in

Elam genannt, die Paretaken aber weit vorwiegender, so dass sogar

das ganze elamische Gebirgsland Paretakene genannt zu sein scheint.

In Elam war aber das tatarische Element offenbar ganz besonders

stark
,
da dort so viele bloss tatar. Inschriften gefunden werden '),

und da wir die Paretaken bis auf Weiteres als Tataren betrachten

müssen, liegt es am nächsten, sie auch als die Haupt- Bewohner
des östlichen Landes anzusehen. Dafür erhalten wir eine Bestätigung

durch den tatarischen Namen Elam’s Afarti, der ohne Zwang mit dem

der Pareta zu identificiren ist.

Zu dem Stamme der Paretaken haben wir daher wohl bis auf

Weiteres auch die Kissier, Kossäer oder Kuthäer zu rechnen, die

in Elam sowohl als im Osten Mediens mit jenen zusammenwohnen 5
).

Freilich finden sich im Lande der Kissier babylonische Cultur, auch

babylonische Inschriften; aber die zeugt nur für die Herrschaft; die

Kuthäer beteten einen babylonischen Gott an, aber auch das zeugt

nur von dem Einflüsse der Herrscher. Wohl kann man sich denken,

1) Aus Namens -Aehnlichkeiten soll man nichts folgern; aber man darf

auf sie hinweisen. In der östlichen Tatarei (Mandschurei) ist der Hauptname

fDr grosse Flosse Ula, und der Name Ulai gebohrt nicht allein dem vornehm-

sten Flusse von Susiana, sondern scheint auch für mehrere Flussläufe gebraucht

worden zu sein. Auffallend ist auch dass wie S. 397. A 3. schon bemerkt ist

die Susani im Buch Esra Susana-ka genannt werden,' mit einem gentile das

wenigstens ganz unsemitisch ist Damit soll nicht behauptet werden, dass die

Bewohner der Stadt selbst nicht semitisch waren. Zur Zeit der semitischen

Herrschaft mochten diese grdsstentheils Semiten, wie zur Zeit der persischen

Perser sein.

2) Die Chözi - Sprache
,

die zur Zeit der Sassaniden und auch noch von

Reisenden des vorigen Jahrhunderts erwähnt wird, ist wohl nichts als der

persische Dialekt, wie er sich in ChOzistan ausgebiidet hatte, keineswegs die

m. W. noch nicht untersuchte Sprache der Lüri.
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dass die Kissier die grosse Masse der Bevölkerung des Mittel-Landes

bildeten; als freie Räuber lebend, wo sie die Unabhängigkeit sich

bewahrt hatten, als Frohnbauern und Hirten, wo sie dem Eroberer

unterlegen waren: in der Ebene sowohl als in den Gebirgen der

Elamäer. Die eigentlichen Paretaken haben wir aber wohl als der

Masse nach frei zu betrachten, und von ihnen sind gewiss die Stämme

der Parthusier, Hyer und Saiten, die Plinius aufzählt, nur Unter-

Abtheilungen (bei den Parthusiern spricht noch der Name dafür):

Plinius führt die Tribus auf, Strabo nennt das Volk. Auch die Mesa-

baten des Ptolemäus im Osten möchten, wie die Messabaten des

Strabo und Dionysius im Westen zu diesem Stamme gehören. Das

Sagapene des Strabo, vielleicht nichts als Sakenland, gehörte wohl

auch diesem Stamme.

Dem arischen Stamme gehörte sicherlich der kleinste Theil

der Bevölkerung an. Natürlich werden unter medischer und persi-

scher Herrschaft viele Arier einzeln sich dort niedergelassen haben,

wie die Deutschen in Posen. Aber von den Stämmen, welche die

Meder bei der Besitznahme vorfanden, waren höchstens die L'xier,

Mizäer oder Vizäer des Plinius, Suzäer vielleicht Muzäer des Ptole-

mäus arisch, etwa Reste der ersten grossen arischen Einwanderung

vom Norden. Und der einzige Grund dafür ist der, dass die Ario-

Perser das ganze Land nach ihnen nannten: und dies ist eigentlich

gar kein Grund: sie nannten das Land so, wie es seit jeher in Per-

sien genannt worden war, nach den nächsten Nachbarstämmen, die

viele Jahrhunderte vor der Eroberung Persiens durch die Artäer dort

gewohnt haben mochten. Möglich wäre es, dass auch weiter östlich

im Perserlande selbst Uxier gewohnt haben, und die Utier des Herodot

(Thal. 93. Pol. 68.) mit ihnen identisch sind 1
): aber daraus würde

auch noch nichts für die Nationalität folgen 2
).

3) Für die einzelnen Landschaften ergeben sich die Begren-

zungen in folgender Weise.

a) El am. Die Grenzen wechseln sehr. Während Strabo den

ganzen bergigen Norden so nennt, begreift Plinius anscheinend den

nördlichsten Theil des strabonischen Elymais nicht mehr unter

1) Ptolemäus setzt eine Stadt Uxia in den Osten nahe an der Grenze

von Karmanien.

2) Die Identificirung des Namens der Uxier mit dem der Kussäer, an

die man wegen der griechischen Formen gedacht hat, dürfte sprachlich durch-

aus unzulässig sein. Darum konnten aber doch beide Stamme einander nahe

verwandt gewesen sein.
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diesem Namen, dehnt dagegen denselben über das Ebenen-Land am
Tigris und an der Meeresküste bis zur persischen Grenze aus f bei

Ptolemäus ist er nur einem Landstrich am Meere geblieben. Susa

rechnet keiner der Griechen oder Römer zu Elam. Das Elam der

Propheten ist offenbar entsprechend der Elymais des Strabo, wäh-
rend sonst von den Semiten der Name im weiteren Sinne gebraucht

wird. Diese Verschiedenheiten lassen sich leicht erklären. Ursprüng-

lich hatte Elam den weitesten Sinn. Als das flache Land immer mehr

dem Lande Sinear assimilirt wurde, zog sich der Name in die Berge

zurück; noch weit mehr als Susa persisch ward. Dies geschah um
so mehr als in den Bergen sich ein Fürstenthum bildete: bei Strabo

ist Elymais wesentlich ein politischer Begriff '). Indessen verschwand

der Name auch für die Ebene nicht gänzlich, soweit sie nicht ganz

persisch geworden war, wie die Umgegend von Susa, und taucht in

solcher Weise als reflectirtc und als gelehrte Benennung bei Plinius

auf, wogegen der nördlichste ganz von Räuberstämmen besetzte Theil

der Reflexion als der Hauptmasse fremd erschienen sein mag. Pto-

lemäus der überhaupt auf der einen Seite möglichst grosse Land-

schafts-Complexe aufstellt, auf der anderen Seite die kleinsten Theile

derselben anführt, kennt Elam als Namen eines grossen, mehrere

kleinere Provinzen umfassenden, Theils seines Susiana nicht: aber

er gibt den Namen einem Gebiet das er an die Seeküste setzt,

und welches vielleicht tief in die Berge hinaufgereicht hat; das ein

Theil des Landes ist welches Plinius Elymais nannte, zu dem Ge-

biete das Strabo elymäisch nennt aber gar nicht gehört. Das Volk

dieser Gegend hatte vielleicht den National -Charakter besonders

scharf bewahrt, war aber von Strabo und dessen Vorgängern nicht

als elamäisch betrachtet worden, weil es nicht zu dem Fürstenthum

von Elam gehört hatte. Diese Wechsel in der Namens -Bedeutung

werden nicht auffallen, wenn man z. B. sich den weit grösseren

Wechsel in der Bedeutung des Namens Sachsen vergegenwärtigt. —
Wenn auch Grenzgebiete gegen das Binnenland von Persien unter

dem Namen Elam befasst wurden, so ist das wohl nur eine natür-

liche Folge des Bestrebens, generelle Benennungen zu haben, wie

auch die Bedeutung der Namen Schweden und Schwyz ausgedehnt

1) Auch bei Pol. XXXI. 11. erscheint Elymais als unabhängiges Land.

Die Könige von Elam, die unter persischer Herrschaft sehr demüthig gewesen

waren, erholten sich später: an ein neues Reich, wie in Adiabene, haben wir

wohl nicht zu denken.
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worden ist: höchstens am obersten Laufe des Kurdn kann Eiymais

bis ln die Nähe des eigentlichen Persis sich erstreckt bähen ').

b) Uwajha ist Uxia. Das Land bis zum Tigris ist nach dieser

Landschaft benannt worden, wie Deutschland von denen die den

Alemannen zunächst wohnten Allemagne genannt worden ist, die

Deutschen in so vielen Gegenden Schwaben heissen, weil Schwaben

dorthin zuerst kamen.

c) Afarti, wahrscheinlich die nordöstlichen Berg-Landschaften

die von Paretaken und Marden besetzt waren, und die zum grössten

Theil in Strabo’s Eiymais befasst sind 2
): vielleicht aber auch der

1) Auf der Karte ist der Name ’EAopaioi io die Gegend gesetzt, die Strabo

ihnen anweist, während Elans auch die Grenzen des Plinius umfasst. Der Name
’EAufinioi hat aber nicht so gesetzt werden können, dass er die ganze Land-

schaft deckt, die Strabo ihnen zurechnet, weil er sich sonst mit anderen Namen
gekreuzt hätte. Er steht am nordwestlichen Rande, während man des Strabo

Eiymais bis nach Medien und an den oberen Lauf des Kur^n ausgedehnt sich

denken muss, vielleicht sogar noch mehr nach Stlduslcn bis zur Grenze der

Usier. Das Strom -System ist im Gehirgslande wie in der Ebene noch sehr

unbekannt. Auch hier folgt die Karte der Kiepert’schen Zeichnung. Zur Ver-

gleichung mit den Nachrichten der Alten ist aber zu derselben zu bemerken,

dass nach Loftus (S. 382. A. 1.) ein Canal vom Kerka nach dem Kuren östlich

von Susa ging; ferner dass der östliche Arm des Kurdn bei der Bifurcatioo

von Shuster, der Gerger erst von Shahpür I. der Sage nach durch den un-

glflcklichen Kaiser Valerian angelegt ist; endlich dass ein alter Canal aus dem
Kuren von Ahwäz aus nach dem Djerrahi gegangen zu sein scheint. Es wird

aber noch lange dauern, bevor die Nachrichten der Alten Ober die Ströme

Susiana's verstanden werden können. Denn wenn auch die Stromläufe im

Gebirge vollständig festgestellt sein werden ist damit wenig; gewonnen, bevor

alle alten Flussbetten und Canäle im Niederlande bekannt sind. Vielleicht

fliesst jetzt kein einziger der Ströme der Ebene im Bette des Alterthums. Der

Lauf ist allzu veränderlich: denn die von den Bergen herabstürzenden Wasser

graben in dem weichen Boden, dessen Niveau - Unterschiede sehr gering sind,

sich sehr leicht neue Dellen. Auch haben Canalisationen bis in die neueste

Zeit die Richtungen der unteren Flussläufe geändert. Diese Canäle haben auch

offenbar die Alten oft zu groben Irrlhümern verführt, wie z. B. die Euläus-

Mündung bei Marcian und Ptolemäus gewiss nichts ist als die Mündung des

Zoreh, der durch einen Canal mit dem Djerrahi, und so auch mit dem Kurdn

und dem Euläus in Verbindung stehen mochte, so dass Boot-SchifTahrt bis zum
Euläus stattfand. Ulai möchte auch (S. 405. A. 1.) einen Strom im Allgemeinen

bedeuten, und dieser Name konnte dem mächtigen Zoreh ebensogut beigelegt

werden wie dem Königsfluss bei der Hauptstadt. (Wie vielleicht auch der

Oroatis, Oroydis, Oratis, Arosis, Zarotis kein Eigenname ist, sondern der all-

gemeine Flussname, der in der heutigen persischen Form Rüd lautet.)

2) Der Sitz der Amarden hat auf der Karte nur nach ungefährer Ver-

muthung angezeigt werden können. Von den Paretaken sind die östlichen

s.
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Name des Grundstockes der Bevölkerung in viel weiterem Umfange.

Die Generalisirung des Namens ist auf gleiche Weise wie bei

Uwajha erfolgt.

d) Kissia, Kossaia, Kussaia, Kuthäa, Kushiya(?): offenbar

Namen der Mitte) - Landschaften , nördlich von Susa und um die

Stadt herum, wie der des Hauptstockes seiner Bevölkerung, was

indess nicht hindert dass Kossäer überall zerstreut wohnten'). Das

ganze Land kounte nach der Provinz in der die Hauptstadt lag,

benannt werden: es ist dieselbe Art Benennung, wie

e) Susiana oder Susis; das Weichbild von Susa. Der Name

mag nur bei Griechen im Gebrauch gewesen sein.

8 3.

Da» Land »wischen Elam, Medien. Armenien nnd dem Tigris: Assyrien

des Ptolem'&us. Matiener. Kurden.

Wir kehren nun zu dem Kreuzpunkt der Wege des Herodot

und Isidor im Kerendthale zurück. Den Weg nach Osten über

Kambadene hinaus zu verfolgen liegt ausserhalb unserer Aufgabe.

Wir gehen nach Norden. In dieser Richtung führt Herodot’s Itinerar

über den Gyndes (Diala) und den dritten Tigris (der nur der grosse

Zab sein kann) bis fast an den östlichen Tigris ganz durch Matiene.

Was ist Matiene? Nach dieser Stelle erstreckt es sich über den

ganzen Zagros in der Länge vom Kerendthale bis zum östlichen Tigris.

Im matienischen Gebirge entspringen der Diala, der grosse Zab, der

Araxes nach Clio 189. 202. Terps. 52. Hiernach also nennt Herodot

das ganze Bergland von Erzerum und vielleicht Eriwan bis nach

Kambadene Matiene: fast das ganze jetzige Kurdenland, und im

Norden noch über dessen Grenzen hinaus. Damit stimmt überein,

dass im Satrapieen-Verzeicbniss die Matiener mit den kaukasischen

Stämmen der Saspeirer und Alarodier eine Satrapie bilden (Thal. 94.).

Dagegen werden im Heer-Verzeicbniss die Matiener mit lauter klein-

asiatischen Völkern, von den Nachbaren des matienischen Gebiet»

in obiger Begrenzung getrennt, aufgeführt (Pol. 72.) und Clio 72.

angegeben: für die Ober Sittakene Siteenden war auf der Karte kein Raum.

Man kann sie sich leicht hindenken.

I) Die Hauptmasse der Kissier hat auf der Karte gar nicht angegeben

werden können, weil ihre Ausdehnung gar zu ungewiss ist. Von den Berg-

Stämmen der Kossäer sind die angegeben, welche an der Strasse zwischen

Agbatana und Susa sassen. Für die Kossäer ober Sittakene gilt das eben von

den Paretaken Gesagte.
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nennt die Matiener als Anwohner des Halys und Nachbaren der

Phryger, südlich von Kappadokien.

Strabo kennt Matiene in einem viel geringeren Umfange: ver-

gleicht man die verschiedenen Stellen bei ihm, so muss man anneh-

men dass er die Gegend östlich von Eriwan darunter versteht. In

Matiene ist ein meerartiger See (1. p. 49. B.) : dies kann nur der See

von Sewan sein, da der See von Urumia als in Atropatien gelegen,

und ein anderer See der in Armenien genannt wird, nur der von

Wan sein kann. Matiene grenzt an die Kadusier am Parachoathras

(XI. p. 514. A.); an den Westen und Norden des atropatischen Me-

dien und an Armenien (XJ. p. 523. A. 525. A.). Es ist ein besonders

fruchtbares Land (I. p. 73. A. XI. p. 509. A.). Es wird zu Medien

gerechnet (ibid.). Nach allem diesen scheint das Matiene des Strabo

nur das Land sein zu können, das Ptolemäus Kolthene (auch bei den

Armeniern Koltän) nennt.

Hekatäus hat die Matiener zwischen den Moschern (im Lande

der Lazen) und den Kurden (FopSfot;) gekannt (fragm. 188. 189. bei

Müller I. p. 13.); Dionysius Perieges. v. 1002. nennt die Matiener

als Anwohner der Armenier am Euphrat nördlich von Mesopotamien

also Bogenschützen). Plinius VI. 18. führt die Matianer

neben den Kadusiern oder Gelen auf von Ost nach West zählend:

eben so Polybius V. 44. ').

Als Mittelpunkt des Matienischen Namens erscheint uns also

überall das Land im Nordosten des Ararat am Araxes. Von diesem

Mittelpunkt aus breitet sich der Name nach Süden bis Mesopotamien

und Elam aus. Von anderen Völkern umschlossen erscheinen Ma-
tiener auch am mittleren Lauf des Halys. Alles Land das matienisch

genannt wird hat auch andere Namen: bald wird es zu Medien (wie

das Karinenland und Koltön) gerechnet, bald zu Armenien (wie na-

mentlich das Land um den Ararat), bald zu den assyrischen Land-

schaften (Adiabene u. s. w.). Zur Erklärung dieser Erscheinung bleibt

kaum eine andere Annahme übrig, als dass Matiener der Collectiv-

Name der vielen einzelnen Völkerschaften jener Gegenden ist, welche

weder arisch -medisch, noch armenisch, noch assyrisch waren, und

man möchte fragen, ob nicht die Matiener zn den Medern sich ver-

halten, wie die Paretaken zu den Persern, so dass der Matiener der

1) In Isidors Itinerar hat die Ed. Oxon. den Theil Mediens zwischen

Agbatana und Raga Memavr) genannt. Die MSS. haben ' Parier*^ : die Correctur

Toqiavf) wäre viel einfacher gewesen, und ist gewiss die einzig richtige.

4



411

medische Aboriginer wäre'), der Meder der Ario-Meder (s. S. 404.).

Wenigstens ist es wohl sehr wahrscheinlich dass das Land schon vor

der arischen Eroberung den Namen Medien trug, und die dortigen

Arier erst von dem Lande ihren Namen empfangen haben. Sogar

Varena ist vielleicht nichts als »Medien": die Meder werden von

den Armeniern Mar genannt, M und V wechseln aber sehr leicht

(s. S. 388. A. 1.). Also haben die früheren Einwohner wohl auch

Meder geheissen, und weiter mag der Name Matiener nichts sein. —
Nach den Analogieen muss der persische Name für die Matiener etwa

Matiya oder Matwa gewesen sein.

Für die Gegend von den medischen Thoren bis zum östlichen

Tigris, welche Herodot maticnisch nennt, finden wir sonst nirgends

einen Collectivnamen, als bei Ptolemäus, der diese ganze Strecke

unter dem Namen Assyrien begreift, den er allem Lande am linken

Tigrisufer zwischen Armenien, Medien und Susiana beilegt. Dies ist

aber anscheinend eine unhistorische Benennung und nur der Best

aus einer Subtraction Babyloniens und Mesopotamiens vom östlichen

Syrerlande. Ptolemäus freilich ist wohl nicht der Schuldige: Athura

in dem Titel des Dareius mag wohl schon diese weitere Bedeutung

gehabt haben. Aber ursprünglich bedeutet Assur gewiss nichts als

den Gau von Ninive.

Auf dieser Wegstrecke bezeichnet nun zunächst Isidor über-

einstimmend mit Ptolemäus das Kerendthal als zu Medien gehörig:

und auch Strabo scheint Medien diese westliche Grenze zu geben,

da nach ihm (XVI. p.739. D.) Babylonien (wozu er Sittakene rechnet)

mit Medien grenzt, was sonst kaum möglich wäre. Gehörte dieser

schmale Zipfel zu Medien, so muss auch die Strasse Herodot’s noch

wenigstens bis zum Diala in medischem Lande gelegen haben, da

der Zipfel doch eine Basis gehabt haben muss. Weiter nach Westen

hat Medien sich gewiss nicht erstreckt: Xenophon zwar setzt die

Grenze Mediens an den Tigris nordwärts vom Physkon, 50 Para-

sangen (37 Meilen) südlich vom Uebergange über den grossen Zab:

aber unzweifelhaft ist hier nur die politische Grenze Mediens nach

Eroberung Ninive’s gemeint.

1) Während Strabo die Einwohner von Koltän Matiener nennt
,

sagt

Moses v. Chorene, dass in Koltän eine medische Colonie wohne (I. 30 ). Zwar

leitet er diese Colonie erst von medischen Gefangenen her, welche nach dem

Sturze des Astyages dahin versetzt worden seien: aber diese Sage bezieht sich

wohl eigentlich nur auf das Haus der Forsten dieses Cantons.
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Vom Diala aus muss die Strasse Herodot’s erst im Zagros durch

Landschaften, die wir nicht näher kennen, gegangen, dann in das

Hochland von Adiabene und zwar in das Thal des grossen Zab über-

getreten, dann westlich in das Chaburthal sich wendend durch Arra-

pachitis und Chalach an die armenische Grenze gegangen sein. Sie

mag zunächst nördlich vom medischen Karinenlande in der Gegend

von Suleimania das Land der Garamäer durchschnitten haben, das

Ptolemäus mit nachstehender Begrenzung nennt:

Arrapachitis

Kalachene

Adiabene

Arbelitis

Garamäi

Apolloniatis

Sambata

Sittakene

Dieser Name mag von einem kleinen Theile auf ein grösseres

Gesammtes übertragen sein. Andere kennen diese Landschaft nicht

(erst im frühen Mittelalter wird in dieser Gegend die Landschaft

Garmaran genannt), und im Allgemeinen mag diese Gegend zu

Adiabene (HadjAb der Araber u. s. w.) gerechnet worden sein. So

wird von allen Schriftstellern, welche von diesen Gegenden sprechen

das Land an den beiden Zab genannt 1
), bald in grösserem, bald in

geringerem Umfange, und dieses Land hat sicherlich Herodot’s Strasse

durchschnitten bis sie den grossen Zab verliess, um sich westlich zu

wenden. Arbelitis wird von Strabo und Ptolemäus zwar als beson-

deres Land genannt; in der Regel aber ist es doch wohl zu Adiabene

gerechnet worden: die Gegend um Ninive wird von Plinius (H. N.

V. 13.), Dio Cassius (LXV1II. 26.) und Ammian (XXIII. 6.), wahr-

scheinlich auch von Ptolemäus, zu Adiabene gerechnet Letzteres ist

aber gewiss später Gebrauch (cf. Plinius u. Dio Cassius 1. c.): Strabo,

der sicherlich älteren Quellen folgt, nennt das Feld von Ninive Atturia

(XVI. in. passim) 2
). Man mag sich wohl denken, dass Adiabene

1) Leider muss man noch warnen, den Namen nicht von Siaßaivttv her-

zuleiten (Forbiger, Geogr. II. S. 609. A. 70.): Ammian's Warnung (XXIII. 6.)

hätte doch wahrlich genügen sollen. Es ist als wenn man Germania als

Bmderland deuten wollte.

2) Dio Cassius sagt, dass Adiabene ein Theil von Assyrien oder Atyria

sei. Dies ist aber nur in dem Sinne richtig als auch Sinear ein Theil von
Assyrien ist, Strabo XVI. in., indem nämlich alles semitische Land an den
beiden Flossen Assyrien genannt wird.
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ursprünglich der Name einer kleinen Landschaft gewesen ist: dass

aber der Name dadurch, dass hier besondere Fürsten sich aufwarfen

und lange Zeit herrschten, in sehr verschiedenem Umfange in Ge-

brauch gekommen ist. Um Atturia im Osten und Norden nennt

Strabo die Landschaften Chazene, Kalachene und Dolomene; Pto-

lemäus allein Kalachene. Auch diese Landschaften sind gewiss spä-

terhin in der Kegel zu Adiabene gerechnet worden 1
). Kalachene,

wahrscheinlich das Chalach wohin die Israeliten durch Sargina ge-

führt wurden, am Chabur, ist wohl von Herodot’s Strasse in der

Richtung von Ost nach West durchschnitten worden, nachdem sie

den Zab und Adiabene verlassen hatte. Dann aber durchschnitt sie

die Landschaft Arrapachitis, die an Armenien grenzte. Hier trat

dann Herodot's Strasse nach Armenien über, unter den Bergen der

Gordyäer, und ging nach Westen.

Von der Linie aus, in der Herodot's Strasse das Land zwischen

Diala und dem östlichen Tigris durchschnitt, müssen wir nun nach

beiden Seiten und nach Süden einigerraassen die Landschaften fest-

zustellen suchen.

Nördlich und östlich von der Reichsstrasse Herodot’s finden

wir Folgendes:

Das Grenzland an Armenien, das augenscheinlich schon im

Niphatesgebirge liegt, nennt Ptolemäus, wie wir eben sahen, Arra-
pachitis. Diese Landschaft möchten wir für identisch mit der

Hax-utx-q halten, die nach Herodot Thal. 93. mit Armenien zu einer

Satrapie verbunden war; denn sonst ist nirgends Raum für letzteres,

und das Land das allein Arrapachitis sein kann, wie auch der das-

selbe bewohnende Kurdenstamm heisst noch heute Bokhtän; Arra-

pachitis wäre dann das Hara, das Bergland, derPaktyer(vgl. S. 199. A.2.

S.201.A.2.). Welches Volk waren diese Paktyer? Xenophon hat in

dieser Gegend Karduchen 2
)
gefunden: denn nach 5 Tagemärschen

von Mespila (etwa 15 M.) tritt das Heer schon in das Karduchenland

ein, und die Berge über Adiabene nennt Dio Cassius LXV1II. 26. aus-

1) Ist Ritter’s ansprechende Vermuthung, dass der Name Sakopodes, den

die Adiahener nach Strabo fahrten, von dem Gebirge Zakho nördlich des Chabur

stamme richtig (Erdkunde IX. S. 705.), so hat auch Strabo Adiabene sehr weit

nach Norden gerechnet, und namentlich Kalachene nur als Provinz dieses

Landes betrachtet.

2) KapJoüyot ist das Gentile von Kardu: Kardu-ka. Auch im Alt-Arme-

nischen heissen die Kurden Garduk. Karduchen, Kardaken, Korduener, Kartier

(oder Kyrtier), Gordier, Gordyäer u. s. w. unterscheiden sich bloss durch die

Verschiedenheit des Gentile.
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drücklich tb KapSuvov öpoj. Dass Strabo, Ptoiemäus und Plinius

Gordyäa oderGordyene mehr nach Westen, schon in Armenien setzen,

thut nichts zur Sache; ein Volk kann einer Landschaft seinen Namen

gehen, einer anderen nicht — ist z. B. Cujavien weniger polnisch als

Gross-Polen? Ebenso spricht nicht dagegen, dass Plinius in diese

Gegend Stämme mit anderen Namen setzt, Aloner am Zerbisiluss (Cha-

bür?), östlich von diesen die Azoner. Warum sollen diese sonst unbe-

kannten Stämme nicht dem Kurdenvolk angehört haben? Also möchte

man wohl annehmen, dass diese westlichen Paktyer ein Kurden-

Stamm gewesen sind, die so hiessen, wie ihre Nachkommen noch

heute sich Bokhtän nennen 1

), und dass Arrapachitis eine kurdische

Provinz war.

Das Land in den Bergen südlich von Arrapachitis bis zu den

Garamäern scheint Ptoiemäus zu Adiabene zu rechnen, und auch

bei Strabo scheint Adiabene das Land in den Bergen zu umfassen.

Hier tritt Plinius ergänzend ein, der a. a. O. auch in dieser Gegend

einzelne Stämme nennt: nördlich die Berg-Siliker, dann östlich von

Gaugamela, also zwischen Ghazrssu und dem grossen Zab, die

Orcmter, am grossen Zab die classitischen Siliker, im Norden der-

selben nach den Strom-Quellen zu die Absidrer. Dass dies ganze

Bergland zwischen Medien und dem Tigris von solchen einzelnen

wilden mehr oder weniger unabhängigen Stämmen bewohnt gewesen

sei, ist im höchsten Grade wahrscheinlich; nicht allein der jetzige

Zustand des Landes, sondern auch alle Nachrichten die wir aus dem

Alterthum haben, lassen darauf schliessen, dass das ganze Bergland

zwischen dem Kur, Euphrat, Tigris und Diala von zahllosen kleinen

Stämmen bewohnt gewesen ist, welche je nach der Beschaffenheit

des Landes ungetrennt wohnten, oder durch die Cultur in kleine

Schlupfwinkel zurQckgedrängt waren. Für die Linie von Ninive bis

1) Sind diese wesllichen Paktyer, ebenso wie die östlichen Thalia 102.

Pol. 67. 85. erwähnten nichts als Ostmannen? (S. 201. A.2.) und bezeichnet

der Name die Nationalität so wenig als der Name A-Bachtari, den Moses

v. Chorene (Geogr. p. 365. Whist.) dem tOrkiscben Lande gibt? Dann hätten

die Armenier den östlichen Kurden den Namen gegeben, wie die Arier den

östlichen Stämmen nach dem Indus zu. — In jedem Falle möchte die Iden-

tiOcirung von Arrapachitis mit Arphakschad auf nicht sehr starken Füssen stehen.

Seit Bochart scheint mir Niemand der Sache recht auf den Grund gegangen zu

sein. Darum braucht man noch nicht zu bestreiten dass Arphakschad Stamm-
Vater der Chaldäer, wie Josephus sagt, oder der Kurden nach Namens-Aehn-

lichkeit sei: fOr letzteres spricht sogar der Umstand, dass der Plural von Kurd

noch heute Akrad ist.
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Trapezunt wird dies durch die Anabasis sehr anschaulich, ünd wie

jetzt jener ganze weite Landstrich, soweit er nicht cultivirt ist, vor-

zugsweise den Kurden gehört, so scheinen auch in alten Zeiten die-

jenigen Vorfahren dieses Mischvolks, von denen es seinen Namen

geerbt hat die Hauptmasse der Stamme desselben gebildet

zu haben ').

Die Gegend, von der wir jetzt reden, der Zagros zwischen

Arrapachitis und Diala, wird von Ammian XXIV. 8. zum kurdischen

Gebirge (Corduene) gerechnet, da er dies sogar bis in die Gegend

von Ktesiphon zieht. Eben dorthin möchten die Karcher gehören,

welche Polybius V. 44. als ein Volk des Zagros nennt, und in dem

die Erklärer wohl mit Recht Karduchen erkennen, obwohl Polybius

für diese auch einen anderen Namen hat, KapSaxec 2
). Wie die Berge

von Adiabene und Arrapachitis kurdische genannt werden, sahen wir

eben. Nach Nordosten finden wir Kurden am Ararat; in der chal-

daischen Uebersetzung des A. T. wird das Königreich Ararat Kardu

genannt, der Berg das Gebirge Kardon (in der arabischen das Ge-
birge Kurud), und in derselben Gegend haben wir wohl die Kartier

(oder Kyrtier) zu suchen, welche Strabo (von den Gordyaern unter-

schieden) nach Armenien setzt 9
). In dieselbe Gegend scheint die

Landschaft Kortaea (nach der lateinischen Uebersetzung) des Ptole-

mäus zu gehören. Noch weiter nach Nordosten finden wir Kurden

auch in Medien: Kartier (oder Kyrtier) nach Strabo, Karduchen

zwischen dem Urumiasee und den Kardusiern nach Ptolemaus. —
Nach Westen und Nordwesten von Arrapachitis finden wir nach allen

Zeugnissen die Landschaft zwischen dem westlichen Tigris und dem

1) Die gegenwärtige Verbreitung der Kurden südlich vom Diala scheint

erst neuer zu sein (vergl. S. 384. A. 3.) und ist einmal noch grösser gewesen

wie jetzt, da auch in Laristan und der Gegend von Hira einmal Kurden ge-

sessen haben. Indessen erwähnt Strabo (XVI. p. 727. D.) auch in Perais Kyrtier.

2) Möglich wäre es indess, dass die Karcher Anwohner des Kerka-

Flusses waren.

3) Dass die chaldäische und arabische Bibel - Uebersetzung mit dem

Kurdengebirge den Ararat meinen, und nicht den Djebel Judhi, das Kurden-

Gebirge von Arrapachitis meinen, welches um das 7. Jahrhundert nach Chr. allge-

mein ftlr das Gebirge der Arche gehalten ward, z, B. im Koran, geht daraus

hervor dass sie auch das Land Ararat, über dessen Lage sie im Zweifel nicht

sein konnten, Kurdenland nannten. Ich glaube darum auch dass Berossos,

der den Archenberg in das gordyäisehe Gebirge setzt, damit den Ararat ge-

meint hat. Ueber die Archenberge s. Bitter, Erdkunde IX. S.721 ff. X. S. 356 ff. —
Der Süd -Abhang des Ararat ist jetzt der Haupt - Mittelpunkt der nördlichen

Kurdenstämme.

Digitized by Google



416

Wansee Gordyene oder Gordyäa genannt. Noch weiter nach Nord-

westen am Süd-Abhang der moschischen Berge sitzen die Chaldäer

oder Chaldier, deren Name nur eine geringe dialektische Abwandlung

von Kardu ist. — Wie zahlreich aber das Volk war, sehen wir daraus

dass in der Schlacht bei Issus ihrer 60,000Schwergerüstete kämpften

1

).

Nach der Nationalität dieser alten Kurden zu fragen ist ziemlich

vergeblich. Vielleicht waren sie Schon ein stark gemischtes Volk.

Aber warum soll nicht ihr Grund-Element arisch gewesen sein, wie

das eine Haupt-Element des armenischen Volkes, da auch jetzt das

arische Element in den Kurden entschieden vorwiegt? Die Armenier

halten sie für Stammverwandte *). Und dem arischen Elemente die-

ses Volkes könnte man am Ersten die arischen Einflüsse zuschrei-

ben, die sich in Ninive bemerklich machen. Kurden und armenische

Arier mögen über den Kaukasus eingewandert sein, viele Jahrhun-

derte bevor ihre Stammgenossen von Osten her Medien besetzten

(S. 151. A. 1.). Auch ist kein Bedenken die Casdim für Kurden zu

halten, sofern man nur nicht annimmt, dass auch die transkauka-

sischen Wanderskythen Casdim genannt werden (S. 152. Anm. 2.

vergl. unten S. 423.).

Herodot erwähnt nirgends dieses Volk: von den einzelnen Stäm-

men die er nennt mögen manche kurdisch gewesen sein, wie die

Paktyer. Im Allgemeinen aber muss er sie unter den Matienern

begreifen. Aber identisch mit den Kurden können seine Matiener

nicht gewesen sein.

Denn auch andere Stämme werden im Umfange von Herodot’s

Matiener-Lande genannt. Zunächst werden bei Strabo die Matiener

im engeren Sinn von den Kurden unterschieden. Dann aber werden

in jenen Gegenden auch Skythen genannt. Sakasene hiess nach Strabo

und Ptolemäus (vergl. Plinius VI. 11.) eine armenische Landschaft,

1) Arrian. Exped. II. 8. der wie Polybiiis sie Kardaken nennt.

2) Gartös ist nach Moses von Chorene I. 15. Nachkomme des Haik. —
Alle Anwohner des Ararat möchte man ihrem Grund - Element nach für Arier

halten. Der Berg hat immer für einen heiligen gegolten, und der Name zeigt,

dass er den Ariern heilig war. Denn Ararat, Hurarda ist wohl Ahura atra,

Gottes Feuer, woraus durch Euphonie A(hu)rarata und (A)huraarta werden

konnte. Der Name passt sehr gut, da der Ararat ehemals Vulcan war; nooh

jetzt zeigt sich seine Thätigkeit in furchtbaren Erdbeben. Doch ist zu bemer-

ken, dass die Armenier nur das umliegende I.and Ararat nennen, den Berg

aber Masis. Auch ist nicht ausser Acht zu lassen, obwohl in keiner Weise
entscheidend, dass nach Strabo XV. p. 734. A. die Perser ihre Pehlewan oder

Deli-Baschi Kardaken nannten, angeblich von dem Worte Karda, herzhaft.
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in (1er Gegend von Erivan (neben dem strabonischen Matiene, viel-

leicht Schuraghel): und wenn Strabo die Besetzung von Sakascne auf

den Einbruch unter Uwakhshatra zu beziehen scheint (XI. p. 511. D.)

so möchte man wohl eine unrichtige Combination annehmen, obwohl

nicht bestritten werden kann dass bei jenem Einbruch manche Sky-

then zurückgeblieben sein mögen (vergl. S. 127.). Diodor (II. 43.)

scheint diese Gegend (am Araxes) als den Ursitz der Skythen zu be-

trachten '). Auch weiter westlich finden wir Skythen. Die Zehn-

tausend zogen durch das Land der Skythincr, etwa zwischen Ilingöl

Dagh und Kop Dagh, westlich von Erzerum (Anab. IV. 7. 18.). Nach

Diodor (I. cit.) wohnten Skythen zwischen Paphlagonien und Pontus,

und der Thermodon wird öfters ein skythischer Fluss genannt (z. B.

Plutarchus de Fluviis); wenn dies auch von den Amazonen abstra-

liirt sein mag, so weist wiederum die Amazonensage auf eine sky-

thische Bevölkerung jener Gegenden. Auch Strabo (I. cit.) lässt die

Skythen in jene Gegenden, Kappadokien und Pontus, Vordringen:

er sagt aber nicht, dass sie dort sitzen geblieben seien, und redet

wohl nur vom Einbruch unter Uwakhshatra. — Ferner finden wir

Amarden in Armenien (Strabo XI. p. 523. D., bei Ptolemaus etwa

oberhalb der Quellen des östlichen Tigris). Also ist der Name der

Matiener bei Herodot ein Gesammtname für Kurden, Saken, Amar-

den, und vielleicht noch andere Stämme 2
).

Auf der südwestlichen Seite jener Linie in der Ebene nach

dem Tigris zu haben wir wohl so weit die Ebene reicht, nur semi-
tisches Volk (d. h. seinem Haupt-Element nach) zu suchen (vergl.

unten S. 422.). Von den Landschaften, welche wir südlich des Khabur

finden, umfassten Kalachene, Atturia, das westliche Adiabene un-

zweifelhaft das ganze Land zwischen der Strasse und dem Tigris bis

zur südlichen Grenze Adiabene’s.

Die Grenze von Adiabene im Süden ist uns wohl unzweifel-

haft durch Xenophon’s Angabe über die Grenze Mediens am I’byskos

1) Denn anscheinend meint Diodor den armenischen Araxes, nicht den

turanischen. Aber die Sage, die Diodor empfing, hat wohl den Ursitz der

Skythen an den turanischen Araxes gesetzt, so dass hier nur ein Irrthum des

Diodor obwaltet, der keine weiteren Folgerungen gestattet.

2) Auch die Saraparen, welche Strabo XI. p. 331. B. als ein an Armenien

und Medien grenzendes Volk nennt, haben wohl in Herodot's Matiene gesessen.

Strabo nennt sie Thraker: sie waren aber wohl Skythen, da ein Volk gleiches

Namens in Turan sass, und dass Strabo sie Thraker nennt, hat wohl nur darin

seinen Grund dass sich ihr Name auch aus der thrakischen Sprache: Qarapara,

Kopf- Abschneider, deuten liess. S. Lassen in Ztschr. d. D. Morg. Gesch. S. 367.

17
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gegeben (Anab. II. 4.). Denn das Land das er medisch nennt, kann

nur Adiabene sein (vergl. oben S. 411.). Welcher Fluss oder Canal

der Physkos ist, vermögen wir zwar bei der geringen Bekannt-

schaft mit der Gegend nicht zu ermitteln 1

); aber die Entfernungen

stehen fest: bis 50 Parasangen = 37 Meilen südlich vom Uebergang

Uber den grossen Zab, der nahe an der Mündung gedacht werden

muss, erstreckt sich am linken Tigris-Ufer Medien, d. h. Adiabene,

und die Grenze des Landes ist 20 Parasangen =15 Meilen nördlich

vom Uebergang der Griechen über den Tigris, und dieser 8 Paras.

= 6 Meilen von der medischen Mauer entfernt (wo Xenophon sie

passirte), diese 3 Stationen, etwa 9 Meilen von Kunaxa, und dieses

360 Stadien = 9 M. (richtiger 12 M.) von Babel 2
). Summa ist die

Grenze circa 40 Meilen nördlich von Babel. Aus allen diesen Ele-

menten ergibt sich, dass die Grenze von Adiabene etwa 10-15 Meilen

nördlich der medischen Mauer an den Tigris stiess.

An Adiabene im Süden grenzte nach allen Zeugnissen Sitta—

kene (von der Hauptstadt genannt), welches das ganze Land zwi-

schen dem Tigris und den Bergen bis nach Elam hin umfasste. Der

nördliche Theil erhielt später von der seleukidischen Stadt Apollonia

den Namen Apolloniatis, der auch wohl auf das ganze Sittakene aus-

gedehnt worden ist (vergl. Strabo XV. p. 732. A.). Bei Ptolemäus

wird Apolloniatis von Sittakene unterschieden: Isidorus geht von

Seleukia unmittelbar nach Apolloniatis über, was keineswegs aus-

schliesst, dass das Land südlich von Seleukia auch zu seiner Zeit

Sittakene genannt wurde. Zu Sittakene scheint auch die grosse

Tigris -Insel zwischen Shat el Amära und Shat el Hai gehört zu

haben, da nach Strabo der Weg von Babel nach Susa durch Sit-

takene ging 3
).

Die Reichsstrasse des Herodot blieb in ziemlicher Entfernung

von Sittakene, der Grenze dieser Landschaft etwa parallel. Zwischen

ihr und Sittakene wohnten Bergvölker. Welche Stämme im Südosten

in den Bergen ober Sittakene wohnten soweit dieses an Elam grenzte,

1) Denn dass er der Adhem sei, erscheint nach den Entfernungen un-

wahrscheinlich.

2) Die Entfernung ist zu klein, wie die Lesart vulg. 3600 zu gross.

Plutarch's Angabe 300 Stadien ist richtiger.

3) Plinius sagt (VI. 31.) dass Sittakene auch Arbelitis und Palästina heisse.

Arbelitis ist offenbar Corruption für Apolloniatis, da Sittakene bei Plinius im
Norden nicht einmal bis Ktesiphon reicht. Palästine ist völlig dunkel: eine

Variante, Calestine, könnte Chalastan = Chalonitis sein.
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haben wir S. 386 ff. gesehen : es waren Elamäer (Messabaten), Kussäer,

Paretake». Im Nordosten wohnten nach Ptolemiui« die Garamäer

über Sittakene, und in der Gegend des Diala muss dies Land an

Medien gegrenzt haben. In der Mitte des Landes aber haben wir

wieder Isidors sichere Führung: nach ihm grenzte an Apollonialis

östlich unmittelbar Chalonitis, das auch Strabo ( XVI. in.) als selb-

ständige Landschaft im Zagros kennt, Polybius (V. 54.) als Land-

schaft am Abhang des Zagros (kot/.Aamxt?). Wenn Plinius diesem

Gebiete das nördliche Sittakene mit Ktesiphon zurechnet (VI. 30. 31.)

so verdient dies jenen beiden Zeugen gegenüber keine Beachtung

1

).

Chalonitis kann nur der Name jener Berg- Landschaft östlich der

Haupt-Zagroskette und der medisehen Thore um Chala (Holwan) ge-

wesen sein, deren Grenzen nach Osten undWesten durch die Berge fest

gegeben, nach Norden und Süden allerdings unsicher sind. Grössere

Beachtung dagegen verdient Herodot's Angabe, dass der Gyndcs, der

mit dem Silla oder Diala identifieirt werden muss, aus den Bergen

kommend durch das Land der Dardaner fliesse: eine Landschaft, die

sonst Niemand nennt. Wir müssen es dahingestellt sein lassen, ob

dies eine besondere Landschaft etwa nördlich von Chalonitis war,

oder ein Tlieil dieses Gebiets oder von Sittakene. Der Name hat gar

nichts auffallendes (vergl. die Daradrä und Dardä am Himalaya) und

ich weiss nicht warum inan ihn hat emendiren wollen -).

§ 4 -

Babylonien.

Wir haben nun alle Landschaften am linken Tigris-Ufer durch-

gegangen: Elam, Sittakene, Adiabene, und gehen auf das rechte

Tigris- Ufer über. Dieses gehört theils zu Babylonien theils zu Me-
sopotamien.

Dass die Grenze Babylonien’s an den Tigris gesetzt wird

scheint jedoch entschieden späterer Sprachgebrauch zu sein: Isidorus,

1) Wenn Strabo XI. p. 529. D. sagt dass der Tigris in Chalonitis aus der

Erde hervorkomme
,
so ist das wohl nur ein Fehler für Chalachene, das bei

ihm, da er Arrapachitis nicht kennt, bis zum östlichen Tigris reichen möchte.

In keinem Falle aber kann dies Chalonitis so südlich liegen, dass daraus eine

Folgerung filr Plinius’ Begrenzung dieses Namens gezogen werden könnte.

Uebrigens ist Chalonitis bei Plinius nicht ganz sicher: die HSS. haben auch

Cbalibonitis, was richtiger sein mag.

2) Die Conjecturen sind : Aapvfon, Aopatu» (v. Wesseling ad locum), jene

nach der Stadt Darna die Plolemims im nördlichsten Theil von Assyrien anführt,

diese naeh der Stadt Daras (Dura?). Man könnte auch Kapäaxfaiv vermuthen.

J7«
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Plinius, Ptolemäus thun es; letzterer rechnet sogar das rechte Tigris-

Ufer bis zu Apamea (Kut el AmArah) noch zu Mesopotamien: das Land

nämlich östlich von einem grossen Canal, der aus dem Euphrat nach

der Bifurcation des Tigris bei Apamea geführt zu haben scheint'):

die Stelle Berossos pag. 18. könnte es zweifelhalt erscheinen lassen,

ob Sittakenc dazu gerechnet ward; aber Strabo rechnet das linke

Tigris-Ufer von der susischen Grenze an sogar bis nach Arbela hin-

auf entschieden zu Babylonien (XVI. p. 737. C. 739. D.). Strabo’s

Zcugniss entscheidet dafür, dass Sittakene wenigstens zur altparthi-

schen Zeit zu Babylonien gehörte, und die Stelle bei Berossos möch-

ten wir (vergl. Anm. zu ders.) auch so deuten. Also haben wir im

Osten und Nordosten Adiabene, Medien, Chalonitis, Elam als Grenze

Babylonien’s zu betrachten, und zwar scheint (vergl. S. 391.) gegen

Elam die Grenze an dem Ausfluss des Kongitün in den Shat el AmAra

gewesen zu sein. Im Süden und Südwesten war die Grenze das Meer

und die Wüste. Im Nordwesten ward Babylonien durch die kleinen

mesopotamischen Gebiete und die nomadischen Araber zwischen den

beiden Strömen begrenzt, ohne dass wir die Grenzlinie genau be-

stimmen können. Nur das steht fest, dass die medische Mauer die

engste Grenze ist. Ptolemäus zwar rechnet sogar Apamea, Seleukia

und Sippara schon zu Mesopotamien: das mag einen politischen Grund

haben; Strabo setzt die Grenze nördlich von der medischen Mauer.

Sehr weit nördlich würde sie nach der Stelle 739. D. gehen, nach

der Babylonien an Gordyäa und Armenien grenzt: aber Armenien

ist hier wohl nur im Sinne des armenischen Reichs zur Zeit seiner

1) Ich bemerke hierzu, dass die Karte von Babylonien noch unrichtiger

construirt ist als der Text des Ptolemäus es nothwendig macht. Auf der Karte

mündet der Euphrat bei Seleukia in den Tigris. Babylon liegt an dem bei

Apamea in den Tigris mündenden Königsflusse. Orchoe sammt den meisten

babylonischen Städten kommen dadurch mitten „in 's Trockene“. Nach dem
Text aber nahm Ptolemäus eine Ureigabelung an: 1) bei Sippara eine Bifur-

cation: der linke Arm des Euphrat (Canal) fliesst nach Seleukia: der rechte

(der wahre Euphrat) nach Babylon; 2) der bei Apamea im Tigris mündende

Königsfluss fliesst zwischen beiden ‘/, Grad w. v. Sippara ‘/,Grad vor Seleukia aus-

gehend, also aus dem Arm von Seleukia. Mithin liegt Babel nicht am Königsfluss,

und der babylonische Euphratarm fliesst nicht bei Apamea in den Tigris; sein fer-

nerer Lauf wird von Ptolemäus ignorirl, und eine richtige Karte müsste hei Baby-

lon die Zeichnung des Laufes ganz aulhören lassen. Diese NichtberOeksichtigung

des unteren Euphratlaufs rührt wohl daher, dass er zu Zeiten sehr schwach ge-

wesen ist, und die Hauptmasse des Stromes sich in Canäle ergossen hat, — Auch
Plinius (V 20. VI. 31.) nimmt an, dass der babylonische Euphrat in Sümpfe
und Bewässerungs-Canäle sich verliere. Dagegen s. Arrian Exped. VII. 21.
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Bltithe genannt, und Gordyäa , weil kurdische Stämme damals wie

jetzt in Mesopotamien gewohnt haben mögen und wahrscheinlich an

Sittakene im Nordosten gegrenzt haben. An einer anderen Stelle

aber (XVI. p. 748.) setzt Strabo die Grenze nahe an die medische

Mauer: an eine Zeltenstadt nämlich auf dem Wege vom Zeugma bei

Bambyke nach Seleukia 18 Scheinen von letzterer Stadt. Freilich

wissen wir nicht, was Strabo an dieser Stelle unter Scheinen ver-

steht: aber auch das geringste Mass der Scheinen, 30 Stadien, bringt

die Grenze westlich von Sippara, wahrend das grösste Mass das hier

angenommen werden kann, 60 Stadien, die Grenze einige Meilen vor

Anah (im Osten dieser Stadt) setzen würde. In beiden Fällen würde

nach Strabo Babylouien’s Nordgrenze am linken Ufer des Tigris ziem-

lich eben so weit gehen als die am linken Ufer des Euphrat. — Das

grösste Mass ist aber wohl das richtige: denn Xenophon setzt die

Grenze Babylonien’s IS Parasangen = 36 Meilen südlich von Thip-

sach, etwa bei der Stadt Iladithah am Euphrat, und nach dieser Be-

stimmung fällt sie 18Schoinen zu 60 Stadien = 37 Meilen, keines-

wegs 18 Sch. zu 30 St. oder 13^ M. von Seleukia.

Eine cigcnthümlichc Begrenzung von Babylonien findet man

im Talmud: hierüber ist auf S. Cassel, Gesch. der Juden in Ersch

und Gruber XXVII. S. 178 11'. zu verweisen. Babylonien umfasst

darnach das ganze Land zwischen Euphrat und Tigris: mit Aus-

schluss allein des Euphrat-Ufers zwischen dem Zeugma und Sarrio-

sata. Im Norden umfasst es noch das Land um die östlichen Tigris-

Quellen, Mökhs und Pakrevant. Im Süden aber schliesst es mit der

Vereinigung der beiden Ströme ab. Das östliche Tigris-Ufer scheint

ganz ausgeschlossen: nicht aber das westliche Euphrat-Ufer, da ja

die Stadt Babel selbst halb auf demselben lag. Diese Begrenzung

Babyloniens hat aber mit dem geographischen oder politischen Be-

griff nichts zu thun: dies Babylonien ist das reine Land des Exils.

Uebrigens mag der Umfang von Sinear in ältester Zeit nach

Norden nicht geringer gewesen sein, als dies Babel des Exils, und

das ganze Land der beiden Flüsse umfasst haben.

In Babylonien nennt Ptolemäus mehrere Landschaften (ausser

Sittakene und Apolloniatis, die er zu Assyrien rechnet): Auranitis

am Euphrat ,
Chaldäa an der Grenze der arabischen Wüste, Amor-

ilakia an den Sümpfen 1
). Dig, genauere Lage dieser Landschaften ist

1) Was der Zusatz zu ’Apopäaxi» heissen soll: ittiepxzipiw.)« fyinV «ob;

xxXoupevous CTpospa; (orpotpdSac

?

1 ist unklar. — Plinius nennt als Völker Baby-

loniens von Norden an zahlend: Hipparener, Babylonier, Orchener, Notiten,
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aus seiner Beschreibung nicht zu ersehen: schwerlich haben sie das

ganze Land umfasst. Die Sümpfe, an denen Amordakia liegen soll

sind die Niederungen um Kufa, die nabatäischen oder babylonischen

Sümpfe, die Alexander befuhr, d. h. Niederungen welche bei hohem

Stande des Euphrat mit Wasser bedeckt sind: ich möchte aber

glauben, dass Amordakia von Ptolcmäus irrthümlich als Landschaft

verstanden ist, und dass es die Gegend eines Heiligthums des Maru-

dach war. Ein Landschafts-Name, der bei anderen Schriftstellern

häufig vorkommt, Mesene, wird bei Ptoleroäus nicht erwähnt. Es

scheint das Land zwischen dem Pasitigris und dem jetzt fast ganz

ausgetrockneten Euphrat -Canal bis zum Meer gewesen zu sein.

Wenn der Name auch in weiterem Sinne gebraucht worden ist, so

mag dies Folge der falschen Deutung eines einheimischen Namens

aus dem Griechischen sein, der Mesene für Mittelland, Zwischen-

stromland nehmen liess. Nach Josepbtis Ant. I. 6, 4. hiess das Land

nicht Mesene sondern M6sane. — Im Allgemeinen ist aber zu be-

merken, dass der Zustand Babyloniens, so wie der Mesopotamiens

unter der Herrschaft der Selcukiden und der Parther so verändert

worden ist, dass die Nachrichten der späteren Geographen geringen

Werth für die älteren Zeiten haben. Es sind aber auch die Nach-

richten bei Ptolemäus äusserst dürftig und sogar verwirrt; die des

Plinius, welche aus älteren Quellen genommen sind, unklar, zum
Theil auch offenbar unrichtig.

Diese Veränderungen im Zustande Babyloniens, denen in spä-

teren Zeiten namentlich durch das Vordrängen der Araber schon vor

Mohammed, und dann durch die arabische Eroberung des ganzen

Landes noch grössere gefolgt sind, haben auch jede Spur der alten

Bevölkerungs-Verhältnisse verwischt. Nur mühsam entdeckt man
unter der ganz arabischen Bevölkerung spärliche Reste älterer Be-

wohner. Hier, wo keine Gebirge sind, konnten die alten Stämme
keinen Widerstand leisten. Wer diese alten Bewohner waren, ist

zur Zeit noch eine ungelöste Frage, Dass der überwiegende Cha-

rakter der Bevölkerung ein semitischer war, kann wohl kaum

mehr fraglich sein'). Aber auch Tataren scheinen einstmals hier

Orothophanter (var. Orotopopanitae), Gnesiocharter (var. Graeciochanter); viel-

leicht sollen die 3 letzten aber nur Abthejlungen der Weisen sein, wie die

3 ersten. Die Charter wenigstens sind sicherlich kein Stamm, sondern Be-

wohner einer Stadt.

1) lieber den Namen den die Araber der einheimischen Bevölkerung

Babyloniens und der angrenzenden nördlichen Landschaften gaben, Nabatäer,
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gesessen zu haben. Und wer waren die Chaldäer? Wir haben

schon S. 152. Anm. 2. die Fragepunkte über die Casdim aufgestellt.

Dass Casdim und Chaldäer derselbe Name ist, mag man kaum be-

streiten: denn wenn die Casdim als der Kriegerstamm, die Chaldäer

als der Priesterstamm erscheinen, so ist das nur Unterschied der

Auffassung, da für die Juden der kriegerische Charakter, für die

Griechen der priesterliche am meisten bemerkbar war. Und zu

Letztem möchten wir bemerken, dass vieles von demjenigen was die

Griechen und vielleicht die Chaldäer selbst als chaldäische Weisheit

betrachteten, altbabylonische Sage und Cultur war, welche der

herrschende Stamm von den Unterworfenen angenommen hatte. In

jedem Fall sind sie, seit Kabel in der Geschichte auftritt, der herr-

schende Stamm. Seit wann sind sie das gewesen? Nach dem A. T.

möchte man annehmen, dass die Casdim erst kurz vor der Acra

Nabonassar's im Lande gewaltig geworden seien, vorher in Nord-

Mesopotamien gewohnt hätten; bei den Griechen, namentlich aber

bei Berossos erscheinen sie uralt. Dieser Widerspruch lässt sich

indess wohl lösen: die Casdim waren uralt im Lande, aber dass sie

von Anfang bei Berossos als Herrscher erscheinen, ist nur der Aus-

druck des chaldäischen Stolzes, der den eigenen Stamm als Gebieter

vom ersten Beginn an betrachtete: Herrscher sind sie erst später

geworden, vielleicht sogar erst in Folge einer neuen stärkeren Ein-

wanderung von Stammgenossen aus dem Zagros, etwa um 800 v. Chr.,

so dass Nabonassar der erste König aus chaldäischem Stamme ge-

wesen wäre. Lässt sich so ohne Zwang ein Bild der Geschichte der

Casdim in Babylonien gewinnen, so ist damit doch für die Feststellung

sowie über die Verbreitung dieses Namens in allen Gegenden, in denen man

babylonische Culonisten suchen könnte, z. B. Gerrha, Damaskus, siehe Ritter,

Krdkunde XII. (Arabien, 1. S. 128 IT.). Darnach wäre auch Petra babylonische

Cnlonie. Abul Parajius (Dyn. vert. Pococke p. II.) unterscheidet drei semitische

Sprachen: Aramäisch (im nordwestlichen Mesopotamien und nördlichen Syrien);

Palästinisch (Damaskus, Libanon, im südlichen Syrien); Cha Idä isch - Naba-
täisch, die rauheste der drei Sprachen, welche die Einwohner der assyrischen

Berge und der Dörfer von Irak (seil. Arabi) sprächen. Hier ist also ein ganz

bestimmtes Zeugniss dass die Masse der Einwohner Adiabene's, Sittakene’s,

Babyloniens wie auch des östlichen Mesopotamiens einem Stamme angehörten,

den die Araber Nahatäer nannten, und eine semitische Sprache redeten. Die

Sprache der Monumente beweist allein für die des gemeinen Mannes noch

nichts. — Die Frage übrigens, wer ilie Nabatäer waren ist durch Blaus Unter-

suchungen der Inschriften von Petra in ein neues Stadium getreten. Die Sprache

dieser Inschriften wie die der sinaitischen ist reines arabisch. S. Zeitschr. der

Deutsch. Morg. Gesell. X. p. 230 f.
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ihrer Nationalität nichts gewonnen. Wie S. 152. Anm. 2. gesagt ist,

müsste man sich entscheiden, sie für unvermischte Tataren zu halten,

wenn der Name Casdiin auch die Wanderskythen bezeichnen sollte. Ist

letzteres nicht der Fall, so ist die Frage wiederum ganz oflen. Aller-

dings hat man dann völlige Freiheit die Chaldäer für Kurden zu halten,

was sich darum besonders empfiehlt, weil ohne das Mittelglied Kard

die Identität von Casd und Chald schwer zu begreifen ist, und weil

die Annahme den Sitzen der Kurden in späterer Zeit ganz entspricht.

Aber welchem Stamme gehörten die Kurden an? Wenn wir oben ver-

muthet haben, dass sie Arier gewesen seien, und sie jetzt wenigstens

eine arische Sprache reden, so ist es doch ebensowohl möglich, dass

sie Semiten oder Tataren gewesen sind, welche in ihren Gebirgen

mit Ariern vermischt nach und nach arische Sprache angenommen

haben, wie die Rhätier jetzt deutsch oder welsch reden, obwohl sie

als ein eigener Volksstamm wohl zu erkennen sind. Aus dem Um-
stande aber, dass wahrscheinlich Tataren einmal in Babylonien ge-

wesen sind, kann man keineswegs folgern, dass die Chaldäer diesem

Stamme angehörten. Denn für jene Tataren möchten eher die me-
dischen Herrscher der 2. Dynastie zu halten sein; und diese medische

Herrschaft könnte durch das Andrängen der Casdiin und anderer

Bergvölker von Norden gestürzt sein, bei welcher Gelegenheit auch

der Staat von Assur zuerst gebildet sein könnte, wie später ein noch-

maliges Eindringen der Casdiin die Herrschaft der Niniviten über

Sinear gebrochen haben mag. — Was übrigens die Landschaft Chal-

däa des Ptolemäus betrifft, so mag die Meinung erlaubt sein, dass

dies ein später BegrifT ist, und diese Landschaft am Saume derWüste

das ultimum refugium der Chaldäer vor den Parthern gewesen ist.

Araber, welche so früh schon in die Wüste Mesopotamiens ein-

drangen, scheinen in dem sorgsam cultivirten Babylonien zur Zeit,

die wir hier behandeln, keinen Raum gefunden zu haben, und das

Reich von Hira ihr erster Besitz im babylonischen Lande gewesen

zu sein. Aber gewiss war die Wüste ganz ihr Besitz ').

t) Auf der Karle sind die Canalspuren am rechten Euphrat- Urer nur ganz

oberflächlich angegeben, die auf der Insel zwischen den grossen Quer-Canälen

und Orchoe gar nicht, weil die Aufnahmen noch ganz ungenügend sind. Die

grossen Niederungen zwischen Kerhela, Mesched Ali und Semaua (Vologesokerta,

Hira, Kufa) gar nicht, aus demselben Grunde: wo Neuere grosse Wasserflächen

gesehen haben, hat mein Grossvater trockene Niederung gefunden. Hätten wir

aber auch richtige Zeichnungen des jetzigen Zustandes, so würden diese doch
ein ganz falsches Bibi von dem alten geben, da das Land natürlich ganz anders
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$ 5.

Erläuterungen zur Karte.

Wir haben nun noch einige Bemerkungen zu der Karte zu

machen. Sie hat allein den Zweck den Leser zu orientiren, und

dazu schien eine Reduction der Kiepert’schen Karten dieser Ge-
genden ohne den an sich mehr als misslichen Versuch einer Berich-

tigung aus anderen Materialien zu genügen. Deswegen sind auch

nur sehr wenige Namen eingetragen, und nur solche denen ihre

Stelle mit einiger Sicherheit angewiesen werden konnte. Wo die

Namen nicht in den einheimischen oder wenigstens in den hebräi-

schen Formen gegeben werden konnten, sind die griechischen For-

men gebraucht, aber in griechischer Schrift gesetzt. Namen, die einer

spateren Zeit angehören sind eingeklammert.

Für Elam, Sinear und den Ländern zwischen Tigris und Zagros

genügt das oben Gesagte. Für Mesopotamien ist der Collectivname

nicht gesetzt, weil derselbe sehr willkürlich ist. Im weitesten Sinne

ist Mesopotamien alles Land zwischen Tigris und Euphrat bis zu

den grossen Canälen, so dass auch armenisches und babylonisches

Land darunter begriffen wird; wie auch Strabo obwohl er das Land

nördlich des Masios (Diar Bekr) nicht zu Mesopotamien rechnet, doch

Armenier in letzteres Land setzt (I. p. 41. D.). Später aber wird so-

gar das Diar Bekr zu Mesopotamien gerechnet. Auch zu Assur hat

sicherlich ein Theil Mesopotamiens gehört: denn die grosse Stadt

von Shirgat
')

und überhaupt Diar Rebia ist gewiss - zu Assur und

ausgesehen hat als die Canäle noch in Ordnung waren. Jene Aenderung im Zu-

stande der chald. Sümpfe ist z. B. allein Folge der Oeffnung eines neuen Canals

(Hindiyeh). Orchoe (Erech, Arka) ist unbedenklich an die Stelle des jetzigen

Ruinenfeldes von Warka nach Rawlinson's Meinung gesetzt. Dagegen ist Kalne

älteren Ansichten entsprechend, in die Gegend von Seleukia gesetzt, da Rawlinson's

Identification mit Nififer (in der Mitte der Insel, halbwegs zwischen Babel u. Warka)

noch zu ungewiss ist. — Was die Canäle betrifft so ist noch zu bemerken, dass

nicht alle noch vorhandenen Canäle und Canalspuren aus dem Alterthume sind,

da die Khalifen viele Canäle gebaut haben. Andererseits verschwinden Spuren

eingegangener Canäle leicht theils durch Nachsinken des weichen Bodens, wo

solcher ist, theils durch Sandwirbel, wo das Land sandig ist.

I) Auf der Karte ist sie Ressen nach Rawlinson's Vorgang genannt worden.

Diese Bezeichnung ist allerdings noch sehr ungewiss. Sicherlich aber ist Ressen

nicht in Resaina zu suchen, das wohl stets wie jetzt Ras el ATn (caput aquarum)

geheissen hat und Gründung eines späteren arabischen Fürsten ist. Schon

Abulfeda erklärt den Namen so und sagt die Stadt habe den Namen von den

300 Quellen des Khebar.
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nicht zu Nahirim gerechnet worden, wie ja auch nach der S.422. A. 1.

angeführten Stelle des Abul Pharajius in diesem Theile Mesopota-

miens dieselbe Sprache geredet wurde wie in Assur. So wird auch

das rechte Euphrat-Ufer mitunter zu Mesopotamien gerechnet, wäh-

rend es sonst theils zu Syrien, theils zu Arabien gezählt wird. Da-

gegen aber wird der südwestliche Theil Mesopotamiens zuweilen

Arabien genannt, z. B. von Xenophon. Einen staatsrechtlichen Be-

griff hat Mesopotamien gar nicht. Aus ähnlichen Gründen ist der

erst spät vorkommende Collectivname Aram oder Syrien auf der

Karte nicht gebraucht. In beiden Ländern sind nur die Namen ein-

zelner Keiche angegeben, und zwar nur die, welche in unserer Ge-

schichte Vorkommen.

Der Name Kilikia ist nur auf das Kilikien der späteren grie-

chischen Geographen beschränkt; die weiteren Grenzen, welche

Herodot angibt (S. 135. u. S. 198.), innerhalb deren Kataonien, ein

Theil des späteren Klein-Armeniens und Kommagene umfasst sind,

und die auch im Buch Judith vorausgesetzt werden (S. 288.), kann

der Beschauer der Karte sich leicht ergänzen. Man muss sich Kili-

kien in jenem weiteren Sinne wohl als das Stromgebiet seiner Flüsse

denken, deren Quellen dem Halys und dem Euphrat nahe genug

liegen: es war der Abhang des Taurusplateau’s. Später ward die

grosse Erhebung, welche diesen Abhang durchsetzt, und von jenen

Flüssen durchbrochen wird, die Grenze.

Kappadokien ist auf der Karte Katpaduka genannt, wie in

den pers. u. tatar. Inschriften (Katpat’huka, Katbatuka, Katpartuka),

weil der aramäische Name noch nicht sicher ist. Oppert (Zeitschr.

d. D. morgen!. Gesch. XI. S. 136.) gibt zwar aus dem Titel von Naksh

i Rustam Kathphathuka; man ersieht aber aus seinem Aufsatze nicht

ob er selbst diese Lesung für sicher hält Indessen ist kein Grund

zu bezweifeln, dass der semitische Name dem persischen und grie-

j,
chischen ähnlich war. Die LXX übersetzen Kaphthor mit Kainra-

Soxta (z B. Deuter. 2, 23.), und wenn diese Uebersetzung auch wohl

bloss missverständlich ist, so deutet sie doch darauf, dass die Juden

für letzteres Land einen ähnlichen Namen gebraucht haben, vielleicht

Kaphthoch. Es ist das Land zwischen Halys und Iris, und das Quell-

Gebiet des Halys, wahrscheinlich bis an den Euphrat, da wo dieser

am westlichsten in den Taurus eintritt: gegen Kilikien und Armenien

mit wechselnden Grenzen. Aber keineswegs darf man sich wohl dies

Land als ein continuum denken: wie in dem pontischen Küstengebirge

vom Thermodon an zahlreiche selbständige Völkerschaften wohnten.
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so haben auch gewiss südlicher zwischen den Leukosyrern manche

fremdartige Stamme (wie die Matiener des Herodot) eingesprengt

gewohnt.

Armina haben wir mit dem persischen Namen genannt, der

nach allen Zeugnissen auch der einheimische ist, und in dem wir

ein Compositum von Aria, nicht aber wie die älteren Orientalisten

thun Hara-Minni zu suchen haben. Dem Namen ist auf der Karte

die Ausdehnung gegeben, welche er jetzt bei den armenischen

Schriftstellern und bei Ptolemäus ') hat. Bei Herodot und Strabo

sind aber die Grenzen Armeniens nach Osten beschränkter, indem

diese das Bassin von Eriwan zu Matiene rechnen, Herodot auch das

Land Östlich vom Wansee. Der Name Armenien ist aber so viel-

deutig, dass wir die weiteste Ausdehnung vorgezogen haben. Die

nördliche Grenze ergibt sich von selbst durch die Gebirge: die süd-

liche kann wohl mit Sicherheit in den Masius, die Bergkette welche

südlich von Amida vom Euphrat nach der Vereinigung der beiden

Tigrisströme hin läuft, gesetzt werden, war vielleicht aber noch

südlicher. Armenien ist mehr oder minder eben so Collectivname,

wie Mesopotamien und Syrien. Es ist ursprünglich ein Complex

vieler einzelner Landschaften, die von den verschiedensten Stämmen

bewohnt waren: man wird nie eine genügende Karte des Landes

aus irgend einer älteren Epoche entwerfen können: diese aber würde

aussehen wie die des schwäbischen Kreises. Schon oben haben wir

hervorgehoben wie bunt die Völker in diesen Gegenden gemischt

waren, und wie namentlich aus der Anabasis dies anschaulich her-

vorgeht. Als grössere Massen treten nur Minni und Ararat oder

Hurarda (vergl. S. 136.) hervor: die wir wohl als die Hauptstaaten

der eigentlichen armenischen Nation uns denken müssen. Denn

dass der Chaldäer Ararat mit Kärdu übersetzt, beweist nichts als

dass die Kurden damals — wie auch noch jetzt — am Ararat das

mächtigste Volk waren: der Ararat ist nach aller Tradition alt-arme-

nisch. Die Lage des Königreichs Ararat ist von selbst gegeben: zu

ihm haben auch wohl die alten armenischen und assyrischen Sitze

am Wansee gehört. Minni haben wir westlich gesetzt, in die Gegend

des Armeniens der Anabasis, weil uns dort allein Raum für einen

1) Nur den südlichen Theil des Landes westlich vom Euphrat, das Pto-

lemäus zu Klein- Armenien rechnet, haben wir nicht unter Armenien einbe-

griffen, da hier Ptolemäus’ Begrenzung rein politisch ist, und das Land das er

Klein-Armenien nennt, grösstentheils zu Kappadokien gehörte, das in Melitene

bis zum Euphrat reichte (Melitene gehört im Buch Judith zu Kilikien).

Digitized by Google



428

zweiten grösseren armenischen Staat zu bleiben scheint Mit Minni

hat Bochart, Geogr. sacra i. 3. das Land Minyas des Nikolaus von

Damaskus (bei Josephus Ant. 1. 3, 6.) identificirt: dies passt auch

ganz gut zu der Lage, die wir für Minni angenommen haben: denn

Nikolaus setzt den Berg der Arche') über Minyas, und Minni liegt

nach unserer Annahme zwar nicht unter der höchsten Erhebung des

Ararat, wohl aber am westlichen Abhang der ganzen Kette.

ln den pontischen Gebirgen haben wir nur die Namen der

beiden biblischen Völker der Mesech (Moscber, Mosynoiken) und

Thubal (Tibarener) gesetzt: in das kaukasische Land gar keines,

da die dunkeln StammVerhältnisse desselben für unsere Geschichte

zunächst gar kein Interesse haben 2
). Zu Medien und Persien ist

nichts zu bemerken als dass die Namen der Kadusier, Marder und

Tapuren zu dicht an das Meer gesetzt sind, und mehr in die Berge

gehören. — Die beiden arabischen Namen Kedar und Hazor be-

zeichnen die möglichst nördliche Grenze dieser Länder um über ihre

Lage zu orientiren, da die Karle die Gegend des Kerns derselben

nicht umfasst.

Grenzen sind auf der Karte nicht angegeben, weil dies in das

rein Willkürliche führen würde. Die Gebirge und Namen orien-

tiren genügend. Das Assyrische Reich in den weitesten Grenzen,

die es in historischer Zeit gehabt haben kann, umfasst die ganze

Karte: nach Osten mag das Gebiet vor dem Abfall der Meder sogar

noch weiter gereicht haben. Nabukudrussur’s Reich grenzt sich

anschaulich ab als das Reich der Ebene gegen das Reich der Berge:

1) Baris nennt er ihn: wahrscheinlich = Masis mit sehr leichten Laut-

Uebergängen. Identisch damit ist der Name Lubar, den Epiphanius adv. haer.

I. § 4. dem Archenberg gibt.

2) Und vielleicht nicht einmal die Schilderungen Herodot’s den Zustand

des Landes zur Zeit Ninives darstellen. Ein solches Durchgangs - Land kann

in kurzer Zeit die grössten Veränderungen erleiden, wenn auch auf der anderen

Seite die Beschaffenheit desselben eine Stabilität der Bevölkerung bedingt, wie

sie in Ebenen unmöglich ist. In einem solchen Lande wie Kaukasien kann

die Bevölkerung der Strassen und der Ebenen zehnmal wechseln, ohne dass

die Völker der Berge berührt werden. In den Bergen Kaukasiens linden wir

gewiss zum grossen Theil dieselben Stämme wieder, welche 634 vor Chr. die

Skythenhorden vorbeiziehen sahen, unverändert wie die Basken. — Uebrigens

scheinen am Süd-Abhang des Kaukasus wie am Pontus besonders viele Ana-

spasten - Colonieen gewesen zu sein. Dazu würden auch die Aegyptier am
Pontus gehören, die, wenn ihre Existenz nicht ganz Fabel ist, nur eine von

assyrischen Königen deducirte Colonie ägyptischer Gefangenen sein können

(vergl. S. 221. Anm. 2 ).
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aber seine südliche Grenze wird von der Karte nicht umfasst, weil

wir hier fast nur leeres Papier hätten geben können. Wir mögen sie

uns wohl bis nach Bahhrein und zum Dsjebel Shammar denken.

X.

Die Thalassokratieen.

Wer mit dem Alterthum sich beschäftigt, tritt mit den Schrift-

stellern in ein persönliches Verhältniss: Liebe wie Abneigung wird

gegen die Todten, deren Werke uns erfüllen, so lebendig als gegen

die Zeitgenossen, deren Umgang und Berührung uns fördert oder

hemmt. Diodor ist zwar kein Mann, der Gefühle der Liebe erweckt:

aber er ist einer der Vielen, die wir achten, ohne dass wir ihnen

näher stehen oder ihr Verhalten durchaus billigen können, und die

gegen Verkennung und harte Beurtheilung zu vertheidigen wir uns

verpilichtet fühlen. So halte man es mir zu Gute, wenn ich hier,

wenn auch nicht gerade am rechten Orte, ein Wort für Diodor ein-

lege in einer Sache, in der seine Nachrichten meist nur wegwerfend

beurtheilt worden sind.

Das ist das Verzeichniss der Völker, die nach der Ein-
nahme von Ilion auf dem Meer gewaltig gewesen sind

welches Eusebius') gibt (1. p. 321. Auch, und im Kanon, in letzterem

nach der armen. Uebersetzung, wie nach der des h. Hieronymus), und

das er nach seinem ausdrücklichen Zeugnisse dem Diodor entlehnt

hat. Ich habe im Verlauf meiner Untersuchungen dasselbe schon

benutzt, um daraus Diodor’s Chronologie für die 26. ägyptische Dy-

nastie zu berechnen (S. 72. A. 1.) und gezeigt wie dasselbe mit dem

Zuge der Javan gegen Sancherib in Uebereinstimmung steht (S. 178.

A. 2.). Es ist also kein völliges rtapepYov, sondern dient zur Unter-

stützung meiner Resultate, wenn ich nachzuweisen versuche, dass

dies Verzeichniss überhaupt keineswegs ein sinnloses Machwerk ist.

Kein geringerer Mann als Heyne 2
)
hat diese Aufgabe sich ge-

stellt gehabt. Er war noch auf die Arbeit des Hieronymus beschränkt,

1) Vergl. auch Synkellus p. 172. B. 181. B. 238. C. 239. B. 247. B.

2) De Castoris epochis populorum äaXaeooxpaxouvxujv (1769) io den neuen

Abhandlungen der Göttinger Soc. d. Wissensch. I. histor. u. philol. Abtheilung

pag. 66. und Epimelrum zu obiger Abhandlung (1807) in C. G. Heyne Opusc.

acad. VI. pag. 482.
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welche wie wir sehen werden die Angaben des Eusebius verstümmelt

hat, und auf die vereinzelten Angaben des Synkellus welche gar

keine Jahresdaten geben. Seitdem haben wir in der armenischen

Uebersetzung nicht allein manche bedeutende Varianten für den

Kanon, sondern auch das fortlaufende leider freilich verstümmelte

Verzeichniss erhalten. Heyne’s Resultate können daher nicht mehr

genügen, obwohl er im Wesentlichen dasselbe erkannt hat was dem

Unbefangenen bei Betrachtung des jetzt vorliegenden vollständigeren

Materials sich aufdrängt.

Die Herstellung der Liste aus den nach Heyne’s Zeit gewonnenen

Materialien auf den von ihm aufgestellten Grundlagen versuchen wir

nun >). Zunächst geben wir die Angaben des Eusebius und der ver-

schiedenen Lesarten aus Hieronymus in unverändertem Zustande.

1) Meine Arbeit war vollendet, als ich den letzten Theil von Bunsen's

Aegypten erhielt (V. 4. 5.) in dem eine besondere Abhandlung Ober die Tha-

lassokratie (S. 420 IT.) gegeben ist. Da ich, obwohl von derselben Grund-

Anschauung ausgehend, doch im Einzelnen auf wesentlich andere Resultate

gekommen bin, und auch nach gewissenhafter Prüfung der Bunsen'schen Kritik

bei meinen Annahmen stehen bleiben muss, schon weil sie sich genauer an

Eusebius’ Jahres-Angaben anlehnen, habe ich den Muth meine Arbeit dennoch

drucken zu lassen und zwar ganz unverändert. Eine vergleichende Kritik

würde den Umfang der Abhandlung zu sehr angeschwellt haben, und darum

überlasse ich sie dem Leser. — Ganz stimme ich zu meiner Freude mit Bunsen

in der Verwerfung der Annahme überein, dass die Liste auf einem künstlichen

Schema beruhe, wie überhaupt in dem Urtheil über die angeblichen (astrono-

misch gar nicht haltbaren) Cykeln von 03 Jahren. Die einzige schematische

Zahl bei den älteren griechischen Geographen ist offenbar die ytvtä. Ueberall

wo die Berechnung nach Cykeln ein scheinbares Resultat ergehen hat, gelingt

die Auflheilung auch nach den flexibeln ‘(zveou; in vielen Fällen wo die Cykeln-

Rechnung misslingt, passt die Rechnung nach yeveal. Bei Ktesias’ assyrischer

Liste z. B. kommt man mit jenen Cykeln gar nicht zu Stande, während wir

sie in ycveai leicht aufgetheilt haben.

i
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i.

1. Lyder oder
Meoner ....

2. Pelasger ....

3. Thraker

4. Rhodier

5. Phryger

6. Kyprier

Angaben der Dauer.

Annen. 1) Hier. Seel. Hier. Majl.

92 S — —
83 S — 85

79 S — —
23 S 23 23

25 S 25

33 32 34.32.24.22

Anf.mgsjahre

An....

1169 1178

1089 1059

— 1003

— 917

903 895

r. Chr.

Hier.

1178

1089

966

917

902

866

Intervalle zwischen
den Anfangsjahren.

srss
80 119 89

|

I 56 123

186
{

86 39

1 | 22 15

= !
•»!£

S» 1-6. 337 80+j 142+x 266+x 352 336

bis 130+x

7. Phönikter . .

.

45 — — — 826 824 — 38 58

u.842

8. Aegyptier . .

.

— — 30 — 788 784 — 35 34

9. Milesier — — 18 — 753 750 — 20 20

10. Karer 61 — — 731 733 730 60 57 61

1 1 . Lesbier (Libyer

b. d. Armen.) . . — 69 68.69 671 676 669 96 ? 94

S». 7- 11. 106+x 69+x U7b»ll6 156+x ? 267

12. Phokäer .... 44 S — 44 575 — 575 45 ? 36

5M 539 17 ? 26

14. Lakedämonier 2’) 2 513 — 513 /» 2

15. Naxier 10 S — 10 — — 511 i 1? 10

16. Eretrier 15') 15 15 501 — 501 16 t 16

17. Aegineten . .

.

10 S 20 20,25 485 508 485 5 28 5

Biszum Kriege des

Xerxes(excl.) — — — 480 480 480 — — —
S« 12-17. 81+x 35+x 96 bis 91 95 ? 95

S» 1-17. 524+x 184+ x 355+

x

689 698 698

bis 337+ x

In diesen Listen Finden wir nicht allein Lücken, Widersprüche,

die grösste Verwirrung und die oflenbarsten Corruptionen, sondern

auch zwei verschiedene Systeme: das eine, das wir A. nennen wollen,

welches die Liste mit 1169, das andere, B., das sie mit 1178 beginnt.

Wer versucht, die Listen herzustellen, muss also zunächst sich klar

machen, welches System das ursprüngliche ist. Mir scheint es un-

zweifelhaft dass dies A. ist Das Anfangsjahr einer Liste, welche eine

Zeitreihe nach dem Troerkriege darstellt, kann nach der ganzen Weise

1) Der Buchstabe S bei dieser Colonne bedeutet, dass Synkellus dieselbe

Zahl hat wie der armenische Eusebius.

2) Synkellus hat 12 Jahre.

3) Synkellus hat 7 Jahre.
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der Chronographen nur unmittelbar nach der Zerstörung oder nach

den vi$orot fallen, und für die vooroi muss eine runde Zahl ange-

nommen sein. Das Jahr 1178 erfüllt aber keine dieser Bedingungen:

die Aera des Eratostbenes ist 5 oder 6 Jahr vorher, und alle anderen

Aeren passen noch schlechter dazu. Dagegen steht 1169 in einem

rationalen Verhältniss zu der Aera des Ephorus, mag man dieselbe

auf 1190 oder 1170 berechnen: bei jener Berechnung liegen 20 Jahre

vöoroi zwischen dem excidium und dem Anfänge derThalassokratie;

bei dieser schliessen sich die Thalass. unmittelbar an die Zerstörung

an. Auch an die Aera des Sosibius schliessen sich die Thalass.

unmittelbar an: sie wird zwar auf 1171 berechnet, ist aber identisch

mit 1170, da beide 394 Jahre vor der 1. Ol. sind, nur einmal excl.,

das anderemal incl. des itpoiypupevov Ixoj.

Wenn aber A. das ursprüngliche System ist, so lässt sich auch

nachweisen , wie daraus B. erwachsen ist. Im Armenischen wie in

mehreren HSS. des Hieronymus finden wir als 1. Jahr der 2. Thalass.

1089. Das ist 92 Jahre nach der trojanischen Aera des Eusebius.

Also hat gewiss Eusebius das Endjahr der 1. Thalass. 92 Jahre nach

dem excidium seiner Aera berechnet: dieser Berechnung aber hat er

die Anfangsjahre der folgenden Thalass. bis zur 5. incl. (letztere um
13 Jahre) nachgeschoben. Von da an hat er mit mehr oder minder

grossen Corruptionen wieder die bei Diodor gefundenen Anfangs-

Jahre gesetzt: daher die grosse Lücke nach Thalass. 5.

Hieronymus nun, der den Eusebius zu verbessern suchte, musste

bemerken, dass die 1. Thalass. bei diesem nur 80 Jahre umfasste: er

hätte den Fehler durch Hinunterrucken ihres Schluss-Datums ver-

bessern sollen. Statt dessen aber rückte er den Anfang der ganzen

Liste herauf. Er that dies jedoch nicht um die vollen 12 Jahre, son-

dern nur um 9, wahrscheinlich um Raum für die v6oroi zu gewinnen,

da die vollen 12 Jahre den Anfang in das Jahr des exc. Trojae ge-

bracht haben würden. Und nun schob er die Anfangsjahre theilweise

nach, namentlich bei der 7. Thaiass., während er andere, wie die

der 6. wesentlich richtig gibt, das Anfangsjahr der 5. sogar gut cor-

rigirt hat.

Wenn wir nun die Angaben des Eusebius auf das System A.

reduciren, und seinen Fehler bei dem Anfang der 1. Thalass. mit

dessen Folgen bis zur 5. Thalass. corrigiren, so erhalten wir folgende

Tabelle, welche die weitere Reconstruction möglich macht.



433

II.

Angabe Anfang«“•1 Intervalle
dar Jahre *w. den

Dauer. vor (Tir Anf.-Jahret

1. Lyder 92 1169 92
2. Pelasger . . .

.

85 1077 85

3. Thraker 79 992 79

4. Rhodier. f . .

.

23 913 23

5. Phryger 25 890 24

6. Kyprier 33 866 33

S»- 1 -6. 337 336

7. Phönikier . .

.

45 833 45

8. Aegyplier . .

.

— 788 35

9. Milesier 753 22

10. Karer 61 731 61

11. Leshier 69 679 69+26
S»- 7—11. 175+i 258

12. Phokäer .... 44 575 45
13. Samier — 530 18
14. Lakedämonier 2 512 2

15. Naiier 10 510 10
16. Eretrier 15 500 15
17. Aeginelen . .

.

10 485 5
Bia zum Kriege

des Xerxes . . . — 480 —
S». 12-17. 97 + i 95

S» 1-17. 593 + i 689

Bemerkungen.

Dm Jahr 957 Abr. (1059 v. Chr.) bei Scaliger
ist offenbar Versehen um 30 J, da sonst
aberall sieh 997 Abr. (1089 ». Chr.) findet.

1089 ist aber *on Eusebius irrtbUmlicfa

berechnet (8.439.).

1050 Abr. (966 v. Cbr.) bei Mai ist wegen der
Distam von 1. und 9. offenbar Versehen.
1013 Abr. (1003 v. Chr.) b. Scaliger ist aus
Eusebius, Folge der Correctur ad 9. Thal.

1098 Abr. {9I7v.Chr.} bei Hieronymus aus
System A. mit Fehler von 4 Jahren.

903 Armen. 909 Mai offenbar Folge der Eus.
Correctur ad 9. Thal. B„ also = 89a 895
Seal, aus System A. m. Fehler von 5 J.

Die Zahl des Arm. Ihr die Dauer ist offen-
bar die ursprüngliche, s. 8. 436. DasAo-
fangsjahr bei Mai das richtige mit Fehler
von nur I Jahr.

849 Mai aus System B., in diesem aber wie
das Intervall in Tab. I. seigt eine bis auf
1 J. richtige Zahl : im System A. also 833.
Davon ist 894 Mai eine irrthilmliche Cor-
rectur von Jemandem, der 833 als rum
System B. gehörig betrachtete. 896 Seal,

dieselbe Zahl, mit Fehler v. 9 Jahren wie
iu 5. (vergl. S. 445. 447.).

788 Seal, verdient den Voriug vor 784 Mai,
da cs das Intervall für die Phönikier rich-

tig gibt. Wegen der Zahl 30 Mai für die

Dauer s. S. 444 f.

753 Seal, verdient den Voriug vor 750 Mai,
wie S. 445. entwickelt werden wird.

Weswegen 731 Arm. hier angenommen ist

s. $.445.

Wegen des Anlangsjahres s. unten.

539 Mai ist aus System B. also = 530 A.

lieber die Zahl 19. b. Synkellus s. 8. 440.—
Das Anfangsjahr dieser und der beiden
folgenden Thatassokralicen ist um 1 Jahr
beruntergesetzl, da Eusebius sich hier

offenbar nur verrechnet hat.

lieber die Zahl 7. bei Synkellus s. S. 443.

lieber die Zahlen 90, 95. b. Hieran, s. S. 443.
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Nunmehr können wir zur Restitution im Einzelnen übergehen.

Wir müssen dabei zuerst die 1. bis 6. Thalassokratie, dann die 12.

bis 17. vornehmen, da erst dann sich die Mittel bieten die 7. bis 11.

herzustellen.

Bei der Arbeit gehen wir von den Grundlagen aus, die jedem

aufmerksamen Leser der Tabellen sich aufdrängen werden: 1) dass

diese Thalassokratieen sich nur auf Verhältnisse zwischen Asien,

Griechenland und Aegypten beziehen; 2) dass sie nicht die Bedeu-

tung einer Herrschaft über das Meer haben, sondern nur bedeuten,

dass ein Volk zu einer gewissen Zeit eine Rolle zur See in jenen

Verhältnissen gespielt hat, mit anderen Worten, dass ftaXaoooxpatetv

nicht sowohl die Bedeutung hat »das Meer beherrschen» als »auf

dem Meere herrschen»; 3) dass, weil die Liste ein continuum ist,

Ende der einen und Anfang der anderen Herrschaft in nothwendigem

Zusammenhänge stehen: so dass entweder das Ende der einen Herr-

schaft gesetzt wird, weil ein anderes Volk eine Rolle zu spielen be-

gann, oder der Anfang einer Herrschaft, weil die Rolle des vorher-

gehenden Volkes zu Ende war, und die Fortzählung der Jahre einer

Thalassokratie nicht zu bedeuten braucht, dass das Volk noch see-

mächtig war, sondern manchmal nur deswegen geschieht, weil noch

kein anderes Volk eine Rolle zu spielen begann.

I. Die 1. bis 6. Thalassokratie. Die auf das System A.

reducirte Tab. II. gibt die Folge wie sie sich aus der Reduction

nach den oben ausgesprochenen Grundsätzen ergibt, so dass Inter-

valle und Angaben der Dauer mit einem Fehler von nur 1 Jahre

sich entsprechen.

1) Lyder 92 Jahre, 1169— 1078. Weswegen die Lyder als

erste Thalassokratoren nach dem trojanischen Kriege genannt wer-

den, zeigt Herodot. Nach seiner Chronologie war der Anfang der

Herakliden-Herrschaft in Lydien 1223 vor Chr.: da er die Einnahme

Troja’s in 1270—1260 vor Chr. gesetzt zu haben scheint, war also

ihm die Entstehung des lydischen Reiches das erste wichtige Ereig-

niss in Vorder-Asien nach dem trojanischen Kriege. Dies hielt der

Autor der Thalassokratieen fest; da er aber die Einnahme Troja’s

viel später setzte, rückte er, um nicht mit dem Anfang der Hera-

kliden zu spät zu kommen, diesen unmittelbar an den Fall von Ilion').

1) Doch noch 54 Jahre später als Herodot. Der Anfang der Herakliden

käme in diesem System 464 Jahre vor den Anfang der Mermnaden, den es

nach unserer Vermuthung zu 9. in das Jahr 706 setzt. Herodot gibt den He-
rakliden 505 Jahre.
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Aufhören musste die Lyderherrschaft natürlich mit dem Verdrängen
derselben von den Küsten des ägäischen Meeres durch die Aeoler

und loner, das die nächste Thalassokratie ausfüllt 1

). Für das be-
stimmte Jahr indess, dem das Ende der Lyderherrschaft zugewiesen

ist, möchte aber noch ein anderes, ganz specielles Motiv zu suchen

sein, nämlich der Zug der Amazonen und Kimmerier, den Eusebius

1077 vor Chr., also in das 1. Jahr der nächstfolgenden Herrschaft

nach der obigen Reduction setzt.

2) Pelasger 85 Jahre, 1077— 993. Dass nun die Pelasger

folgen, ist aller Tradition gemäss, da in dem griechischen Geschichts-

Schema jetzt die Züge der Aeoler und loner beginnen, und nach

Herodot Pol. 94. 95. alle loner und Aeoler Asiens und der Inseln

Pelasger genannt wurden. Mit ihrer Thalassokratie zwischen 1077

und 992 stehen folgende Data des Eusebius in Verbindung: Grün-

dung Magnesia’s 1052, Wanderung der loner 1036 2
). Hier ist das-

selbe Schema das die vita Homeri hat. Nach diesem wird Lesbos

130 Jahre, Kyme 150 Jahre, Smyrna 168 Jahre nach der Zerstörung

Troja's gegründet Nehmen wir 1070 als troische Epoche der Tha-
lassokratoren-Liste an, so beginnt die Pelasger-Herrschaft (d. h. die

Seezüge der loner und Aeoler) 93 J. nach der Zerstörung, Magnesia

wird 118 J. nachher gegründet, der Zug der loner beginnt 134 J.

nachher, das Ende der pelasg. Thalassokratie fällt 168 J. nachher.

Also ist nach dem Schema des Thalassokratoren -Verzeichnisses der

Zug der loner 4 Jahre später gesetzt, als nach der vita Homeri die

späteste äolische Gründung, Lesbos, fällt, das Ende der pelasg. Thal,

trifft genau in dasselbe Jahr nach dem excidium, in welchem nach

der vita Homeri Smyrna gegründet ward.

3) Thraker 79 Jahre, 992 — 912. Von einer thrakischen See-

Herrschaft haben wir sonst keine Spur. Sie kann sich nur auf die

Ausbreitung des Volkes über Asien beziehen. Für diese hat Eusebius

1) Das wir indess historisch anders fassen müssen. Die äolischen Städte,

deren Gründung gewiss Folge des troischen Krieges ist, waren wohl dem Indi-

schen Reich gar nicht unterworfen worden. Die ionischen Niederlassungen

sind wohl dem Kern nach auch älter als die Herakliden- Dynastie in Meonien:

sie mögen derselben eine Zeitlang unterworfen gewesen sein bis Zuzüge über

See oder aus dem Norden ihnen neuen Aufschwung und die Freiheit gaben.

Diese neuen Zuzüge sind die Wanderung der loner.

2) Aus Eratosthenes’ System kann das Jahr 1036 für den ionischen Zug

bei Eusebius nicht sein, da Jener denselben 140 Jahre nach dem excidium setzte,

also 1044 oder 1043.

äs»
'

%
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das Datum 980: .Die Thraker besetzen Babrycien*: also das 13. Jahr

der thrakischen Thalassokratie.

4) Rhodier 23 Jahre, 913—891. Diese Seeherrschaft ist die-

selbe, von der Strabo (I. p. 57. D. XIV. p. 654. C.) erzählt: weite

Fahrten und Colonie-Gründungen bis nach Iberien, auyvüs etsaiv

itpb Trjj ’OXopirtaxTjj üeoecoc. Das Anfangsjahr soll wohl die xxt'otc

der drei Städte durch die Dorier bezeichnen, die also 137 Jahre vor

Ol. 1. gesetzt würde, und so haben wir wohl die Thalassokratie der

Rhodier als die der Dorier Oberhaupt zu betrachten, entsprechend

denen der Aeoler und Ioner, welche in der pelasgischen einbe-

griffen sind.

5) Phryger 25 Jahre, 890—867. Das Intervall ist um 1 Jahr

zu klein, also ist das Anfangsjahr der 6. Thalassokratie um 1 Jahr

auf 865 binunterzuröcken: also 890—865. Wie diese determinirten

Binnenländer zur Seeherrschaft kommen, ist schwer verständlich 1
).

Indessen hat das phrygische Reich zur Zeit seiner höchsten Macht

wohl an den Pontus und die Propontis gereicht, und das Datum

stimmt mit der sonst angenommenen Zeit für die Gründung des

phrygischen Reichs wohl überein 2
).

6) Kyprier 33 Jahre, 866 — 834. Das Intervall ist richtig.

Das Anfangsjahr das wir aus Mai beibehalten haben ist nach 5. um
1 Jahr hinunterzurücken, und demnach eben so das 1. Jahr der

7. Thalassokratie: also 865— 833. Die abweichenden Zahlen für die

Dauer bei Mai 34 u. 32 sind offenbar nur Folge von Berechnungen

nach Intervallen. Die Zahlen 24 u. 22 einzelner Handschriften ge-

hören einem anderen System an, vgl. S. 446. Sind hier griechische

oder phönikische Kyprier gemeint? Das wahrscheinlichste scheint

dass die griechischen Städtegründungen, wie bei Rhodos (4.)

gemeint sind. An den Zug der Telchinen aus Kypros nach Böotieu

Paus. IX. 19. 1. kann der Zeit wegen wohl nicht gedacht werden.

1) Denn die Erwähnung phrygischer Ansiedelungen in Sicilien bei Pau-

sanias V. 25, « bezieht sich auf etwas ganz Anderes. Diese phrygischen An-

siedler sind weiter nichts als die angeblichen Troer, die Elymer. Allenfalls

kannte man an die Bebryker in Gallien denken (Skymnus v. 20.).

2) Synketlus (p. 181. B.) sagt, dass Einige den Bhodiern die 5. Stelle

gäben, das heisst doch wohl, dass die Phryger die 4., die Rhodier die 5. be-

kamen. Dies machte nur geschehen sein, um die gleichartigen Völker, Thraker-

Phryger, Rhodier -Kyprier zusammenzubringen. Die xrtoic von Rhodos käme
dann nur 114 Jahre vor Ol. 1. — Ueber des Synkellus Angabe, dass Einige

der phrygischen Seeherrschaft nur 6 Jahre beigelegt hätten, s. unten S. 448.



Dass die Kyprier vordem Flotten besessen, bezeugt Strabo aus Era-
tosthenes (XIV. 684. B.) ohne jedoch eine Zeit anzugeben 1

).

11 . Die 12. bis 17. Thalassokratie. Hier müssen wir vom
Ende anfangen und rückwärts gehen.

17) Aegineten. Dass den Aegineten die letzte Stelle in einem
Verzeichniss der Thalassokratoren vor Athen's Seeherrschaft ange-

wiesen wurde stimmt mit der Auffassung des ganzen Alterthums

überein, welche den Aegineten den Preis zur See in dieser Zeit ein-

räumte : theils wegen ihrer herrlichen Thaten bei Salamis, theils

wegen des siegreichen Krieges gegen die Athener vor dem Kriege

des Xerxes (z. B. Herodot Er. 89.). Eben so passend wie die Stelle,

welche hier der Seeherrschaft der Aegineten angewiesen ist, ist aber

auch die Dauer von zehn Jahren wie der Arm. sie angibt. Denn das

natürlichste Ende der vorhergehenden Thalassokratie der Eretrier ist

die Eroberung von Eretria durch Datis und Artaphernes, nach der

die Einwohner weggeführt wurden, und dieses Ereigniss ist 10 Jahre

vor der Schlacht von Salamis, 490 vor Chr. Die Zahlen des Hiero-

nymus 20 oder 25 Jahre sind geradezu unmöglich da die Seeherr-

schaft der Eretrier, wie wir gleich sehen werden, nur in derZeit

von 500—490 vor Chr. einen Sinn hat: sie sind wie wir S. 443.

zeigen lediglich durch irrige Subtraction entstanden. Das Anfangs-

Jahr im Arm. 485, das zu der Dauer von 10 Jahren bei demselben

nicht passt, ist sicherlich nur das Datum eines hervorragenden Er-

eignisses aus der Zeit der äginetischen Thalassokratie, wahrschein-

lich aus dem Kriege mit Athen, das Diodor an einer anderen Stelle

angeführt, und Eusebius hier als Anfangsdatum eingeschaltet hatte,

weil er in dem Verzeichniss der Thalassokratieen kein Datum fand.

Als letztes Jahr müssen wir aber entschieden, nicht wie Eusebius

gethan hat, das Jahr vor der Schlacht von Salamis, sondern das Jahr

der Schlacht selbst annchmen, da sonst der herrlichste Glanz der

1) Das Zeugoiss des Eustathius ad Dion. Perieg. v. 508. dass die Kyprier

einst die See beherrscht hätten, ist wohl nur eine Citalion aus unserem Ver-

zeichniss der Thalassokratoren. — Wenn übrigens hier die Vermuthung ausge-

sprochen ist, dass die Thalassokratie der Kyprier an die griechischen xriostj

angeknüpft worden sei, so wird damit natürlich nur gemeint, dass der Verf.

der Liste dieselben in diese Zeit gesetzt habe. Denn sonst ist die wahrschein-

lichste Zeit für die Gründung der griechischen Städte die der karischen Tha-

lassokratie und Nabukudrussur's; vergl. B. G. Niebuhr, Vorträge über Länder-

und Völkerkunde S. 614. — In jedem Falle aber scheint der Verf. der Liste

die Gründung von Salamis durch Teukros verworfen zu haben.
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Aegineten nach ihrer Tbalassokratie fallen würde. Für die Aegi-

neten finden wir also 10 Jahre Dauer 489—480 incl.

16) Eretrier. Das einzige Motiv eine Seeherrschalt der Ere-

trier in dieser Zeit so lange nach der Epoche ihrer Colonie-Grün-

dungen anzunehmen, kann die Rolle sein welche Eretria in den

Perserkriegen spielte. Denn sonst war es damals ein schwacher Staat,

dessen Blüthe längst vergangen war '). Aber Eretria war ausser Athön

die einzige griechische Stadt gewesen, welche im ionischen Kriege

SchiiTe gegen die Perser gesandt hatte (Terps. 99 ff.)
,
es hatte mit

Athen vor allen den Zorn des Dareius auf sich geladen, und erlitt

von allen das herbste Geschick. Wenn nun dies das einzige Motiv

für die Annahme einer Thalassokratie der Eretrier gewesen sein

kann, so sind Anfang und Ende dadurch auch nothwendig gegeben:

das Endjahr mit der Zerstörung der Stadt 490, wie wir zu 17. schon

gesehen haben, der Anfang mit dem ionischen Kriege, in dem Eretria

in jene Rolle eintrat. Denn früher oder später finden wir kein ein-

ziges Ereigniss weder in der Geschichte von Eretria, noch in der

von Naxos (der vorhergehenden Thalassokratie) das den Anfang mo-
tiviren könnte. Das wichtigste Jahr im ionischen Kriege und zugleich

das, in dem die Eretrier ihre Schiffe sandten, ist aber das der Zer-

störung von Sardes 499. Sonach erhalten wir für die Herrschaft der

Eretrier zehn Jahre (499—490 incl.), wie für Aegina, und (nach

übereinstimmender Angabe) auch für Naxos angenommen war. Diese

Zahl findet sich nun allerdings bei keiner Quelle. Der Armen, und

Hieron. Mai geben 15 Jahre, Synkellus 7 Jahre. Aber die Zahl 15

ist sicherlich nur durch Subtraction gefunden: 5 Jahre der Aegineten-

Herrschaft, welche aus Eusebius’ falschem Anfangsdatum für letztere

entstanden waren, sind von der Summe beider Thalassokratieen,

10 + 10, abgezogen, oder das irrthümlich gefundene Anfangsdatum

der äginetischen Thalassokratie ist von dem richtigen Anfangsdatum

der eretrischen (wie Eusebius es antedatirend nur mit 1 Jahr Fehler

hat) abgerechnet. Bei Diodor mochte die Zahl für die Dauer fehlen

so dass Eusebius hier ungeschickt supplirte. Die Zahl 7 des Syn-

kellus ist auch nur Subtraction, wie wir S. 443. sehen werden. Wir

nehmen daher für die Eretrier 10 Jahre an 499— 490: das Anfangs-

Jahr setzen wir also nur 2 Jahre später als Eusebius. 1 Jahr früher

1) Woher Bunsen die Nachricht hat, dass die Eretrier den lonern mit

20 Schiffen zu Hälfe kamen (I. c. S. 429.) weiss ich nicht; Herodot gibt nur

5 Schiffe an.



43«

musste Eusebius das Anfangsjahr setzen, weil er das Jahr der Schlacht

von Salamis nicht mitrechnete, und so bleibt nur eine Abweichung
von i Jahr.

15) Naxier. Dass Naxos unter den seeherrschenden Staaten

dieser Zeit Oberhaupt eine Stelle erhalten hat, ist in der Geschichte

vollkommen begründet. Naxos wird von Herodot, Terps. 28., als die

reichste aller Inseln zu dieser Zeit genannt; es hatte nach Diodor

V. 52. eine starke Flotte, und war noch zu Xerxes’ Zeit trotz schwe-

rer Heimsuchungen die es in der Zwischenzeit erlitten hatte see-

mächtig; endlich knQpfte der Ausbruch des ionischen Krieges sich

an Naxos. Nach 16. muss in der ursprünglichen Liste das letzte Jahr

der naxischen Thalassokratie 500 sein; die Dauer wird überein-

stimmend auf 10 Jahre angegeben, und ist auch nach dem Intervall

zwischen Anfangs- und Enddatum so lang; das 1. Jahr muss also

509 sein. Beide Data aber finden die vollkommenste Bestätigung in

wichtigen Ereignissen der Geschichte von Naxos. 501 war der ver-

gebliche Angriff der Perser, Milesier und naxischen Flüchtlinge auf

die Insel: also der Glanzpunkt von Naxos, der wohl berechtigte, ihm

die erste Rolle im ägeischen Meer zuzutheilen bis die Eretrier auf-

traten (499). Vor 510 aber konnte von einer Seeherrschaft von Naxos

nicht die Rede sein, da damals die Insel den Pisistratiden untertä-

nig war; 510 wurden diese vertrieben, 509 also war das erste Jahr,

das in dieser Reihe den Naxiern zugeschrieben werden konnte: genau

also das Jahr, das bei Zurückrechnung von 10 + 10 + 10 Jahren von

der Schlacht von Salamis sich ergibt. Die Dauer der naxischen Herr-

schaft also, die mit 10 Jahren feststeht, war von 509— 500, 2 Jahre

später als Eusebius sie setzte (vergl. 16.).

14) Lakedämonier. Diese unter den seeherrschenden Völ-

kern zu finden ist auffallend. Sie sind auch wohl nur als Lücken-

büsser eingeschoben, weil vor der Befreiung der Insel Naxos von den

Pisistratiden und nach dem Ende der samischen Thalassokratie kein

anderer griechischer Staat in den Verhältnissen zu Asien eine Rolle

zur See spielte. Jedoch ist gerade diese Zeit eine Periode grosser

Macht für Sparta, wie dies schon durch das Moment des Anfanges

der naxischen Thalassokratie, die Vertreibung der Pisistratiden, ver-

gegenwärtigt wird, und allerdings trat Sparta in dieser Zeit auch zur

See auf, obwohl nicht mit besonderer Macht. Ein Beispiel sparta-

nischer See-Expeditionen ist der vergebliche Zug gegen Polykrates,

etwa 526 u. 525. Im Allgemeinen also ist die Aufführung der lake-

dämonischen Thalassokratie an dieser Stelle angemessen und steht

l
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namentlich in Conuex mit der vorhergehenden samiseben Herrschaft.
Vergeblich aber suchen wir Momente, welche das Anfangs- und
Endjahr bestimmen könnten, in der lakedämonischen Geschichte 1

);

also ist der Anfang gewiss durch ein entscheidendes End -Moment
der vorangehenden Thaiassokratie, das Ende nur durch das Anfangs-
Moment in der Geschichte der nachfolgenden Thaiassokratie gegeben.
Dies Endmoment haben wir nun eben schon zu 13. gefunden: in
einem Ereigniss das entschieden den Anfang der naxischen Thaias-
sokratie bezeichnet, und dabei nur 2 Jahre später fällt als des Euse-
bius Angabe für den Anfang, eigentlich sogar nur 1 Jahr später, da
Eusebius antedatirend rechnet. Für den Anfang haben wir also ein
Moment in der Geschichte von Samos zu suchen: und da bietet
sich eines mit solcher Entschiedenheit, dass es kaum möglich ist

zu denken, dass der Autor der Liste ein anderes Ende für die sami-
sche Thaiassokratie angenommen haben könnte: nämlich der Tod
des Polykrates in Kambyses’ Todesjahr 522. Hiernach hätten wir als
Endjahr der samischen Herrschaft 522, als Anfangsjahr der naxischen
Herrschaft 509: als Zeit der lakedämonischen Thalass. 521 510,
also Zwölf Jahre. Diese Dauer hat aber auch Synkellus,
und da aus iß sehr leicht ß, nicht aber so leicht aus ß ein iß werden
kann, haben wir wohl entschieden des Eusebius’ Zahl 2, und nicht
die des Synkellus 12 als die Corruption anzusehen. Auch das darf
uns nicht irre machen, dass das bei Eusebius angesetzte Anfangsjahr
genau das Intervall von 2 Jahren ergibt: denn hatte Eusebius einmal
die Zahl 2, so rechnete er ganz richtig vom Anfang der naxischen
Herrschaft 2 Jahre zurück. Also kann man unbedenklich die Dauer
der lakedämonischen Herrschaft auf 12 Jahre 521 -510 annehmen.

13) Samier. Jede Angabe der Dauer fehlt: das Intervall bei
Eusebius ergibt 17 Jahre, oder ohne den Fehler bei den Anfangs-
Jahren der 14. bis 16. Thaiassokratie 18 Jahre. Wenn jedoch das
Ende, wie eben geschehen, von 514 auf 522 zurückgeschoben wird,
ergibt sich das Intervall von 9 Jahren. Es ist ferner wie wir gleich
zeigen werden aller Grund anzunehmen, dass des Eusebius Anfangs-
Jahr um 1 zurückgeschoben werden muss. Es hat demnach die Dauer
der samischen Thaiassokratie in der ursprünglichen Liste wahrschein-
lich 10 Jahre betragen, wie die der 15. 16. und 17. Unverkennbar
steht die Thaiassokratie der Samier im engsten Zusammenhänge mit

I) Bunsen fasst die lakedämonische Thaiassokratie als identisch mit der
Herrschaft des Kleoinenes.
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der Herrschaft des Polykrates, dessen Macht zur See allbekannt ist,

und bei Strabo XII. p. 821. A. ausdrücklich als Thalassokratie be-

zeichnet wird. Wie also das Ende nach dem zu 14. Gesagten gewiss

mit dem Tode des Polykrates zusammengefallen ist, so ist auch sicher-

lich der Anfang mit dessen Regierungs- Anfang identisch gewesen,

lind in der That finden wir bei Eusebius den Anfang der samischen

Thalassokratie ganz nahe an des Polykrates Regierungs-Anfang, nur

2 Jahre später gesetzt. Mit vollem Recht dürfen wir also beider

Anfang ganz identificiren, und da das 1. Jahr des Polykrates post-

datirend 531 fällt, indem Eusebius seine Gelangung zur Tyrannis

532 setzt, auch das 1. Jahr der samischen Seeherrschaft 531, 1 Jahr

früher als Eusebius, setzen. Diese kleine Aenderung stimmt aber

vollkommen mit des Eusebius’ Datum für die Herrschaft der Phokäer

überein. Denn deren Anfang hat er nach allen Handschriften 575

gesetzt, deren Dauer gleichfalls nach allen Handschriften auf 44 J.;

ihr letztes Jahr muss also auf 532 treffen, nicht auf 531. Hiernach

können wir unbedenklich die Dauer der samischen Thalassokratie

auf 10 Jahre, von 531 bis 522 annehmen.

12) Phokäer. Deren Dauer steht wie oben schon bemerkt

nach allen Handschriften auf 44 Jahre, der Anfang auf 575 fest; mit-

hin das Ende, mit der Rechnung nach Jahren des Polykrates für

die samische Seeherrschaft übereinstimmend, auf 532. Jedoch ist

nicht zu verkennen, dass diese Rechnung ein grosses inneres Be-

denken gegen sich hat: das nämlich, dass Phokäa schon vor dem

Ende dieser Zeit von seinen Bewohnern verlassen ward, wie spät

man auch dieses Ereigniss setzen mag. Auch ist zu erwägen, dass

das Anfangsjahr 575 nach unserer Kenntniss keine Epoche in der

phokaischcn Geschichte bildet: eine sehr merkwürdige Epoche der-

selben dagegen, die Gründung von Massalia, nach Eusebius 593 (nach

Timaeus b. Skymnus v. 209—213, 600) fällt, 47 Jahre vor der Flucht

aus Phokäa, wenn man für diese das früheste Datum 546 annimmt.

Man könnte also wohl auf die Vermuthung kommen, dass der Autor

die Zerstörung von Phokäa früh, die Gründung von Massalia etwas

spater gesetzt habe, und dass dein entsprechend die ganze phokäi-

sche Thalassokratie zurückzuschieben, der samischen also unserer

eben ausgesprochenen Vermuthung zuwider eine längere Dauer zu

geben sei, was auch durchaus nicht widersinnig sein würde da Samos

schon vor Polykrates seemächtig war. Aber dieser Vermuthung

widerstreitet dass dann die herrlichste Zeit von Lesbos, die Aisy-

mnctie des Pittakos, nach dem Ende der lesbischen Thalassokratie
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fallen würde. Und in der That hat auch die Fortdauer der phokäi-

schen Seeherrschaft nach dem Verlassen der Stadt nichts Befrem-

dendes, wenn man sich die gesammte Geschichte der Phokäer recht

vergegenwärtigt.

Zwei grosse Momente bestimmten den Verfasser der Liste, die

Phokäer unter die seegewaltigen Völker aufzunehmen. Zuerst ihre

grossen Entdeckungen und Wikingsfahrten nach dem Westen; dann

die herrliche Wahrung ihrer Freiheit gegen die Perser. Sie waren

zuerst von allen Griechen jener Zeit nach Tartessus und in das

adriatische Meer gefahren, hatten 20 Jahre vor dem Verlassen der

Heimath Alalia auf Korsika gegründet (Clio 163. 165.). Im Kriege

gegen Kyrus erscheinen sie als die Ersten der asiatischen Griechen:

bei der Gesandtschaft der loner und Aeoler nach Sparta ist der Bote

von Phokäa der Sprecher (Clio 152.). Als alle Hoffnung auf Erhal-

tung der Freiheit verloren war, unterwarfen sie und die Teier allein

sich nicht den Fremden, sondern gingen auf die See um eine neue

freie Heimath zu suchen. Sie fuhren nach dem Schauplatz ihrer

alten Thaten, in die tyrrhenischen Gewässer und erfüllten diese mit

ihren Zügen. Ist es da nicht vollkommen verständlich, weswegen

der Autor der Liste ihre Seegewaltigkeit nicht mit dem Verlassen

der Stadt aufhören liess, sondern sie noch bis in die Zeit hinein

fortsetzte in der die heimatblosen Helden auf den Meeren, in welchen

sie zuerst ihren Ruhm gewonnen hatten, herumschweiften? Zwar

gehen unsere Nachrichten von den Seezügen der flüchtigen Phokäer

im tyrrhenischen Meer nur bis in das 7. Jahr nach dem Verlassen

der Stadt. Denn die Seeschlacht mit den Karthagern und Tyrrhe-

nern, in deren Folge sie Korsika verliessen und nach Rhegium gin-

gen, war nach Clio 166. sechs Jahre nach dem Auszug aus Phokäa.

Damit aber war schwerlich das Ende ihrer Thalassokratie gegeben,

sondern dies war die Gründung von Elea. Für diese hätte man dann

das Datum 532. Bei der Annahme von 546 für das Verlassen Phokäa’s

wären das 7 Jahre nach der Zuflucht in Rhegium ; wer aber die Zerstö-

rung von Phokäa erst 539 setzt, würde die Gründung von Elea schon

in das Jahr nach der Niederlassung in Rhegium setzen. 532 passt

auch in die italische Geschichte sehr gut: denn es ist noch etwa 10 J.

vor dem tyrrhenischen Zuge gegen Kuma'), der die Macht der Grie-

chen an jenen Küsten gebrochen zu haben scheint.

Wenn so das Endjahr, das Eusebius angibt, sich rechtfertigt,

so finden wir auch zur Begründung des Anfangsjahres 575, Ol. 51, 2.

1) Dion. Halio. VII. 3. p. 419. A.
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einen Anhalt. Diodor nämlich erzählt (V. 9.) dass Ol. 50. Knidier

und Khodier, welche ihre Heimath wegen der ßapurzjs der asiatischen

Könige gemieden hätten, nach Lilybäum und Lipara gezogen seien.

Aus Diodor hatte Eusebius auch die Liste der Seegewaltigen ent-

nommen: sollte nicht jene Nachricht mit dieser Liste in ein System

gehören? Dann hätten wir die ganz regelrechte Folge: Ol. 50. kamen
die asiatischen Griechen nach dem Westen von Sicilien, Ol. 51.

kamen die Phokäer nach Spanien, Ol. 53. oder 54. (20 Jahre vor dem
Verlassen von Phokäa) gründeten sie Alalia: 01.45. oder 46. hatten

sic Massalia gegründet. Wohl also könnte Ol. 51,2. die Zeit der ersten

Fahrt nach Spanien im Schema des Verf. der Liste sein.

Wir tragen also kein Bedenken die Angaben des Eusebius für

vollkommen correcte Excerpte aus der ursprünglichen Liste zu hal-

ten, welche den Phokäern 44 Jahre der Seegewaltigkeit von 575

bis 532 gab.

So haben wir die 12. bis 17. Thalassokratie im Einzelnen resti-

tuirt. Uebersehen wir die Restitution im Ganzen, so linden wir

manche Bestätigung unserer Vermuthungen. Zunächst ergeben un-

sere Restitutionen eine Summe von 96 Jahren, die durch Olympiaden

theilbar ist: und zwar sind auch die Unter-Abtheilungen auf diese

Weise theilbar: 12. Thalass. = 44 Jahre, 13. 14. 15. = 32 Jahre,

16. 17. — 20 Jahre. Es hat aber doch die Wahrscheinlichkeit für

sich, dass der Verf. der Liste in den Zeiten nach dem Anfang der

Olympiaden-Rechnung, möglichst Olympiadenweise gerechnet hatte,

soweit dies ohne entschiedenen Zwang möglich war. Ferner sind wir

für das Anfangsjahr der 12. Thalass. genau auf das Datum des Euse-

bius gekommen, während wir von den anderen Anfangsjahren im

Grunde nur zwei (für die 14. u. 17.) geändert haben, und das aus

guten Gründen; die Aenderungen für 13. 15. 16. sind nur unbedeu-

tende Correcturen. Endlich sind wir in den Stand gesetzt, die grossen

Abweichungen in der Angabe der Dauer für die 16. u. 17. Thalass.

zu erklären, a) Die Zahl 25 für die 17. Thalass. in einigen Hand-

schriften des Hieronymus ist Rest der Subtraction der bekannten

Zahlen 44 + 2 + 10+15, Sa. 71 für die 12. 14. 15. 16. Thalass., von

der richtigen Gesammtsumme 96 für die 12. bis 17. Thalass., so dass

auch die Zeit der samischen (13.) Herrschaft in den 25 J. steckt, b) Die

Zahl anderer Handschriften des Hieronymus 20 für die 17. Thalass.

ist Rest derselben Subtraction, in der aber statt der obigen irrthüm-

lichen Zahlen für die 12. 14. 15. 16. Thalass. die richtigen Zahlen

44+12+10+10, Sa. 76 gesetzt sind, c) Die Zahl 7 des Synkellus
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für die 16. Tbalass. ist gleichfalls nichts als Rest einer Subtraclion.

Von der Gesammtzahl 95 (antedatirend gerechnet) ist nämlich die

Summe 83 für die 12. bis 15. Thalass. abgezogen, die sich aus den

Zahlen 44, 12 und 10 für die 12. 14. u. 15. so wie aus dem Intervall

von 17 Jahren bei Eusebius für die 13. Thalass. ergab. Hiernach

blieben für die 16. u. 17. Thalass. 12 Jahre: wurde für die 17. Thal,

das Intervall des Eusebius mit 5 Jahren angenommen, so blieben für

die 16. die übrigen 7 Jahre.

III. Wir können nun zu der Restitution der 7. bis 11. Tha-
lassokratie übergehen. Für die Reihe derselben haben wir das

Anfangs- wie das Endjahr gefunden: das Endjabr genau so wie

Eusebius es angibt, 575 (1. Jahr der Phokäer), das Anfangsjahr

(1. Jahr der Phönikier) als das Jahr der einen Rec. des Hieronymus

Mai + 9 und das der andern — 9, oder 833. Das Intervall ergibt

258 Jahre. Diese Zeit wird nun keinesweges durch die Angaben

des Eusebius ausgefüllt.

Im Arm., ergänzt aus Hieron. Seal, der eine Gesammtdauer von

249 Jahren ergibt, ist die Dauer nur für die 7. 10. und 1 1. Thalass.

angegeben, mit Sa. 175 Jahren; für die 8. und 9. ergiebt sich ein

Intervall von 48 Jahren; ungedeckt bleiben 26 Jahre am Ende der

ll.Thalassokratie. In den Mai’scheu Zahlen des Hieronymus, welche

eine Gesammtdauer von 267 Jahren ergeben, fehlen die Angaben

für die Dauer der 7. und 10. Thalassokratie. Dagegen ist die der 8.

mit 30 Jahren, der 9. mit 18 Jahren angegeben, die der 11. wie bei

Seal, mit 69, m. d.Var. 68: Summa der Dauerangaben 117 oder 116.

Für die 7. u. 10. ist aber wahrscheinlich auch in diesen Recensionen

45 und 61 angenommen, so dass die Gesaramtheit der Dauer der ein-

zelnen Thalassokratieen 223 und 222 Jahre sein würde. Ungedeckt

bleiben demnach 44 oder 45 Jahre und zwar 13 Jahre zwischen der

7. und 8., 4 Jahre zwischen der 8. und 9., 2 Jahre zwischen der 9.

und 10., 25 oder 26 Jahre (wie oben) nach der 11.

Nach unserer Reduction auf das Grundsystem des Eusebius,

die 258 Jahre ergibt, ergeben sich
,
wenn wir wie es gewiss richtig

ist für die 7. 10. und 11. Thalass. die Zahlen des Arm. mit Summa
175 Jahren annehmen, 57 Jahre für die 8. u. 9. Thalass., und 26 Jahre

nach der 11. Thalass. bleiben ungedeckt. Die einzelnen Intervalle

bei Hieron. Seal, für die 8. und 9. Thalass. geben für jene 35 , für

diese 20 Jahre, Sa. 55 Jahre. Hiermit stimmen also die Zahlen des

Hieron. Maji 30 und 18 Sa. 48 nicht überein. Aber auf diese Zahlen

ist sicherlich gar kein Werth zu legen: denn sie sind nichts als das
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S. 444. Z.20. erwähnte Intervall für die 8. u. 9. Thalass.
'),

welches

sich durch die irrige Reduction des 1. Jahres der 7. Thalass. auf 824
für die 7. bis 9. Thal, ergibt, weniger der 45 Jahre für die 7. Thalass.

So manche gute Lesarten Mai’s Ausgabe mittheilt, so hat sie auch

recht herzlich schlechte gebracht, da am Kanon des Hieronymus die

chronographische Weisheit des Mittelalters sich reichlich geübt hat.

Die Zahl 30 findet sich anscheinend auch nur in einer Handschrift.

Wir haben mithin bei der Bestimmung der Anfangsjahre der 9. und

10. Thalass. aus denen die Dauer der 8. u. 9. Thalass. zu ergänzen ist,

mit diesen Zahlen bei Mai nichts zu schallen. Für die 9. Thalass., bei

der im armen. Kanon das erste Jahr fehlt haben wir unbedenklich das

Datum bei Seal, angenommen, und zwar 1) aus dem Grunde weil das

vorhergehende Datum 788 für die 8. Thalass. bei Seal, genau 45 Jahre

(wie im Arm. postulirt ist) für die Dauer der phönikischcn Herrschaft,

nach unserem reducirten Anfangsdatum 833 gerechnet, ergibt, ob-

wohl Hieron. Seal, selbst ein ganz anderes Anfangsdatum (826) hat,

jenes mithin ein oflenbar selbständiges u. richtiges Datum ist; 2) weil

das Anfangsdatum für die 9. Thalass. bei Seal, an ein griechisches

Datum, die Gründung von Naukratis, also an ein Olympiadenjahr ge-

knüpft ist, wodurch das Verschieben schon schwerer geworden war.

Für das Anfangsjahr der 10. Dynastie dagegen, das bei dem Armenier

vorhanden ist, haben wir natürlich dessen, zwischen Hier. Seal, und

Hier. Mai stehendes, Datum vorgezogen. Also nehmen wir für die

Dauer der ägyptischen Thalass. 35 (welche Zahl wie wir unten sehen

werden noch auf 34 zu corrigiren ist), für die der inilesischen vor-

läufig 22 Jahre an.

Immer bleibt die Lücke von 26 Jahren nach der 11. Thalass.

Hier ist nun der erste Gedanke, dass die Angabe von 69 unrichtig

sei. Aber diese Zahl kommt in vielen Handschriften des Hieronymus

mit der einzigen kleinen Variante 68 vor, und da es keine Möglich-

keit ist, ihre künstliche Berechnung nachzu weisen, so haben wir

wohl allen Grund sie für ächt zu halten. Die Lücke ist aber sicher-

lich nicht in der Urliste gewesen, es wäre die einzige in dem Ver-

zeichnisse, und was das Wichtigste ist, es würde die Aisymnetie des

Pittakos, die schönste Zeit von Lesbos, in die Lücke statt in die

Periode der lesbischen Thalassokratie fallen. Es bleibt also nichts

1) Nach einer allgemeinen Regel, dass, wo der ältere Chronograph keine

Angabe sondern nur ein Intervall, der jflngerc eine bestimmte Angabe hat die

jenem Intervall entspricht, nicht die neuere Angabe durch das ältere Intervall

bestätigt wird, sondern aus dem Intervall entstanden ist.
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übrig als anzunehmen, dass in der Urliste der Anfang der lesbischen

Thalassokratie, und folgerecht auch der der karischen, für welche

wir ja die Dauer unzweifelhaft aus dem Arm. haben, um 26 Jahre

tiefer herunter gestanden hat, dass ein Bearbeiter aber eine Correctur

vorgenommen hat, welche diese Anfänge auf die Jahre brachte, die wir

bei Eusebius finden, ohne sich um die entstehende Lücke zu küm-

mern. Damit steht denn auch das Fehlen der Angaben für die Dauer

der 8. und 9. Thalass. in Verbindung, da die ursprüngliche Angabe

mit Sa. 83 Jahren nicht passte und versteckt werden musste. Ferner

stehen damit die geringeren Zahlen für die 5. und 6. Thalass. bei

Synkellus und in einigen Handschriften des Hieronymus in Verbin-

dung, 6 statt 25, und 24 oder 22 statt 33, welche in Summa ein

Weniger von 28 bis 30 Jahren ausmacben, ungefähr also dieselbe

Zahl wie die der Lücke. Welche Gründe jene Correctur des Endes

der karischen Herrschaft hatte, haben wir schon S. 178. A. 2. ange-

deutet; zur 10. Thal, werden wir die Sache noch einmal betrachten.

Bei dem Anfang der milesischen Herrschaft musste das Hinauf-

schieben ein Ende nehmen, weil dasselbe sich an das feste Datum

einer griechischen xitoic knüpfte. Also sind die 26 Jahre an ihr ver-

loren gegangen, und sie hat ursprünglich die Lange von 22 + 26 oder

48 Jahren gehabt. Wir finden aber auch eine Spur, dass ein Bear-

beiter sich sogar um dies feste Datum nicht kümmerte, sondern die

milesische sammt der ägyptischen und phönikischen Herrschaft mit

hinaufschob, und statt bei der milesischen den Abzug erst bei der 5.

und 6. Thalass. machte. Diese Spur sind die eben erwähnten gerin-

geren Zahlen für letztere beiden Thalassokratieen. Das letzte Jahr

derKyprier kommt dann statt 337 Jahre nach dem Anfänge der Liste

309 oder 307 Jahre nach demselben ; der Zwischenraum zwischen

diesem Zeitpunkt und dem 1. Jahr der Karer erweitert sich, wenn
man für letzteres das Datum Hier. Seal, annimmt auf 127 oder 129 J.,

wenn man aber das Datum Arm. annimmt auf 129 oder 131 Jahre.

Mithin ergeben sich, wenn man davon die ägyptische und phönikische

Herrschaft mit Sa. 79 Jahren abzieht, für die milesische 48, 50 oder

52 Jahre. 48 Jahre, die oben vermutbete Zahl, ergeben sich aber auch,

wenn man für 1. Rarer das Jahr des Hieron. Seal, und für die Dauer

der kyprischen Herrschaft die Zahl 24 annimmt. Wir nehmen daher

unbedenklich als ursprüngliche Länge der milesischen Herrschaft die

Zahl 48 an.

Hiernach würde sich folgende Herstellung ergeben, bei der

davon ausgegangen wird, dass das 1. Jahr der 7. Thalassokratie in
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Folge der Rechnung für die 1. bis 6. Thalassokratie sich statt auf 833

auf 832 stellt:

7. Thalass. Phönikier 45 Jahre, 832— 788.

8. • Aegyptier (34 Jahre), 787— 754.

9. Milesier (48 Jahre), 753— 706.

10. » Karer 61 Jahre, 705— 645.

11. • Lesbier 69 Jahre, 644— 576.

Hierzu bemerke ich, dass das Anfangsdatum der Lesbier durch

die ungerade Zahl auf das 1. Jahr einer Olympiade gebracht wird,

während durch die postdatirende Rückrechnung mit 96 Jahren von

01.75, 1. die Anfangsjahre der 12.— 17. Thalass. abwechselnd in das

2. u. 4. J. von Olympiaden gebracht waren. Dies ist übrigens die ein-

zige Spur einer künstlichen Construction der Liste: von Rechnung

nach yeveafs oder gar Cykeln von «63 Jahren« ist keine Spur darin.

Nun können wir die einzelnen Theile untersuchen, wobei sich

zugleich die Rechtfertigung unserer Anordnung ergeben wird.

7) Phönikier 45 Jahre, 832— 789. Wie kommt eine phöni-

kische Thalassokratie in diese Zeit, so lange nach den Anfängen der

Rlüthe der phönikischen Städte, und wie kommt es, dass dieser

Herrschaft nur eine so kurze Dauer zugemessen ist? Nur eine Er-

klärung ist möglich : diese Thalassokratie ist an die Gründung Kar-

thago’s geknüpft, deren jüngeres Datum in diese Zeit gesetzt wird,

und die ein sehr passender Anknüpfungspunkt für die Aufführung

der Seegewaltigkeit Phönikiens in der jüngeren (tyrischen) Epoche

war : die ältere (sidonische) Epoche hat sicherlich unter den Thalas-

sokratoren vor dem Troerkriege ihre Stelle gehabt. Mehrere Anga-

ben bringen die Gründung Karthago’s in diese Zeit: Justinus z. B.

sagt XVIII. 6. dass Karthago 72 Jahre a. u. c. gegründet sei: nach

Varronischer Rechnung also 826, nach Catonischer 824 vor Chr. Des

Eusebius 3. Datum 1166 Abr. oder 850 vor Chr. ergibt wenn man

es auf hebräische Rechnung reducirt 834 vor Chr., da das jüdische

Paralleljahr bei Eusebius 4. Amazia nach alttestamentlicher Chrono-

logie auf letzteres Jahr fällt. Timäus (Dion. Hai. I. 74. p. 60. A.) setzte

die Gründung von Karthago 38 Jahre vor 01. 1., 814 vor Chr. Wir

können also ohne Bedenken annehmen, dass derVerf. der Liste 832,

56 Jahre vor 01. 1. als Gründungsjahr von Karthago angenommen

hat : es wäre nur ein Datum mehr für ein Ereigniss, dessen Zeit den

Chronographen höchst ungewiss war, und noch dazu eines, welches

von andern nicht sehr entfernt ist — Man könnte auch meinen, dass

die phönikische Herrschaft die Regierung des Pygmalion (47Jahre nach
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Menander, Jos. c. Ap. I. 18.) hat umfassen sollen, ln dessen 7. Jahr

soll Karthago gegründet sein; wäre also sein 1. Jahr 832 gesetzt, so

würde die Gründung von Karthago in diesem System 826 gesetzt,

genau also in das Jahr, in welches sie nach Justin’s Angabe bei Var-

ronischer Rechnung für u. c. fallt 1
).

8) Aegyptier 34 Jahre, 788 — 754. Warum nach 45 Jahren

der phönikischen Macht schon ein Ende gesetzt, und die Seeherr-

schaft den Aegyptiern zugeschrieben wird, denen nach unseren

Nachrichten die Thalassokratie nur etwa unter Neko und dessen

Nachfolgern gebühren würde, ist ganz rathselhaft. Doch steht auch

diese Thalassokratie nicht als ganz vereinzelte Nachricht da: zu

797 v. Cbr. hat Eusebius die Nachricht: > König Osorthon (Osorcbon)

in Aegypten 1. Jahr. Die Aegyptier nannten Osorthon Herkules».

Dies lasst wohl mit Sicherheit darauf schliessen, dass eine Sage

diesem Osorchon weite Fahrten, etwa nach den Säulen zugeschrieben

hat, und es ist wohl möglich, dass wir hier mit derselben Sage zu thun

haben welche derlei Züge dem Aethiopen Tearko zuschrieb (Strabo

I. p. 61. C. XV. p. 686. C. p. 687. A.). Denn historische Nachrichten

über solche Züge des kuschitischen Königs Tearko (vergl. S. 174.)

haben wir ebensowenig, als über die des Aegyptiers Osorchon: wir

haben nur mit einer Sage zu thun, die über einen König so gut

gehen konnte, wie über einen andern 2
). Ist aber mit jener Notiz

1) Auffallend ist es, dass das I. Jahr der phönikischen Herrschaft nach

Arm. und Seal, falscher Rechnung genau mit Justins Angabe für die Gründung

Karthago s, bei Arm. nach Caton., bei Soal. nach Varr. Rechnung zusammen-

fällt, Ist das eine absichtliche Reduction? fast möchte man es meinen.

2) S. 125. 174. haben wir angenommen, dass den Sagen von weiten Zügen

Ägyptischer Könige der späteren Zeit die Züge der Könige der 25. u. 26. Dynastie

nach Syrien zu Grunde liegen. Für Sagen von Zügen nach Asien reicht dies

Fundament auch völlig aus. Für die Sagen von Zügen nach den Herkulessäulen

möchte man aber noch ein zweites Fundament annehmen. Mein Vater hat ver-

muthet (Röm. Gesch. II. S. 583 ff.), dass die Kellen aus Spanien duroh die

Iberer verdrängt seien, die ihrerseits durch Zuzüge ihrer aus Afrika vor den

Amazigh entweichenden Landsleute vorgestossen wären. Die Wirkung dieser

Wanderung zeigte sich südlich vom Po im Anfang des 4. Jahrh. v. Chr. Erwägt

man, dass die Kelten nicht duroh unbewohnte Gegenden zu ziehen hatten, son-

dern mächtige und kriegerische Völker durchbrechen mussten, so kann man wohl
den Anfang der Kämpfe, die sie aus Spanien vertrieben, zwei Jahrhunderte

früher setzen, also auf 600 vor Chr. Dann wird es wahrscheinlich dass das

Vordrängen der Amazigh nach Westen Folge jener äthiopischen Bewegung
gewesen ist, deren Wirkung wir um 700 vor Chr. in der kuschitischen Herr-

schaft Ober Aegypten finden. Es mögen also in der Thal kusch itiache Züge
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im Eusebius in der That gemeint, dass dem Osorchon die Mclkart-

Züge zugeschrieben worden, welche Strabo von Tearko erzählt, so

erhält allerdings die ägyptische Seeherrschaft einen Sinn, und noch

verständlicher wird ihre Anführung an dieser Stelle dadurch, dass

der Anfang der nächstfolgenden Seeherrschaft, der milesischen, an

die Gründung von Naukratis, also auch an Aegypten angeknüpft

wird. — Freilich steht jene Notiz des Eusebius bei 797, also 9 Jahre

vor dem Beginn der ägyptischen Thalassokratie nach unserer Be-

rechnung: Eusebius aber, der so viele Notizen unverständlich macht

weil er sie auseinander reisst, mag das auch hier gethan haben,

indem er jene Nachricht bei dem 1. J. Osorchon liess, dieses aber

höher hinaufrückte, als der Autor der Thalassokratieen es ange-

nommen hatte. Dieser hatte wahrscheinlich für Aegypten, wie wir

auch aus derZeit- Bestimmung für die karische Thalassokratie sehen

werden, ein dem Manethonischen entsprechendes chronologisches

Schema. Die dem Manetho wahrscheinlich am nächsten kommende

Liste, die des Africanus, bringt aber 1. Osorchon in 770 vor Chr.,

und corrigirt man in dieser die 6 Jahre des Neko II. in 16 (S. 72.)

die 40 Jahre der Acthiopcn in 50 (nach Herodot) so kommt 1. Osor-

chon in 790 ), also nur 2 Jahre vor unseren Anfang der ägyptischen

Thalassokratie. Es kann also sehr wohl eine der gangbaren Listen

1. Osorchon gerade in 788 gesetzt haben 2
), wras in postdatireude

Rechnung übersetzt für das 1. Jahr der ägyptischen Thalassokratie

787 ergibt.

9) Milesier(48 Jahre), 753— 706. Dass die Milesier diese Stelle

erhalten, entspricht aller Kunde die wir von ihrer Macht haben.

nach Westen stattgefunden haben, welche die Sage bald mit dem berühm-

testen Könige der Aethiopen, dem Tirhaka, bald mit einem gleichzeitigen ägyp-

tischen Könige der 23. Dynastie, dessen Name das Element Herakles (Khon)

enthielt, zusammenbrachte. Diese kuschitischen Züge mögen wir mit einer

Wanderung arabischer Kuschiten über das rothe Meer zusammen bringen, und

diese als Wirkung der in folge der Skythenbewegung die Urbevölkerung Iran’s

über die Strasse von Ormus (vgl. die ftlaka auf beiden Seiten derselben S. 393.

Anm. I.) drängenden arischen Züge betrachten, welche um 750 auch zum Auf-

stande der Meder führten.

1) Dies Datum ergibt sich auch, wenn man in der Rechnung des Eusebius

die 7 Jahre welche er für die 26. Dynastie über 160 hat (S. 73. A. I.) abzieht.

2) 1. Petubastes käme dann in 828, die Ol. des Iphitos nach Africanus’

Rechnung (Synk. p. 197. C.) so dass die Synchrunistik jenes Königs mit der

1. 01. (nur der des Iphitos statt der des Koroibos) bestehen bliebe. Auch

Eusebius und die falsche Sothis bringen Petubastes mit der 01. des Iphitos

(Lykurg) zusammen (vergl. S. 460. Anm. 3.).

sä
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Warum aber der Anfang ihrer Herrschaft, der im armenischen Euse-

bius ausgefallen ist, von Hieronymus gerade 01. 6, 4. gesetzt wird,

erhellt aus dem Beisatz, dass sie Naukratis gegründet hätten. Dies

war also wohl die milesische Colonie, welche in der ursprünglichen

Quelle zuerst genannt war 1

), und von ihr an ward demnach der An-
fang der milesischen Seeherrschaft berechnet. Durch Naukratis ward

auch die milesische Thalassokratie unmittelbar an diejenige der Ae-

gyptier angeknüpft. Das Ende der milesischen Seeherrschaft wird

durch den Anfang der Mermnadert in Lydien bezeichnet. Gyges der

die Kriege gegen Milet begann (Clio 14.) regiert von 719 — 681 nach

Herodot, von der 18. Olympiade (also 709 — 706) an nach Clemens

Alex, und Plinius 2
). Wenn also der Autor der Liste der Thalasso-

kratoren letzterer Angabe für den Regierungsanfang des Gyges folgte,

so schloss sich das Ende der milesischen Thalassokratie unmittelbar

an den Dynastiewechsel in Lydien an. Befolgte er aber ein älteres

Datum, so hat er wohl den Ausbruch des Krieges zwischen Gyges

und Milet als Ende der milesischen Thalassokratie angenommen; dass

dieser Krieg nicht gleich nach Gyges Thronbesteigung begonnen habe,

würde mit der Angabe des Strabo XIII. p. 590. D. Ubereinstimmen,

dass die Milesier Abydos mit des Gyges Erlaubniss begründet hätten.—
Das Endjahr das Eusebius angegeben hat, 730-733, steht ganz in der

Luft, indem es auch von dem frühsten Datum für Gyges Anfang sehr

entfernt ist, und so bestätigt sich unsere Correctur aus der Synchro—

nistik. An sich erscheint es auch nicht wahrscheinlich, dass gerade

dem mächtigen Milet eine so kurze Zeit zugemessen sein sollte, wie

sie sich aus Eusebius ergibt.

10) Karer 61 Jahre, 705 — 745. Warum man den ionischen

Milesiern die Karer hat folgen lassen, erklärt sich aus der Beziehung

1) Dass die Gründung von Naukratis nach Herodot Eut. 178. und Straho

XVII. p. 801. D. weit später fällt , tliut nichts zur Sache: wir haben hier die

Spuren eines chronologischen Scheina's aufzusuchen, nicht dessen Richtigkeit

zu prüfen. Uebrigens beweisen Herodot.s Worte gar nicht, dass Naukratis nicht

schon vor Amasis bestanden hat: sie sagen nur, dass Amasis tlie Griechen,

welche sich in dieser Stadl niederliessen, privilegirt hat. Darum kann die

Stadt als Factorei doch viel früher und zwar von Griechen gegründet, nachher

erst Stadtrechl erhalten haben. Die Stelle Eut. 154. dass vor Psametik in

Aegypten keine fremden Colonieen gewesen, beweist noch nichts dagegen,

dass dort Factoreien bestanden haben. — Des Strabo Angabe, die den Inaros

hineinbringt, ist ganz confus, wenn man nicht diesen Inaros für einen sonst

unbekannten libyschen Fürsten halten will. Vielleicht ist aber die Cunfusion

nur dadurch entstanden, dass des Inaros Vater Psametik hiess.

2) Der einen Angabe des Plinius; die andere s. S. 63.
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zu Aegypten, die bei dem Anfang der milesischen Thalassokratie

hervortritt. Dem Psametik verschallten loner und Karer den Allein-

besitz des Reichs, und wie der Anfang der milesischen Herrschaft,

so ward das Ende der karischen au Aegypten geknüpft. Allerdings

erfahren wir sonst nichts von Seeziigen der Karer in dieser Zeit:

wenn aber in einem Falle sie mit den lonern zusammen streiften,

werden sie es auch in andern zu dieser von Wikingszügen erfüllten

Zeit gethau haben. Und dass sie trotz der Vertreibung von ihren

Sitzen an der westlichen Küste und auf den Inseln seemächtig ge-

blieben waren, wird dadurch bezeugt, dass sie zu des Xerxes Flotte

nicht weniger als 70 SchilTe stellten (Her. Pol. 93.). Als Keisläufer

sind sie berühmt (vergl. S. 181.) und bei der Lage des Landes ist

anzunehmen dass sie den Dienst auf dem Seewege gesucht haben

werden, wie die Griechen vom Tainaron aus. Also scheint die Tha-

lassokratie der Karer vollkommen motivirt. Dass die eigentliche ka-

rische Seeherrschaft früher zu setzen ist, thut nichts zur Sache: sie

gehörte in die Zeit vor Troja, also in die Liste der vor der Zerstörung

Ilion’s Seegewaltigen ').

Was nun die Zeit betrifft, in welche nach unserer Restitution

diese zweite karische Thalassokratie fällt, so haben wir schon S. 178.

A. 2. gefunden, dass sie nach der manethonischen Dynastieliste min-

destens 21 Jahre später zu setzen ist, als Eusebius angibt. Denn

vermuthlich soll das Ende mit der Ansiedelung der loner und Karer

in Aegypten zusammenfallcn, welche nach Diodor in das 16. Jahr

des Psametik zu setzen ist. Das 1. Jahr des Psametik ist aber an-

scheinend bei Diodor 160 Jahre vor Kambyses = dem 1. Jahr Ste-

phinates nach Manetho, indem Diodor die 26. Dynastie offenbar mit

1) Bunsen a. a. O. corrigirt für Cares „Corinthii“, weil im armen. Ver-

zeichnis* der Name fehlt, und er Cares für eine unberechtigte Conjectur des

Hieronymus hält. Im Kanon steht aber Cares überall. Seine weiteren Gründe

sind gleichfalls nicht stichhaltig: dass die Karer von der Seeküste ausgeschlossen

waren, ist nach dem ulten Bemerkten nicht richtig, und wenn B. meint, die

Korinther hätten in der Liste nicht fehlen dürfen, so fragt man billig, warum

fehlen dann die Kerkyräer, die Chalkidicr, die Tyrrhener? Die Liste nennt

eben nicht alle Volker, die zur See gewaltig gewesen waren, sondern nur die

welche in einem bestimmten Verhältniss, dem zwischen Griechenland. Asien

und Aegypten, eine Holle gespielt hallen. — Dass tlie Karer hiernach zweimal

in den Listen vorgekommen sind, einmal vor, einmal nach dem Iruischen Kriege,

ist nichts Besunderes: die Phönikier sind ja sicherlich auch zweimal aufgeführt

worden, und hätte Jemand die Liste der Tlialassokratoren nach der Schlacht

von Aigospotamoi fortgesetzt, so hätten auch die Rhodier zweimal Vorkom-

men müssen.

m»
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Psametik beginnen lässt. Das 16. Jahr Psametik wäre also nach

Diodor 670 = dem Datum des Endes der karischen Thalassokralie

bei Herunterrechnung von 731 als I. Jahr, mit 61 Jahren. Nach der

auf 160 Jahre ergänzten Dynastieliste des Africanus ist aber 16. Psa-

metik auf 649 zu setzen. Da wir nun schon zur 8. Thalass. gesehen

haben, dass der Autor der Liste wahrscheinlich ähnliche ägyptische

Königslisten besass, wie die, welche Manetho bearbeitet hat, so kann

man wohl annehmen, dass er auch den Psametik so spät gesetzt,

und der karischen Thalassokratie ein späteres Ende gegeben hat, als

Eusebius es gethan hat. Und so wird die Vermuthung begründet

(S. 446.) dass die karische wie die lesbische Thalassokratie willkür-

lich hinaufgeschoben ist, einem chronologischen Schema zu Liebe,

das ganz von dem abwich dem derVerf. der Tbalassokratoren- Liste

folgte. Dass nach unserer Restitution das Ende der karischen Tha-

lassokratie noch 5 Jahre später kommt, thut nichts zur Sache: denn

wenn in dem veränderten Schema dasselbe in das 16. Psametik

gesetzt ward, so ist damit nicht gesagt dass es in dem ursprüng-

lichen in dies Regierungsjahr gebracht war: es konnte auch in das

21. Psametik gesetzt sein.

Die Schuld der Aenderung trifft wohl zunächst Diodor. Euse-

bius hat ihm natürlich ohne Prüfung nachgeschrieben, ohne die

Lücke zwischen der 11. u. 12. Thalass. zu beachten, welche durch

jenes Manöver entstanden war.

Wie die Zeit dieser Thalassokratie mit dem Seezuge der Ioner

unter Sancherib Zusammentritt! haben wir S. 178. Anm. 2. gesehen.

Etwas ändert sich das Vcrhältniss dadurch, dass wir im Zusammen-

hänge der ganzen Liste die karische Seegewaltigkeit noch um 5 Jahre

weiter hinunterschieben müssen. Das 1. Jahr der karischen Tha-

lassokratie wird dadurch = 10. Sancherib, das 61. Jahr = 3. Sarda-

napal oder Kineladan. Der Seezug gegen Kilikien fällt also demnach

in die allererste Zeit der karischen Seegewaltigkeit.

11) Lesbier 69 Jahre, 644 — 576 '). Dass die Lesbier diese

Stelle erhielten hat wohl zunächst darin seinen Grund gehabt, dass

man zu den lonern und Karern auch Aeoler nennen wollte. Die Zeit

aber, welche nach unserer Reduction die lesbische Thalassokratie

umfasst, fällt fast ganz genau mit dem Leben des Pittakos zusammen.

Denn nach Suidas ward Pittakos in der 32.01. geboren, also 653-650,

1) Die Lesart Libyer in einigen Cudd. des Hieronymus ist offenbar grober

Schreibfehler.



mithin kurz vor dem Anfänge der lesbischen Thalassokratie nach

unserer Rechnung. Die Aisymnetie des Pittakos aber endete nach

Diog. Laörtius 1. 74. 79. 10 Jahre vor 01.52, 3., also 5S0, mithin

4 Jahre vor dem Ende der lesbischen Thalassokratie. Pittakos' Tod

war nach Diogenes Ol. 52, 3., also 570, mithin nur 6 Jahre nach

deren Ende. Wurden die Lesbier in der Reihe der seegewaltigen

Völker aufgezäblt, so war es das Natürlichste ihre Herrschaft an die

Zeit des erlauchtesten Mannes Mytilene's und der ganzen Insel

anzuknüpfen.

So haben wir die ganze Reihe der Thalassokratieen hergestellt,

und diese Herstellung durch die Synchronistik begründet, so weit

dies möglich war. Werfen wir nun einen Blick auf die ganze Reihe

in ihrem Verhältnis zur gesammten Zeit zurück.

Vom ersten Beginn der Mythengeschiclite an finden wir See-

herrscher erwähnt. Als erster Seeherrscher vor dem Troerkriege

wird Minos in den erh. Büchern des Diodor IV. 60. genannt, und auch

Eusebius führt des Minos Secherrschaft 73 Jahre vor Einnahme

Jlion’s zu 762. Abr. an. Wer aber Minos als Zerstörer der karischen

Seeherrschaft betrachtete, und dennoch Minos vor den Troerkrieg

setzte, muss schon vor ihm die Rarer als Thalassokratoren genannt

haben. Aber auch die Sidonier sind wohl als Seeherrscher vor dem
Troerkriege genannt worden (vcrgl. S. 447.).

Wie in der ganzen Urgeschichte, so musste auch hier der troja-

nische Krieg einen Abschnitt machen. Während desselben konnte

kein anderes Volk als Seeherrscher betrachtet werden, als die ge-

sammten Achäer.

Mit dem Fall von Ilion begann nun eine neue Reihe der See-

herrschaften, welche die Chronographie schon als historisch betrach-

ten konnte. Diese Reihe bis auf die glanzvolle Thalassokratie Athen's,

die wieder eine andere Zeit cröfTnete, umfasst nun unsere Liste. Sie

begreift daher die Zeit der neuen Bevölkerung Asiens nach dem
Troerkriege, die Zeit der einzelnen xxfoeic und der Wikingszüge, und

die Zeit des ersten Zusammenstosses Griechenland’s mit den Persern

welche mit der Schlacht von Salamis ihren Abschluss fand. Diese

grossen Geschichten und Ereignisse aber fasst sie in einer bestimm-

ten Beschränkung, nur so weit sie das Verhältnis zwischen Grie-

chenland, Asien und Aegypten betreiben. Jene drei Perioden ftndeu

wir in der Reihe genau ausgedrückt, vielleicht jedoch mit einer

Inconsequeuz.
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1) Periode der Constituirung der neuen Bevölkerung Asiens:

1. bis 5. Thalassokratie, Lyder, Pelasger, Thraker, Hbodicr, Phrvger,

Sa. 304 Jahre, 1 169 — 866. Die dorische Niederlassung auf Rhodos

ist in dieser Reihe nicht als Colonie, sondern als Eroberung anzu-

sehen, eben wie die Gründung der äolischen und ionischen Städte

(Herrschaft der Pelasger). Dagegen würde die phrygische Herrschaft

nicht hierher passen, wenn man sie als Aussendung von Colonieen

über See (z. B. also der gallischen Bebryker) fassen müsste.

2) Periode der Seezüge und der einzelnen xtiostc. 6. — 11. Tha-

lassokratie, Kyprier, Phönikier, Aegyptier, Milesier, Rarer, Lesbier,

Sa. 290 Jahre, 867 — 576. Es ist die Zeit der Colonieen: von den

kyprischen an '). Nur die jüngsten greifen in die folgende Periode

hinüber. Innerhalb dieser Reihe aber finden wir wieder Zusammen-

gehörigkeiten : a) Beziehungen auf Phönikien : Kyprier, Phönikier;

b) Beziehungen auf Aegypten: Aegyptier, Milesier, Rarer.

3) Periode des Kampfes mit den Persern. 12. — 17. Thalass.

Sa. 96 Jahre, 575 — 480. Wir linden in dieser Reihe zwei verschie-

dene Gruppen : a) die Zeit der Unterwerfung der asiatischen Griechen

12.— 14. Thalass. 66 Jahre, b) Der Beginn des Kampfes, der ioni-

sche Aufstand, der Krieg von Marathon bis zur Schlacht von Salamis

15. — 17. Thalass., 30 Jahre.

Als eine 4. Periode ist in diesem Schema ohne Zweifel die

75jährige Seeherrschaft der Athener von Salamis bis Aigospotamoi

betrachtet worden : wahrscheinlich war damit zugleich die Reihe der

Thalassokratieen bei unserem Autor geschlossen.

In Folgendem geben wir nun die hergcstellte Liste mit der Syn-

chronistik. Die nicht bloss einfach corrigirtcn, sondern neu vermu-

theten Zahlen sind eiugeklammert 2
).

1) Bei Eusebius beginnen die Baien der Colonie-tiründungen exel- Karthago

mit 773 und hören mit 593 auf.

2) Bunsen hält an den vorliegenden Angaben insofern fester als ieh, als

er für die Aegyptier und Milesier die in einigen Handschriften des Hieronymus

vorkoinmenden Zahlen 30 und 18 unniinml. und für die Eretrier, statt eine

neue Zahl anzuuehuien, die 7 Jahre des Synkellus adoptirt: dagegen hat er für

alle Thalassokratieen ganz andere Aufangsjahre angenommen (nicht bloss Cor-

recturen) als der armen. Kanon und Hieronymus: nur für die 2. Thalass. hal

er das Datum des Hierun Seal. 1059. Auch das Anfangsjahr ist ein anderes:

nämlich 1151.
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Tlialawokratieon. Syncfmmtatlk.
Katnr. Dmht. Jahr». Ohr.

1. Lyder- Meoner 92 1169 Nach llion's Zerstörung wird d. lydische Reich gegründet

.

2. Pelasger (Aeoler

und loner)

85 1077 1077. Zug der Amazonen und Kimmerier. Eusehius.

1092. Gründung Magncsia's. Eus.i Züge der

1036. Wanderung der loner. Eus. 1 Aeoler und Ioncr.

3. Thraker 79 992 080. Die Thraker eroliern Babrykien. Eus.

4. Khodier (Dorier) 23 913 913. Eroberung von Rhodos durch die Dorier?

5. Phryger 25 890 ?

6. Kyprier 33 865 865. Gründung der griechischen Städte auf Kypros?

7. Phönikier (lyrische) 45 832 832 oder 826. Gründung von Karthago. {896. Justinus.)

8. Aegyptier (34) 787 788. (reducirtes Datum statt 797) nach Postdalirung 787

l.Osorcbon, des ägypl. Herkules. Eus.

0. Milesier (48) 753 753. Gründung von Naukralis durch die Milesier Hier.

706. l.Gyges nach Plinius, Gern. Alex.

10. Rarer (2. Thalass.) 01 . (705) 705. 10. Sancberib.

649. 16. Psamctik.

11. Lesbier 69 (644) Um 650. Geburt des Pitlakos.

589— 579. Aisymnetie des Pittakos.

12. Phokäer 44 575 575. Erste Fahrt der Phokäer nach Tartessus?

540— 539. Zerstörung von Pbokäa.

532. Gründung von Elca?

13. Samier (10) 531 532. Tyrannis des Polykrates. Eus.

522. Tod des Polykrates (= 8. Kambyses).

14. Lakedamonier 12 (521) Aufschwung der Macht Sparta's.

15. Naxier 10 509 510. Vertreibung der Pisislratiden, denen Naxos ge-

horcht batte. ,

502. Scission auf Naxos. 1
501. Vergeblicher Angriff auf die Insel.

16. Eretrier (10) 499 499. Die Eretrier schicken den lonern Hülfe. Sardes

verbrannt.

490. Erelria durch die Perser erobert.

17. Aegina

18. (Athen)

10

(75)

(489)

479

ln dieser Zeit Aegina den Athenern überlegen.

480. Schlacht von Salamis. Die Aeginelen erringen

den Preis.

Ans allem Obigen ergibt sich: 1) dies Verzeichniss der Tha-

lassokratiecn ist nicht von Oiodor ex propria farina gemacht, son-

dern aus einem alteren Autor entlehnt: denn a) die Liste setzt eine

ägyptische Chronologie voraus, die von der des Diodor verschieden ist,

b) Diodor befolgte selbst ein anderes System der Thalassokratieen '),

c) die Liste setzt ein anderes Datum für die Einnahme von Troja

voraus, als Diodor selbst annahm (nämlich 407 J. vor 01. L); 2) die

Reihe der Thalassokratieen so wie sie oben hergestellt ist, stimmt mit

den Rand -Angaben in Eusebius Kanon, namentlich für die xxtasic

1) Er nennt nämlich V. 84. die Rarer als Seeherrscher nach Einnahme

von Ilion, offenbar nicht im Sinne der Liste der Thalassokratoren, sondern

in dem des Thukydides.
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so vielfach überein, dass wir berechtigt sind a) ein vollständiges

chronologisches Schema, dessen Gerippe in den Thalassokratieen

uns erhalten ist, anzunehmen; b) eine Anzahl der Kand -Angaben

des Eusebius aus derselben Quelle herzuleiten, welcher Diodor die

Thalassokratieen entnommen hat.

Wer ist nun der Autor, aus dem Diodor das Verzeichniss ent-

nommen hat? Am nächsten liegt es an Kastor zu denken, der wie

wir wissen
,
eine eigene Schrift ircpt OaXaiooxpa-njoavTcov geschrie-

ben hat. Das hatte Heyne angenommen (und hat jetzt auch Bunsen

gethan). Aber es ist höchst fraglich, ob Kastor die trojanische Aera

auf ein Jahr gesetzt hat, das cinigermassen zum Anfänge der Tha-

lassokratieen passt, d. h. 1190, 1180 oder 1170. Wir haben viel-

mehr S. 299 f. die Vermuthung zu begründen versucht, dass 1194 die

trojanische Aera des Kastor sei , und ist dies nicht richtig so liegt

doch die Vermuthung weit näher, dass er die Eratosthenische Aera,

als eine so seltene, wie jenes Verzeichniss sie voraussetzt, befolgt

habe. Ueberdem aber wissen wir nicht, ob Diodor des Kastor Schrif-

ten benutzt hat.

Könnte nicht Ephorus, dessen trojanische Aera gerade die-

jenige ist welche die Thalassokratoren- Liste voraussetzt, und den

Diodor öfters als seinen Gewährsmann nennt, der Autor sein? Da

die Liste so genau in Verbindung mit den xtfaeic steht, mit denen

Ephorus sich vielfach beschäftigte, hat cs innerlich keine Unwahr-

scheinlichkeit. Gegen die Autorschaft des Ephorus kann man auch

das nicht einwenden, dass seine Geschichte erst mit der Rückkehr

der Herakliden begonnen hat: denn dies Verzeichniss kann sehr

wohl in einer Episode Platz gefunden haben, wie cs ja auch wohl

bei Diodor nur gelegentlich angeführt worden ist, etwa, wie man
vermuthet hat, bei dem Kriege der Aegineten gegen Athen.

Wir haben ja auch sonst Anzeichen genug, dass Ephorus auf

ältere Zeiten zurückgegangen ist: es scheint z. B. nach Skymnus,

icEpnjY- v. 542. sqq., dass Ephorus von der Thalassokratie der Kreter

vor dem Troerkriege gesprochen hat. — Auch der Umstand
,
dass

der Verf. der Liste ziemlich genaue ägyptische Königslisten gehabt

zu haben scheint, dürfte gegen Ephorus nicht sprechen: er konnte

ja solche Verzeichnisse sehr leicht von Naukratiten erhalten.

Durch die hier versuchte Restauration der Reihe der Thalasso-

kraticen wird kein für die Geschichte wichtiges Resultat gewonnen,

und ich möchte vor jedem Versuche warnen diese Liste als histori-

sches Hülfsmittel zu gebrauchen. Aber meine Arbeit möchte ein
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kleiner Beitrag zu der noch lange nicht vollendeten Herstellung der

verschiedenen chronologischen und historischen Systeme sein, aus

deren Zusamrnenwerfung die Werke der Chronographen entstanden

sind ,
und deren vollständige Aussonderung erst dieselben flir die

altere Zeit brauchbar machen wird. Wie bei diesem kleinen Ver-

suche das Durcheinanderwerfen zweier verschiedener Angaben über

die Einnahme Troja’s sich herausstcllt, so hat jede andere Betrach-

tung des Eusebius ähnliche Confusionen an den Tag gebracht, und

gewiss beruhen fast alle jetzt noch unverständliche Data auf ver-

steckten Systemen. An eigentlichen Fälschungen fehlt es zwar sicher-

lich auch nicht: aber auch aus diesen wird die ursprüngliche Angabe

mit der Zeit erkannt werden.

Zu diesem Werke der Auswickelung gehört aber die Thätigkcit

Vieler, und als Grundlage zunächst eine neue Ausgabe des Thesaurus

ternporum. Es fehlt uns ja sogar an einer kritischen sondernden

Ausgabe der Kanones des Eusebius und des Hieronymus, von denen

letzterer durchaus als selbständige Kecension des ersten behandelt

werden muss, von der wiederum mehrere Neben-Kecensionen be-

stehen. Möchte eine solche Arbeit nicht allzu lange auf sich warten

lassen

!

f

I
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XL

Chronologische Tabelle. 1 — 210 Nabonassar.

Vorbemerkung.

Die Tabelle stellt das Hesultat unserer Untersuchungen dar, mit der ein-

zigen Modification, dass dem Neko II. die unzweifelhaft ihm nur gebührenden

15 Jahre statt der 16 die wahrscheinlich Manetho gehabt hat, beigelegt sind. Sie

bedarf daher an sich keiner Erläuterung. Aber eine neue Entdeckung, welche auf

eine der wichtigsten Grundlagen der Chronologie dieser Zeit, die Länge der fte-

gierung Manasse's von grösstem Einflüsse ist. darf ich hier nicht unberührt lassen.

Der gütigen Mittheilung von Lepsius (im Mai) verdanke ich die Kunde, dass eine

Apis-Stele die Geburt eines Apis, der im 20. Jahre Psametik gestorben ist, in

das 26. Jahr Tirhaka setzt. Dadurch wird zuerst die viel altere Vermuthung

bestätigt, dass die 18 Jahre des Tirhaka bei Africanus in 28 corrigirt werden

müssen. An sich würde diese Verlängerung der Aethiopenherrschaft gar kei-

nen Einfluss auf unsere Chronologie haben. Aber zugleich ergibt sich aus

dieser Stelle die Gewissheit dass das Ende der äthiopischen Dynastie nicht

vom Anfänge der 26. Dynastie berechnet werden darf, sondern erst vom Ende

Neko I., und mindestens 18 Jahre lang (denn ein längeres Spatium als 3 J.

lässt der Apis nicht) mit der 26. Dynastie sich gedeckt haben muss. Also ist

der Anfang der äthiopischen Dynastie frühestens 32 N., nach der Zerstö-

rung Samaria's wie die 55 Jahre Manasse sie ergeben, und 14. Hiskija nach

unserer Rechnung fiele 16 Jahre vor Tirhaka’s ägyptische Regierung. Letzte-

res würde mich nicht irre machen, da ich S. 73. und 173. schon vorausgesetzt

hatte, dass Tirhaka zur Zeit seines Zuges gegen Sancherib nicht König von

Aegypten gewesen zu sein brauche, und von der Richtigkeit dieser Ansicht

noch heute überzeugt bin 1

); aber dass Hosea's Regierung hiernach ganz vor

die Aethiopenherrschaft fällt, macht mich völlig stutzig. Denn wer kann der

ägyptische König So, Sua oder Sewech gewesen sein, als ein Schebek? Mit

Zet (Seti) ihn zu identificiren, womit die Schwierigkeit völlig durchgeschnitten

wäre halte ich für unstatthaft, ebensowenig als ich den Vorschlag auf mich

nehmen möchte, Tirhaka für den allgemeinen Dynastienamen zu nehmen, wie

es Sabako bei Herodot ist, oder für die beiden Schebek eine längere Regie-

rungszeit als 22 Jahre zu vermuthen. Ich würde daher die Hände sinken las-

sen, und meine Verteidigung der 55 Jahre Manasse, sowie die Annahme von

46 Jahren Tür Sancherib und Assardan statt der 26 des Eusebius ganz aufgeben,

wenn mein kritisches Gewissen es mir erlaubte. Auf die 55 Jahre Manasse

will ich weiter kein Gewicht legen, obwohl ein so uralter Schreibfehler
(vergl. S. 99 ff.) schwer glaublich ist und eine absichtliche Corruplion
schon deswegen mir unwahrscheinlich erscheint, weil die 20 eingeschobenen

Jahre gerade der an sich längsten Regierung dieser Zeit (für Manasse blieben als

I) Wie schwer ist es sonst zu erklären, dass in derselben Erzählung einmal der Pharao,
König in Aegypten (2. Kön. 18, 22. Jes. 36, 6.), ein anderes Mal Tirhaka, der Kuschilenkönig

(2. Kön. 19, 9. Jes. 37,9.) genannt wird. Erscheint Tirhaka hier nicht als unerwarteter Feind
Sancherib’s?
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lichte Zahl 35; Hiskija und Josija haben 29 und 31) zugelegt sein würden 1

).

Aber die Coincidenz der Nachrichten des A. T. über Marudachpaldan, sowie

derjenigen des Berossos Ober Sancherib’s Eroberung Babels. Belib u. s. w. mit

dem Kanon aufzugehen, dagegen sträubt sich jede Fiber. Denn Mesesseina-

rudach und die auf ihn folgende 8jährige königslose Zeit mit Marudachpaldan,

der Eroberung, der Regierung des Bruders des Sancherib. der Revolution, der

3jährigen Regierung Belib's zu identificiren, sonach zweimal einen Belib mit

3jähriger Regienmg anzunehmen, das ist mir unmöglich. Müssten die 55 Jahre

Manasse und die 46 Jahre Sancherib und Assardan aufgegeben werden
, dann

bliebe nach meiner (Jeberzeugung nichts übrig als auch den Kanon zwischen

den beiden durch Mondfinsternisse festgestellten Punkten 2. Mardokempad 28 N.

und 1 Nabupalassar 123 N. aufzu geben. Dann muss man annehmen dass

Mardokempad 31 statt 12 Jahre regiert hat, wodurch ult. Belib in 67 kommt,

im Kanon das ult. der zweiten königslosen Zeit. Aparanadis. Regebel, Mesesse-

mordak, die zweite königslose Zeit wären dann blosse Einschiebsel: letztere

beide zugleich Reduplikationen von Mardokempad, der ersten königslosen Zeit

und Belib. Des Assaradinos 13 Jahre wären dann des Sancherib 5 letzte, und

des Assardan eigene 8 Jahre. Ulf. Mardokempad wäre = 3. Sancherib in Ninive,

das 1. J. der 2. königsl. Zeit = 4 Sancherib, nach den Cylindern dem Jahre in

welchem Marudachpaldan gänzlich vertrieben ward (also antedalirend gerechnet).

Wer aber vermag für jetzt noch das Wagstück auf sich zu nehmen, eine

solche Correctur des Kanon vorzuschlagen? Die Ursache der Fälschung könnte

man siel» allerdings denken: sie wäre das Werk eines alexandrinischen Juden,

der die 55 Jahre des Manasse mit dem Kanon in Uebereinstimmung hätte

bringen wollen 2
).

In dieser verzweifelten Lage der Dinge wage ich eine Vermuthung, die

in jedem Falle besser ist als eine Identificirung des So mit Zet. Wenn es

fest steht, dass die Aethiopenherrschafl neben der Regierung einheimischer

Fürsten bestanden hat, wie ich S. 72. 160. 171 ff. selbst vermuthet hatte, und

wie aus jener Apisstele nun unzweifelhaft geworden ist, so darf man vielleicht

auch annehmen, dass sie kein continuum war, und dass ihre 50 Jahre auf einen

längeren Zeitraum vertheilt gewesen sind. Zur Berechnung der Dauer dieses

längeren Zeitraums haben wir wenigstens einen, wenn auch keinesweges siche-

ren Anhalt. Eusebius gibt der Regierung des Bokchoris statt der 6 Jahre des

Africanus 44 Jahre. Darum , weil auch die falsche Sothis diese Zahl hat ,
ist

sie noch nicht zu verwerfen *). Könnte diese Zahl nun nicht die 6 Jahre des

Bokchoris und 38 Jahre der anderen Fürsten aus der 24. Dynastie die neben

1) Der Zweck dieser Korruption wäre auch schwer ersichtlich, da für die Jubiläen-Reeh-

nung damit nichts gewonnen wird: man müsste denn auch in den älteren Königszahlen Kor-

ruptionen annehmen. Allenfalls könnte man sich denken, dass der Zweck gewesen, in irgend

einem System gestrichene 20 Jahre Saul unterzubringen.

2) Auffallend wäre dann übrigens, dass ult. Mardokempad nicht noch 11 Jahre höher

hinaufgeschoben wäre, um die 10 Jahre + des Amon unterzu bringen, und das 1 Jahr wieder-

zugewiunen, das am Ende dadurch verloren ging, dass ult Zidkija nicht 10. sondern 18. Nabuk.

von den Alexandrinern gesetzt ward.

3) Eine Kombination dieser Zahl mit den Zahl -Angaben des Africanus möchte ich io

der sonderbaren Randglosse bei bokchoris
(
24 . Dynastie) „990 Jahre“ in der Africanischen Liste

bei Synkellus linden. Denn die Jahres -Angaben des Africanus für die 18. bis 23. Dynastie

ergeben 91Ö Jahre oder 99t) - 44 Jahre, so dass für die 24. Dynastie die 44 Jahre statt 6 Jahre

(tbrig bleiben. Additionen aus Eusebius und der falschen Sothis führen zu gar keinem Ziel. Also
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«len Aethiopen herrschten

1

), enthalten? Die 24. Dynastie und die ersten drei

Fürsten der 26. Dynastie würden dann das conlinuum bilden, während dessen

die Aethiopen mit Unterbrechungen geherrscht hätten (38 + höchstens 21 Jahre

also höchstens 59 Jahre), und das 1. Jahr der Aelhiopenherrschaft oder I. Sa-

bako = dem 1. Jahr des Nachfolgers des Bokchoris würde 26 N. sein« also

das Jahr vor der Belagerung Samaria’s nach der jüdischen Rechnung

mit 55 Jahren Manasse. Hiermit würden alle Schwierigkeiten beseitigt sein,

und der Zusammenhang des zweiten Aufstands des Hosea in dem Kriege des

Sargina mit dem Erstehen der neuen Herrschaft in Aegypten sogar noch schär-

fer hervortreten als in unserer Darstellung S. 160, 162. Denn, dass Tirhaka’s

Herrschaft in Aegypten bei dieser Conjectur eben so wenig als bei der nackten

Anwendung der Resultate jener Apisstele mit 14. Hiskija zusammentriflt, vermag

ich wie gesagt nicht als eine unüberwindliche Schwierigkeit anzusehen. Bei

dieser Conjectur war Sabako's Regierung ( 8 Jahre) 34 N. = ult. Sargina, also

etwa in Folge des Jes. 20. erwähnten ägyptischen Krieges des Sargina, zu Ende

gegangen. Während der 3 Jahre der assyrischen Obermacht über Aegypten hätte

die äthiopische Herrschaft geruht, und erst 37 (14 Hiskija) hätten die Aethiopen

wieder einen ernsten Versuch gemacht, ihre Herrschaft wieder herzuslellen.

Tirhaka und Sabatok also wären diese Hersteller, und nach völliger Befesti-

gung der Gewalt im Innern wäre Sabatok als König von Aegypten aufgetreten;

dieser hätte mithin etwa 41 — 55 regiert, Tirhaka wäre darauf selbst König in

Aegypten geworden, und hätte etwa 55 — 83 regiert. Auf diese Weise würden
auch die 2 Jahre der Anarchie des Diodor (I. 66.) fixirt: es wären die 2 J.

zwischen Tirhaka's Abzug und Psametiks Thronbesteigung als Zwölffürst, 83 bis

85. — Man möge mir erlauben, diese Meinung zu behalten, bis Apisstelen und

Begräbnisssleine mit Geburts- und Todesangaben die Continuität der äthiopi-

schen Herrschaft, andere Monumente eine kürzere Zeit der Nebenherrschaft der

Bokchoriden nachweisen. Geschieht dies, so bliebe mir freilich nur die trau-

rige Zuflucht zu Sua-Seti, die ich nicht nehmen mag, schon weil ich an Zet

vor Bokchoris nicht glaube.

Die Parallelisirung des Petubastes mit der 1. Ol.
3

) steht meiner Vermu-

thung nicht entgegen. Denn wenn Africanus unter der 1. Ol. auch die des Ko-

roihos verstanden hat, so kann sein Autor die des Iphitos gemeint haben. Die

Olympiade des Koroibos würde zu obiger Rechnung nicht genau passen; ist

1. Sabako = 26 N. oder 722 v. C., so kommt nach des Africanus Zahlen ult.

Petubastes in 778 vor Chr. Indess um 2 Jahre kann man hier nicht rechten, und

die Identificirung des letzten Jahres mit einem festen synchronistischen Punkte

wäre ganz in der Art der Chronographen. Aber 1. Petubastes kommt in 817,

des Thukydides Datum für Lykurg, das leicht mit der Olympiade des Iphitos

identificirt werden konnte 3
). Welchen Werth diese Synchronistik auch haben

bleilil nichts übrig als anzunebmen, dass Jemand zu den Zahlen des Africanus für die 18. bis

23. Dynastie die 44 Jahre für die 24. Dynastie addirt hat

1) 38 Jahre gibt die falsche Sotbis gerade dem von ihr eingeschobenen König Amaes

(zwischen Tirhaka und Stephinates) : allerdings neben den 44 Jahren des Bokchoris.

2) Auf welche insofern Gewicht zu legen ist, als sie wenigstens nicht Folge der Syn-

ebronistik des Africanus sein kann, der 1. Aclias Ol. 1, 1. setzt. Also möchte sie auch nicht

von Africanus erfunden sein.

3) Nimmt man für die Regierung des Zet die Variante 34 Jahre aus dem Codex B. des

Synkcllus an, so kommt 1. Petubastes in 720, des Eusebius Dalum für Lykurg. Nach Eusebius

%
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mag, so darf man übrigens nicht vergessen, dass sie uns aus einem Schema

bekannt ist, das einerseits die Aethiopendynastie nicht als Nebendynastie auf-

fasst, andererseits die Aetbiopenherrschaft sowohl als die 26. Dynastie um je

10 Jahre verkarzt. Also kann ein entscheidendes Hinderniss hier nicht ge-

funden werden.

Müssen die 55 Jahre Manasse auf 35 gekünt werden, woraus sich auch

die Richtigkeit der Zahlen des Eusebius för Sancherib und Assardan mit 18 und

8 J. ergeben würde, so hat das folgenden Einfluss auf den Gang der Geschichte.

1) 1. Jotham fällt 12 nach N. ; mithin Menachem etwa 1 vor N. bis

9 nach N. Mithin fiele Phul's Auftreten in Syrien erst nach dem Aufstande in

Babel, was manche innere Schwierigkeiten hat.

2) Tilgatpalassar’s und Sargina’s Regierung würden statt etwa 34 Jahre

ungefähr 50 Jahre umfassen, was an sich unsere materiellen Resultate nicht

weiter ändert*).

3) Aber die Entstehung des medischen Königthums fallt etwa 20 Jahre

vor Sancherib und dadurch würde die Annahme eines Zusammenhangs zwischen

dem Unglück des Sancherib und jenem Ereignisse beseitigt werden; dagegen

träte die Möglichkeit eines Zusammenhangs zwischen der Erhebung der me-

dischen Dynastie und dem DynastieWechsel in Ninive hervor.

4) Die Unabhängigkeit Babels hätte 57 Jahre gedauert statt 38; Maru-

dachpaldan 31 statt 12 Jahre regiert. Der zweite Aufstand Babels verschwin-

det und unter Assardan (5 Jahre als Unterkönig 67 — 72, 8 Jahre als König

72 - 80) hätte Babel sich nicht geregt.

5) Der grosse Krieg im Osten und gegen Babel auf den die Colonisation

des Assardan in Samaria schiiessen lässt wäre nicht durch die zweite (einge-

schobene) königslose Zeit in Babel bestimmt, und würde vielmehr an Belib’s

Unterwerfung 67 Jahre N. sich anschliessen. Mithin fiele er noch in Sanche-

rib’s Zeit und Assardan hätte die Gefangenen vielleicht noch als Unterkönig

deducirt. Das Jahr der Deduction würde dadurch nicht verändert.

6) Manasse’s 1. Jahr fiele 73 N., in Assardan s 1. Jahr des Oberkönig-

thums; das 22. Jahr also in 94 N. = 14 Samuges. Mithin ist entweder das

22. Jahr für die Wegführung nach Babel falsch, oder der König, der ihn ge-

fangen nehmen liess, war nicht Assardan, sondern Samuges. Erstere Annahme

ziehe ich vor.

Von 80 N.
,
dem letzten Jahre Assardan's in beiden Rechnungen, an, hat

die Verkürzung der Jahre Manasse's gar keinen Einfluss mehr.
Mithin bleibt die historische Entwickelung, die wir gegeben haben, durch

die Aenderung der 55 Jahre Manasse in 33 und der Annahme 26 Jahre für San-

cherib + Assardan statt 46 in den meisten und wesentlichsten Punkten unan-

getastet. Die bedeutendste Verschiedenheit ergibt sich für Phul’s Verhältniss

ist dies Jahr 4. Petubasten: mithin hat dieser gewiss den Synchronismus des Africanus auf die

Olympiade des Iphitos bezogen. Noch klarer ist dies hei der falschen Sothis: diese bringt nach

Syukellus’ Rechnung Pelubastcs in 924 - 880vorf.hr, also gleichzeitig mit dem alten Datum
der ÖJ. des Iphitos 8*4 oder 88.1 Vergt. 8. 449. Anm. 2.

I
, Damit würden scheinbar die 43 Jahre für beide Könige bei Samuel v. Anin bestätigt

werden, wonach ulk Phul in 11 N. käme- Jedoch nur scheinbar, da nach p. 339 ff. die künst-

liche Berechnung gar zu offen vorliegt.
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zum babylonischen Aufstand, den er hiernach noch erlebt haben muss und

der seiner Unterwerfung Syriens vorangegangen ist, und für die Geschichte

Assardan's. Nehme ich an, dass ich mich genöthigt sähe jene Verkürzung an-

zuerkennen, so wurden sehr wenige Aenderungen in meiner Darstellung noth-

wendig werden um sie mit dieser Chronologie in Uehereinslimmung zu bringen.

Womit ich freilich jener ohjective Richtigkeit so wenig behaupten will, als ich

dies in ihr selbst gethan habe.

Nur das will ich noch bemerken, dass, wenn diese Verkürzung richtig

ist, Hawlinson's Lesung das 22. Jahr für Sancherib falsch sein muss. Wie soll

man das aber glauben, da Sancherib's Name doch wohl endlich unzweifelhaft

feststeht, und die Zahlen in den Keilschriften, sofern der Stein oder Ziegel

unversehrt ist, gar nicht missverstanden werden können.

Zur vollständigen Orientirung des Lesers setzen wir die Chronologie her,

die bei der Verkürzung entstehen würde:

1. N. Aufstand und Unabhängigkeit Babels in Phul’s ? Jahr.

? „ Pfauls Zug gegen Menachem.

? „ Tilgatpalassar König

29. „ Dessen Krieg in Syrien. 2. Achas.

? „ Sargina König. Neue Dynastie in Ninive (vor oder nach 35).

35. „ 1. Jahr der Aethiopen in Aegypten. Um diese Zeit Entstehung des

Königthums in Medien.

44. „ 1. Iliskija.

49. „ Fall Samarias.

54. ff Ult. Sargina's. Deinüthigung Aegyptens. 12. Jahr Schebek II.

55. „ 1. Sancherib.

57. ff

58. „

63. ff

64. *

66. „

72. „

73. „

80. „

81. „

84. „

3. jf 14. Hiskija. Unglücklicher Zug Sancherib's. I. J. Tirhaka.

4. „ ; unterwirft Babel.

9. ff ; neuer Aufstand in Babel, Belib u. s. w.

10. ff ; 1. Jahr der 26. Dynastie in Aegypten. 8. Jahr Tirhaka.

13. „ ; Unterwerfung Babels. Assardan Unterkönig. Kriege

gegen Perser u. s. w.

18. ff ; 29. Hiskija. Colonisation Samaria’s?

1. Assardan; I.Manasse.

8. 8. w

1 . Samuges ; 9 „ ;
24. J. Tirhaka, 18. J. der 26. Dynastie.

4. n ; 12. „ ; 28. „ „ , LetztesAuftreten d. Aelhiopen.

Von nun ab bliebe unsere Tabelle gänzlich unverändert.
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Schluss - Bemerkung.

Die Möglichkeiten über den Zusammenhang der Völkerzüge, von denen

ich an verschiedenen Stellen des Buches und namentlich auch in Abth. XII.

spreche, haben in der Tabelle nicht aufgenommen werden können, eben weil

sie nur sehr vage Möglichkeiten sind. Hier mögen sie indessen als An-

hang ihren Platz finden.

um 780. Die Kimmerier erscheinen in Klein -Asien durch den Skythenzug

von der Nordküsle des Ponlus verdrängt. Um dieselbe Zeit mögen

auch die aus ihren nördlichen Sitzen verdrängten Arier nach Süden

und Südwesten sich geschoben und ihre dort bereits ansässigen

Landsleute vorgeschoben haben.

Aus Medien dringen die Arier bis an den Zagros vor; die Ar-

täer verlassen die Landschaften am Hamun-See und rücken nach

Karmanien. Vor ihnen flüchten die Urbewohner (z. B. die Maken)

über das Meer nach Arabien.

um 760 Die zur Kraft gelangten Arier in Medien erheben sich gegen die

bis 747. Herrschaft der Assyrier. Die von ihnen aus den Bergen verdräng-

ten älteren Bewohner (die Casdim?) lassen sich in Sinear nieder, und

erheben sich mit den Babyloniern vereint gleichfalls gegen Assur.

Um dieselbe Zeit ziehen arabische Kuschiten, von den Maken

u. s. w., die von den Ariern aus Karmanien verdrängt waren, vor-

geschoben nach Afrika.

um 720. Die Kuschiten durch den Anzug ihrer arabischen Stammgenossen

verstärkt, treten als Eroberer auf. Sie unterwerfen Aegypten und

mögen auch

um 700 nach Nordwesten sich ausgebreitet haben.

Um dieselbe Zeit erscheinen die Artäer in Persien.

Von den Kuschiten wurden die Amazigh nach Westen auf die

Iberer geschoben und diese über die Meerenge etwa

um 650 nach Spanien gedrängt, wo Iberer wohl schon gesessen hatten, die

Kelten aber die Hauptnation gewesen sein müssen,

um 600 räumt die grösste Masse der Kelten Spanien vor den Iberern und

ziöht über die Pyrenäen. Die Neuanziehenden drängen sich mit

den älteren keltischen Bewohnern, Beigen und Germanen und zu-

letzt ergiessen sich grosse keltische Völkerschaften durch die einzige

offene Pforte über die Alpen,

um 400. Uebergang der Kelten über den Po.

382. Eroberung Roms.

um 200 treffen die beiden Endglieder des Ringes, Skythen und Kellen, am
sohwarzen Meere auf einander: die Skythen schon wieder (von

den Sarmaten) gedrängt, diesmal um anscheinend zu verschwinden.
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Quellen - Auszüge.

I. Die Reihe der Könige von Babylon bis auf Alex, von Makedonien,

aus dem xavuiv ßaoiXacov des Ptolemüus.

Jahre

der

llerr-

BCtiaft.

Ham im-

der

Jahre.

Jahre

der
Herr-

•chaft.

Summe
der

Jahre.

BA5IAEQN ASXri'IÜN

KAI MHAßN 1

).

a' N<a[JoYa{joapou

ß' Naßlou

Y XtvClpou xai Iltupoo . .

5' IXouXalou

t MapooxepTid^ou

c' ’Apxtavou

C' ’AßaoiXeuxou irpuixo-j. .

1\ ÜTjXtßO’J

8
'

’Arapavaotou

t' ‘ PrjeßdXou

ta' McJTjTTjUOpOdxO'J ....

iß' ’AßaotXguxoo fceoxepoo.

17
'

’AoapaSbou

iS' ZaocSou^ivou

«' Ktv7]Xa&dvo\>

i?' NaßoroXaoodpO’j ....

iC' NaßoxoXaoaa'poo ....

14

2

5

5

12

5
2

3

6

1

4

8

13

20

22

21

43

14

16

21

26

38

43

45

48

54

55

59

67

80

100

122

143

186

17]' ’ lXXoapGo&dpioo

18 ' Nr]pqaoooXaoodpou . .

x' Naßovailoo

ITEPSQN BASIAEIS.

xa' Kupoo

xß' Kaußuaou

xy' Aapeiou rpiuxou

xo' Eepco’j

xe' ’Afrxa£ip£oo «TpinxGu . .

X{' Aapetou ftcurtyou ....

xC' ’Apxa^p^ou 8eux£pou. .

XT]' "Q-fO'J

x8
'

’ApiuYO'j

X' Aapcloo xptxoo

EAAHNQN BA21AEI2.

Xa' ’AXe-dvSpou xou Maxl-
5ovo;

K. T. A.

2

4

17

9

8

36

21

41

19

46

21

2

4

8

188

192

209

218

226

262

283

324

343

389

410

412

416

424

II. Auszug aus der Chronographie des Eusebius, l.Theil:

Die Quellen Uber die Babylonische Geschichte.

Vorbemerkung.

Da die drei Ausgaben (Mai mit Zolirab’s Uebers. Mail. 1818. Aucher

Ven. 1818. Mai in der Nova Coli. Scriptt. vctt. Vol. VIII.) der armenischen

Uebersetzung der Chronik des Eusebius meist nur Solchen zugänglich sind, die

an Orten leben, wo grossere Bibliotheken bestehen, schien es mir zweckmässig,

die auf den Gegenstand dieser Schrift bezüglichen Stellen besonders abdruckcn

zu lassen
2
). Ich habe dazu weder die treue und ehrliche Aucher’sche Ueber-

1) Den Zusatz Mrjomv mögen alexandrinische Juden verschuldet haben wegen des

Dareius des Metiers = Nabonadios.

2) Man findet die betr. Stellen allerdings auch in Müller’s Sammlung der Fragmente

griechischer Historiker unter den Fragmenten des Berossos und Abydenos, aber ausser der

Ordnung, die Eusebius ihnen gegeben hat.
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Setzung noch die etwas anspruchsvolle der römischen Ausgabe gewählt, son-

dern eine deutsche Uebersetzung, die Herr Professor Petermann in Berlin

auf meine Bitte aus dem Original anzufertigen die grosse Güte gehabt hat,

und zwar ganz wörtlich, damit jeder Schein einer fremdartigen Färbung ver-

schwinde, und dem Gedanken die Rück-Ucbertragung in das Griechische

erleichtert werde. Da die Aucher’sche Uebersetzung am meisten citirt wird,

habe ich deren Seitenzahlen an den Rand gesetzt.

Ucber Bcrossos und Abydenos ist das für den Nicht-Philologen

Nöthige im Cap. I. § 3. (S. 11. u. 14.) beigebracht. Hier ist nur Weniges

über Berossos zuzufügen, was an jene Stelle nicht gehörte.

1) Da die Notizen aus Berossos* Chaldaika nicht unmittelbar, sondern

in Extracten aus dem Polyhistor erhalten sind, so ist die Bestimmung

der Reihenfolge der letzteren von Interesse. Ich möchte dieselben folgender-

massen ordnen: 1) Die Stelle p. 17— 26. 2) Die Stelle p. 10— 16. 3) Die

Stelle p. 31 — 87. 4) Die Stelle p. 40— 45. 5) Die aus Josephus bekannte

Erzählung über Nabukudrussur, sofern sie, wie ich vennuthe, aus dem Poly-

histor entnommen ist, ist die weitere Ausführung des pag. 45. von Eusebius

kurz Gegebenen (vergl. die Anmerkungen dazu). — Wo das Excerpt aus

der Sibylla bei dem Polyhistor seinen Platz gehabt haben mag, ist nicht

zu entscheiden.

2) Das Excerpt aus der Sibylla vom Thurmbau muss streng von denen

aus Berossos geschieden werden, wie cs ja auch nicht als ein Berossischee

gegeben wird. Man soll sich auch nicht dadurch täuschen lassen, dass

Moses Chorenensis bei Anführung einer ähnlichen Stelle sagt, sie stehe in

der Berossi sehen Sibylla. Ausser den verwirrten Sagen, welche den

Namen Berossos mit einer Sibylla in Verbindung bringen, ist kein Anzeichen,

dass die sogenannte chaldäischc Sibylle anderen als jüdischen Ursprung

gehabt habe (vergl. im Allgemeinen über die Sibyliinischen Orakel die Einl.

zu J. H. Friedlieb’s Ausgabe derselben; insbesondere wegen der hebräischen

Sibylle und der von Polyhistor angeführten Stelle S. IX. X. XXIX. das.).

Namentlich aber gibt sich das hier vorliegende Excerpt als ein Product

hellenistisch -jüdischer Weisheit zu erkennen, die auch nicht die geringste

Verwandtschaft mit der chaldäischen Gelehrsamkeit in den Auszügen aus des

Berossos Geschichte zeigt. Noch klarer zeigt sich jener Charakter in dem
ganzen Abschnitt der Sammlung der Sibyliinischen Orakel, Buch HI. v. 97 ff.,

dessen erste 8 Verse vom Thurmbau dem vorliegenden Exccrptc fast Wort
für Wort entsprechen. Heidnische Theogonie ist dort so sonderbar unter

den Einen lebendigen Gott gefügt, wie es in der That in vorchristlicher Zeit

nur ein hellenistischer Jude thun konnte. Möglich ist es allerdings dass in

jenem Abschnitt nur die ersten 8 Verse ein Stück aus einem älteren Gedicht,

der Rest aber, die Darstellung der Herrschaft des Kronos, Titan und Japetus,

des Kampfes zwischen Kronos und Titan u. s. w. nur Ausarbeitung älterer

Stücke ist; aber auch für sich allein genommen hat die Erzählung vom
Thurmbau ein ganz jüdisches Gepräge. Jenes Excerpt ist ein merkwürdiges
Stück, gehört aber sicherlich nicht zur chaldäischen Tradition, sondern in

die jüdische Literatur.

3) Mit Unrecht hat daher C. Müller diese Stelle der Sibylla und das
von Moses Chorenensis mitgetheilte Excerpt aus der sogenannten berossischen
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Sibyila unter die Fragmente des Berossos aufgenommen (Fr. 9. u. 10.). Er

bezweifelt selbst dass Berossos der Autor sei, hätte also diese Stücke uh

Anhang als Pseudo - Berosiana geben sollen. Auch sonst erscheint die Ord-

nung der Berossischen Fragmente bei Müller nicht ganz glücklieh. Man
muss dabei festhalten, dass das 1. Buch der Chaldaika nachweislich die

Kosmogonie enthalten hat; das 2. Buch die Sündfluths -Geschichte uüd

Königs-Listen, wohl nur bis Nabonassar; das 8. Buch die eigentlichen

Annalen, die Geschichte von Nabonassar an (vergl. Niebuhr, Kleine

Schriften I* S. 196. Synk. p. 28 . B. biB 31. B.). Die Fragmente 11*- 12. 13.,

die Müller dem 2. Buch der XaX&sTxd zuweist, gehören unzweifelhaft in das

8. Buch, welches die Geschichte seit Nabonassar imifesste. Von den Frag-

menten 15. und 16% die M. dem 8. Buch zuweist, enthält 15. Anführungen

aus dem 2. und 3. Buch; für 16“- ist mit Sicherheit keine bestimmte auszu-

mitteln; es könnte sogar aus einer Sibylle sein. Gehört aber die Stelle dem
Berossos, so ist sie entweder aus dem l. Buche der Chaldaika oder aus einem

astrologischem Werke. Mir scheint die Ordnung so sein zu müssen : Buch I.

Fr. K 2. 8. B. II. Fr. 4— 8. 11. B. QL Fr. 11“- 14“ 16. Auf mehrere Bücher

bezüglich Fr. 15. Zweifelhaft Fr. 16“- Sibyila Pseudo-Berosiana Fr. 9. 10.

4) Ordnen wir die Fragmente in dieser Weise, so tritt uns der Inhalt

and das Wesen des Berossischen Buches ziemlich klar entgegen. Das I. Buch
der Chaldaika enthielt die Erzählung von der Kosmogonie. Aus Fr. 3. bei

Müller sehen wir aber, dass auch Nachrichten über die babylonischen Feste

darin gegeben waren; vielleicht enthielt das Buch also auch Theogonio ünd

Theologie (möglicherweise also Fr. 16“). Das II. Buch umfasste die mythi-

sche und ächte Geschichte vom Anfang der Welt bis zum Ende der assyrischem

Herrschaft. Das Gerippe desselben bildeten die Königs -Listen (vgl. p. 10.);

von diesen haben wir das Kanonion der Könige bis zur Fluth vollständig,

von deu übrigen nur die Summen. An dieses Gerippe fügte sich für die Zeit

bis zur Süiidfluth Erzählung: wie es scheint eine sehr kurze mit Ausnahme

der Fluthsage. Ob für die Zeit nach der Fluth eine fortlaufende Erzählung

gegeben war, oder nur Notizen zu den Latcrculis in der Art der Bemerkungen,

die wir in den ägyptischen Königs-Verzeichnissen bei Synkellus finden, kann

man nicht ausmachen. Die wenigen Notizen die uns erhalten sind, von der

medischen Eroberung, von Semiramis und Phul können in solchen Randnoten

enthalten gewesen sein. Ich möchte eher zu der Ansicht neigen, dass Berossos

nur Randnotizen gegeben hat. Denn die Geschichte der historischen Dynastieen

vor Nabonassar besass er offenbar nicht, sondern ausser ciuzclnen Notizen nur

die Königs -Verzeichnisse: diese wahrscheinlich aus astronomischen Epheme-
riden, und darum höchst glaubwürdig, wenn auch des Schema’s wegen einer

oder der anderen Zahl Gewalt angethan sein mag. Das III. Buch enthielt

eine vollständige Geschichte von Nabonassar an bis in die Perserzeit hinein,

wie wir aus Fr. 16. bei Müller schliessen müssen: wahrscheinlich also bis zum
Einzuge Alexanders in Babel. Königs -Verzeichnisse haben sicherlich auch

in diesem Buche nicht gefehlt, und die Erzählung scheint eine ziemlich aus-

führliche und reichhaltige gewesen zu sein.

5) Von den spärlichen Notizen, die aus Berossos’ angeblichen astrono-

mischen und astrologischen Schriften erhalten sind (Fr. 17- 25. bei Müller),

hat nur die bei Scneca Nat. Quaest. III. 29. (Fr. 21.) für uns Interesse. Ab«*
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gerade diese möchte ich für u nacht halten, und ich habe darum in der

I. Abh. gar keinen Gebrauch davon gemacht. Die Sündfluth ist in dieser

Stelle als ein Zukünftiges bezeichnet: wie wäre es möglich, dass der

ächte Bcrossos das gesagt hätte! Entweder hat Seneca den ächten Be-

rossos gröblich missverstanden, und dann ist die ganze ohnehin etwas dunkle

Notiz unbrauchbar; oder, und das halte ich für das Wahrscheinüchere, der

„Berosus qui Belum interpretatus cst“ ist ein falsches Buch gewesen, das

nicht mehr Werth hat wie die falsche Sothis. Das einzige Positive, das wir

aus der Stelle folgern können, ist dass die Griechen den Babyloniern die

Annahme eines Weltjahres mit Fluth zur Zeit des Welt-Wintersolstizes, mit

Erdbrand zur Zeit des Sommcrsolstizes der Welt zugeschrieben haben. Und
dies hat an sich so gut wie gar keinen Werth, da dieses das griechische

Weltjahr ist und man sehr natürlich das Bestreben haben konnte dasselbe

aut' chaldäischc Lehre zurückzufiikreu
,
da die chaldäischc Weisheit seit der

Oeffnung Asiens durch Alexander für die Griechen theilweise die Steilo ein-

nahm, welche man früher der ägyptischen cingerüumt hatte. In jedem Falle

scheint mir die innere Evidenz auf die wir uns in Abh. I. gestützt haben,

viel bedeutender zu sein als eine solche Notiz, wenn sic auch minder zweifel-

haft wäre. — Wie willkürlich man schon in früher Zeit Sagen anderes Ur-

sprungs für babylonische ausgegeben hat, sieht man recht aus der Genealogie,

die Eupolemos nach der Pracp. ev. IX. 17. (b. Müller UI. p. 212.) als solche

gegeben hat, und in der ausser Bel und dem Namen Chum Asbolos nichts

Babylonisches vorkommt. Diese Genealogie ist vielmehr aus der Genesis ge-

nommen. Eupolemos sagt, die Babylonier setzten als „Ersten“ (nach der

Schöpfung oder nach der Fluth?) den Belos- Kronos; dieser habe 2 Söhne

gehabt, Bel II. und Chanaan, den Vater der Phönikicr (nach dem Vorherge-

henden und Ilekataeus [Fr. 254. bei Müller I. p. 17.] = Canaanäern im Allge-

meinen). Chanaan aber habe 2 Söhne gehabt, Chum-Asbolos, den Vater der

Acthiopen, Mestraim, den Vater der Aegyptier. Da Canaan in der Genesis

selbst (9, 25.) mit Cham gewissermassen identificirt wird, so haben wir hier

offenbar Chain mit seinen zwei Söhnen Cus und Mizraim, genau dieselbe

Filiation wie in der Genesis: Canaan, Cus und Mizraim. Die zwei Bel’s

sind willkürlich angehängt; Bel II. Zeus ist hier wohl = Sem zu denken,

Bel I. Kronos ist als Anu- Kronos an Noah’s Stelle gesetzt, mit Weglassung
der Geschlechter vor der Fluth und der Fluth selbst.

A. Aas Berossos im Aaszuge des Polyhistor.

10 Wie die Chaldäer Chroniken schreiben aus Alexander
Polyhistor, so wie von den Schriften der Chaldäer und

ihrem ersten Reiche 1

).

»Dieses hat Berosos in seinem ersten Werke erzählt, und in

dem zweiten die Könige der Reihe nach geordnet aufgezeichnet. Wie

1) Eusebius beginnt den Polyhistor selbst redend einzuführen, und bis p. 16.

haben wir entweder die Worte des Polyhistor, oder was wahrscheinlicher ist

Excerpte aus ihm. Offenbar aber sind diese Stücke von Eusebius willkürlich
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er sagt, so »war in jener Zeit Nabonassaros König 1
).« Er

stellt bloss die Namen der Könige zusammen, ohne deren Thaten

eben genau zu erzählen, oder der Erwähnung würdig zu erachten,

damit daraus die Zahl der Könige bestimmt (geordnet) werde; und

er beginnt auf diese Weise zu schreiben. Apollodoros sagt 2
): »der 11

geordnet: denn dem Anfänge „Dieses hat Berossos in seinem ersten Theile

erzählt“ soheint das Folgende wenigstens theilweise vorangegangen zu sein.

Vergl. S. 470. Anm. 3. und die Ordnung bei Synkellus p. 28. B. bis 31.

1) Der Satz hat so wie er hier steht keinen Sinn. Wahrscheinlich ist

vor demselben ein anderer ausgefallen, etwa: „ .. . aufgezeichnet, bis zu der

Zeit, von wo an er nähere Nachrichten hat. Wie er sagt, so war in jener

Zeit Nabonas.sar König“. Hieran ist zur Erläuterung folgende Stelle aus Syn-

kellus p. 207. B. C. (wahrscheinlich aus Afrikanus) zu knüpfen, wenn sie auch

anderswo gestanden hat. Arc6 fifc Naßovaaapoo xoi>c ^p<5vou; tr
tz

xtüv dox^puiv

xivVjOstu? XaX&alot Vjxplßtuoav xal cbro XaXAahuv ol ~ctp’ "EAAijoi (xaftr^putTixol Xa-

ß<5m$, ircetorj, tu; 6 A)i;ctv5po; xcd Brjptoaaö; cpdaiv ol xd; XaX&aixd; äpyaio-

Xoffa; TrepieiXryodxtc, „Naßova'oapo; oovafaytuv xd; icpd£et; xwv tc p

6

„aoxoö ßactXitov ^tpavtoev, #7Ctu; dfr’a'ixoO xaxaplüjATjoi; ^Ivexat

„x&v XaX&octuiv ßaotXituv.“

2) Dieser, offenbar durch Schuld des armenischen Uebersetzers, verstüm-

melte Satz ist aus der nachfolgenden Stelle des Synkellus p. 39. B. zu ergänzen

(nach einem Excerpt aus Abydenus über die vorfluthliche chaldäischen Dyna-

stie) Ilp&s xo-jxoi; xotl ’ATCoXXd&iipo; 6jao{ü>; xouxot; xepax£o^|A£vo; ootoj Xdyer xaöxa

pkv 6 Brjptooao; lox^pr^ae rpäxov fviitfaa ßaatXia 'AXtupov. Aus dieser Stelle

scheint auch die Mai'sche Ueberselzung die Wendung genommen zu haben,

welche sie den Worten des Eusebius gibt: „Hac vero ratione narrationem

exorditur, ut Apollodorus ait“, die aber weder den Sinn des Armeniers noch

den des Synkellus treu wiedergibt. Aus der Fassung des Synkellus geht das

klar hervor, dass der Polyhistor die folgende Erzählung nicht als die Apollodor s

sondern als die des Berossos gegeben hat, obwohl Synkellus offenbar die Worte

des Eusebius sogar so verstanden hat, dass Eusebius die Stelle gar nicht

einmal aus dem Polyhistor, sondern direct aus Apollodor entnommen habe.

Aber der Schein bleibt stehen, dass Polyhistor die Stelle nicht direct aus

Berossus, sondern aus einem Auszuge bei Apollodor abgeschrieben habe. Dies

ist indess gewiss nur Schein; denn a) hat Apollodorus schwerlich solche Aus-

züge gegeben, da man ihm doch keinen Tzelzes’schen Geschmack zuschreiben

kann; b) sind alle anderen Fragmente unzweifelhaft als direct aus Berossos

entnommen bezeichnet. Der Sinn der Stelle ist ursprünglich gewiss folgender

gewesen: „und er (seil. Berossos) beginnt auf diese Weise zu schreiben

(wie auch Apollodor gleicherweise Ungeheuerliches erzählend ähnliches sagt):“

mag die eingeklammerte Stelle eine Bemerkung des Polyhistor oder des Euse-

bius sein. Dass sie eine Randglosse sei, wie Müller, Fragm. hist, graec. III.

pag. 209. vermuthet, braucht man gar nicht anzunehmen. — Die Stelle des

Synkellus ist ein Auszug aus der nachfolgenden Stelle des Eusebius bis zum

Königsverzeichniss auf p. 14.; aber in diesen Auszug sind Anmerkungen ein-

geschoben, welche Eusebius nicht hat. Dieselben rühren entweder aus Rand-
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• erste König 1

)
sei Alöros (Alore) gewesen, welcher aus*) Babylon war,

»ein Chaldtter, und habe 10 Scharen regiert. Er theilt 1 Schar in die

»Zahl von 3600 Jahren, und erwähnt überdies noch Neren und Sose;

»1 Ner von den Neren, sagt er, ist 600 Jahre und 1 Soä von den

»Sosen 60 Jahre, indem er solche Jahre nach einer anfänglichen Kegel

glossen her, die Synkellus in seinem Exemplar des Eusebius vorfand
,
oder sind

von Synkellus zugefügt. Ich sehe keinen Grund warum sie nicht von Synkel-

lus selbst herrühren sollen. Das Nölhigc werde ich an den betreffenden

Stellen anmerken.

1) Das folgende bis p. 16., das aus dem II. Buch der Chaldaika ist, fin-

det sich auch bei Synkellus p. 39. B. — D. im Ausluge (vgl. vor. Anmerkung).

Vgl. auch Synkellus p. 30. A. und das entsprechende Excerpl aus Julius Afri-

kanus p. 17. D. — 18. C. In diesem ist die Zahl 99 Jahre bei Daonos statt

10 Saren durch Reduction entstanden: siehe Böckh, Manetho S. 106. und unten

Seite 479. Anm. 1. Ueber die Gesammlzahl „TecoapaxovTa ixern pupidSoiv“

S. 241. Anm. 1.

2) Es kann auch heissen sollen „in Babylon.“ Ist AI Oros Ur = Licht?

(vgl. Orion). — Dass ich hier AI als selbständiges Wort betrachte, rechtfertigt

sich aus anderen Namen, in denen die erste Sylbe offenbar ein nach Willkür

trennbares Präflx ist. Sylben dieser Art sind Al, Am, An, Ab (I. Aw), Eu, 0(0);
es kommen aber auch doppelte Prälixe dieser Art vor, An-0 und En-Eu.

Wir stellen hier die Namen zusammen die sowohl in der babylonischen Ur-

geschichte als sonst Vorkommen (letzterer sind nur 2: Anebos, Vorvater des

Ninos bei Abydenos, und Ewilmarudach: vgl. S. 42.) indem wir die Namen,

die auch ohne Präfix gebraucht werden cnlgegenstelicn. Kleine Unebenheiten

dabei corrigirt.

1. Einfaches Präfix

Al Oros. . . . — A(n) Nebi ....
Al Aparos . . 9

— Aw Ilmarudach „ Ilmarudach.

Al Meion . . . „
— Eu Edoranchos „ Edoranchos.

Am Menon. . . 9
— Eu Edokos. . . D _

A{m) Megalarus. 9 Megalaros. Eu Echoos . . „ Chus.

A{m) Mempsinos 9
— Eu Ilmarudach „ Ilmarudach.

Am Ilmarudack 9 Ilmarudach. Eu Anes .... „ Anu.

An Idotios . . Idotios. 0 Annes . . . „ Anu.

An Ementos. . 9 — 0 Dakon . . . » Dakon.

2. Doppeltes Präfix.

J
Üakon. En Eu Gamos . = —
0 Dakon. En Eu Bolos . . „ Bolos.

Vielleicht ist auch I in I-dotios = Thoth nur Präfix. Was bedeuten diese Vor-
sylben? Sie scheinen in 2 Kategorien zu zerfallen 1) Al, Am, An, En, 2) Aw,
Eu, 0. Letztere möchte ich für verschiedene Formen des Gottesnamens U, Ao
halten der in den Monumenten häufig vorkommt. Für die erste finde ich ein

Analogon in der Lautung an des babylon. Gotteszeichens (z. B. An-pahuach).
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»der Alten berechnet ').• Dieses sagt er, und weiter gehend zahlt er

die Könige der Assyrier 2
)
Einen nach dem Andern der Reihe nach

auf. »10 Könige von Alörus, dem ersten König, bis auf Xisuthros,

»unter welchem,» wie er sagt, »die grosse und erste Ueberschwem-

»mung gewesen sei;« deren aucli Moses Erwähnung thut; und »die

• Zeiten der Herrschaft dieser Könige gibt er auf 120 Scharen an,»

welche zusammen 2043 J
)
Zehntausende von Jahren machen. Er

schreibt der Reihe nach so: »Nach dem Tode, sagt er, des Alöros 12

»regierte dessen Sohn Alaparos 3 Scharen, und nach Alaparos re-

»gierte AlmcMoa aus den Chaldäern aus der Stadt Pautibiblon 4
)

• 13 Scharen, und nach Almeion regierte Ammönön aus den Clial-

»däern aus der Stadt Pantibiblon 12 Scharen, ln dessen Tagen,»

sagt er, »sei erschienen ein wildes Thier aus dem rolhen Meere,

»welches sie Idötiön 8
)
nennen, dem die Gestalt eines Menschen und

1) lieber diese Cykleu s. S. 239. f. loh trage hier nach, was ich dort

zu bemerken versäumt habe, dass meine Annahme der Entstehung des Sossus

aus der VerfUnlTachung einer 12jährigen Periode dadurch eine Unterstützung

erhält, dass die Chaldäer nach Censorinus De die nat. c. 18. eine Dodekae-

teris als Cyklus Ihr die Fruchtbarkeit der Thiere gehabt habeo. Dass bei den

Indern die 60jährige Periode aus 12 Penlaeieriden besteht, ist kein Beweis

gegen mich. Ferner ist der Bemerkung über die Stellung des Sossus und

Sarus im babylonischen Zahlsystem das Citat zufügen: Vgl. Itawlinsons Mitthei-

lung über eine babylonische Zahlentabelle Journ. R. As. Soc. XV. p. 211 IT.

2) Natürlich in der allgemeinen Bedeutung des Worts, nicht Söhne Assur's.

3) Soll heissen 43 Zehntausende und 2 Tausende, offenbar vom Armenier

oorrumpirt, der pupidSac MF xat I) yikuliac (cf. Synk. p. 30. A.) missverstanden

hat. Vgl. dazu auch Synkellus p. 11. B.

4) Nach anderen Stellen im Codes Pantibiblon; die meisten Handschriften

des Synkellus und Mai constant UavrißljDjöv, und dies ist auch wohl richtig.

Pantibibloi = Sippara, Schriftenstadt nach Bunsen vgl. oben S. 250.

5) Dies ist der Gott Thoth der Aegyptier, Taaut der Phönikier. Der

Name wird 6ehr verschieden geschrieben. Er heist Annidotos b. Abyd. p. 41.;

nach Synk. pag. 16. B. 'Awiootio; p. 38. C. 39. C. ’AvvrjOurre«: erscheint nach

Abydenos schon unter Almeion, gewiss nur aus einem Versehen des Abydenos,

der Almeion und Ammenon verwechselte. An-Idolios mit dem präligirten AI

oder An, rein Idotios ist wohl richtig: die Endung u>v bei Berossos möchte

Fehler des Abschreibens sein, statt ov, so dass wir hier den Accusativ von

ISumo( haben, wie weiterhin Tarson und Amuhean. — Synkellus (vielleicht schon

Abydenos p. 41.) nimmt mehrere Anidotos an, oder betrachtet vielmehr dies

als den gemeinsamen Namen der offenbarenden Thiere; dies kann lediglich

durch den scheinbaren Plural Tourrtajv bei Berossos im Eusebius veranlasst

sein, der ja schon in den ältesten Handschriften Vorkommen mochte, wenn

nicht vielleicht hellenistische Aegyptier, welche in Idötios den 8<oü8 erkannten,

denen aber die übrigen offenbarenden Thiere fremd waren, diese nur als an-

*
i

i

i
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• eines Fisches war 1
). Und nach ihm soll Amegalaros aus der Stadt

»Pantibiblon 18 Scharen regiert haben. Nach diesem sei Daonos

dere Gestaltungen des ihnen bekannten Idotios verstanden, und die sieben

offenbarenden Thiere als sieben Incarnationen desselben Gottes, des Gottes der

Weisheit und der Mittheilung der Weisheit gefasst haben. Dass die 7 offen-

barenden Thiere wahrscheinlich mit den 6 Planeten (ipp-Tjvetc Diod. II. 30 ) Zu-

sammenhängen haben wir schon S. 250. Anm. 1. hervorgehoben. Ich habe aber

an dieser Stelle zu grosses Gewicht auf eine doch nur scheinbare Classification

der Planeten bei Diodor gelegt, und bin dadurch zu dem Fehler verleitet den

Idotios mit der Sonne oder dem Monde zusammenzustellen : als eminenter Pla-

net tritt im Grunde nur El, Saturn (= Oan) bei Diodor hervor. Idotios ist

gewiss wie Thoth Merkur. — Das beste Verständnis dieser lehrenden Thiere

würden wir aus den phönikischen Sagen von den Erfindern und Lehrern

(Philo Byblius in der Präp. Evang., bei Müller III. p. 566 ff.) erhalten, wenn nicht

dort verschiedene Systeme in und über einander geschoben wären. Aber zwei

der babylonischen Namen finden wir doch bei Philo: 1) Taautos = Idotios

Erfinder der Schrift und der Malerei; 2) Dagon = Odakon, 6 Xfxuiv, der Vor-

steher des Getreides, Erfinder des Getreidebaues und des Pfluges. Bei Dagon

tritt die Identität besonders hervor, indem er als fischschwänzig abgebildet war.

— Wie wir bei den Phönikiern eine gleichzeitige Ausbildung derselben Lehre

finden, so tritt uns eine spätere Evolution in sehr verdeckter Gestalt, die aber

doch den babylonischen Ursprung noch erkennen lässt, in der Sage von den

Egregoren entgegen. Diese ist offenbar nicht rein erfunden, sondern aus

einer heidnischen Sage herausgebildet. Ursprünglich sind sie gewiss Lehrer

und Erfinder allein gewesen, Götter: Giganten und Herrscher hatte wohl schon

das Heidenthum aus ihnen gemacht; die Juden halten sie dann mit den Söh-

nen Gottes und den Gewaltigen der Genesis identificirt Mehreren der Egregoren

werden ausdrücklich Erfindungen zugeschrieben, und ihr Vater ist nicht Kain,

der Vater der Erfinder in der Genesis, sondern Seth, den die Pseudoweisheit

so früh schon als Schriflerfinder mit Thoth-Taaut-Idotios identificirt hat. Die

Zahl ihrer Fürsten ist 20; Seth dazu ergibt 21 = 3 X 7. Einer der Namen hat

auffallende Aehnlichkeit mit dem eines der Thiere der Babylonier: Anagemas
b. Synkellus p. 12. 6. nämlich mit Eneugamos. Dieser eine Name genügt aber,

um zu zeigen, woher die Egregoren stammten. Dass nicht mehrere Namen
stehen geblieben sind ist nicht zu verwundern, da die jüdischen Verarbeiter der

Sage das Interesse hatten die Entstehung zu verdecken.

1) Synkellus 1. c. gibt obigen Satz in folgender Art: eixa 'Ap-pivtova xöv

XaA&atov, £<p ou <p7jOt «pavrjvcti xöv pooapov 'Qcfwr^v, xiv ’AvvVjSiuxov ix xijc Ipoffpöfc.

Weil Synkellus (oder ein Glossator des Eusebius) obige Stelle für ein Excerpt
aus Apollodor hielt, und in derselben Oan nicht erwähnt ist, so hat er gemeint,
dass Apollodor Oan mit dem zweiten Anidotos identificirt habe, und so kommt
er zu folgender Bemerkung: ortp ’A)i£avöpo; jtpoXoßdiv eipr^xe tpavfjvat 7rpioxtp

Ixei (pag. 20.)* ofrro$ (nämlich der vermeinte Apollodor) (Aexd xcoaapdxovxa
(Alorus 10 S., Alaparus 3 S., Almeion 13 S., Ammenon 12 S., Summa 38.)* 6

AßuoTjvöc t8v 8£oxepov 'Avv^8u>xov picxd odpoo; efxoaiv (weil Abydenus das zweite
Thier schon unter Almeion setzt).
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»Hirt 1

)
geworden aus der Stadt Pantibiblon, und habe 10 Scharen

»regiert. Unter ihm seien abermals aus dem rothen Meere 4 Sirenen- 13

•artige Tltiere 2
)
erschienen, welche aut gleiche Weise die Gestalt

eines Menschen und Fisches gehabt haben. Darauf habe Edörankhos

aus der Stadt Pantibiblon 18 Scharen geherrscht, und unter diesem

»sei wieder ein anderes Fisch und Menschen ähnliches, dessen Name
Odakön J

)
genannt wurde, aus dem rothen Meere erschienen. Diese

»Alle,» sagt er, »haben das von O.inos 4
)
kurz Gesagte, Eins nach

»dem Andern erzählt 5
); dann habe Amcnpsinos, der Chaldäer, aus 11

•Lankhar 5
)
geherrscht und lOScharen regiert. Hierauf habe Otiartos,

»ihr Chaldäer, aus Lankhar 8 Scharen regiert. Nach dem Tode

• des Otiartes habe dessen Sohn Xisuthros 18 Jahre regiert; unter

»ihm sei die grosse UÜberschwemmung gewesen 1
;. Alle zusammen

-sind 10 Könige, 120 Scharen, und sic werden so berechnet;

»1. Alöros ..... Scharen 10, 15

»2. Alaparos s
)
... • 3,

1) Ueber diesen „Hirten“ (Synkellus hat auch rtotp^v) ist manches gere-

det und gefaselt. Das Wort ist hier wohl um nichts mystischer als in itoiprfi

Xaüjv oder notpavoip. Abydenos p. 47. sagt auch von Aloros, dass der Gott ihn

„toü Xcü noiptvx“ gemacht habe.

2) Nach Abydenos p. 47. hiessen sie Euedokos, Eneugamos, Eneubolos,

Anementos. Die Varr. s. dort, Synk. p. 39. C. sagt „’Aw^Sorrov Tfvapxov“ ge-

wiss nur aus Missverständnis des Eusebius.

3) Nach Abydenos p. 48. AnAdaphos: derselbe Name wie Odakön mit

präRgirtem An. tp ist auch wohl nur Schreibfehler für y oder x. Synkellus

pag. 39. D. hat ’QJdxuiv. Bel Dagon haben die Monumente. Es ist derselbe

Name wie der des Philistergottes D a g a n
,

Stress d. h. der Getreidespender,

Triptolemos s. vor. Seite.

4) Das erste unter Aloros erschienene Wunderthier (O-Anu). Vgl. unten

p. 20. aus dem I. Buche.

5) Die Stelle scheint vom Armenier nicht genau übersetzt. Synk. I. c.

hat: votiroot 8t iprjOt r.dmt td imi ’Üävvou xefaXaioiAü; pTjöevn xxtA plpoc

i&riyfpaaBo». Hierauf folgt bei Synkellus die Bemerkung: irzpl toAtou ’ApoAijvAc

oiSiv tlxtv. Abydenos nennt nämlich wie oben bemerkt Odakon nicht so,

sondern AnAdaphos.

6) St. Lankhar schlägt Bawlinson vor Sankhara zu lesen: vergl. S. 251.

Synkellus hat überall Aefpay/a (plur.).

7) Bawlinson glaubt Sisirsu als zweiten Namen des Seegottes Anu gele-

sen zu haben. Dann wäre Xisuthrus ein anderer Pol derselben Gottheit, die

im Oan als erstes offenbarendes Thier erschien; er wäre der Wassergott des

Himmels, während Anu der Wassergolt der Tiefe war (er steigt aus der Tiefe

empor). So werden auch Genesis 1,7. 7, 11. die Wasser der Tiefe und die

Wasser des Himmels geschieden.

8) 'Aidoraipos b. Afric. Synk. p. 18. A.
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»3. AlmWon
')

. . . Scharen

»4. Amm6nön J
)

. . »

»5. Amegalaros 3
). . »

»6. Dadnos 4
). ... •

»7. Edoonkos 3
)

. . •

• 8. Amdnpsinos °) . •

»9. Otiartds ’) . . . »

»10. Xisuthros 8
)

. . •

»Zusammen Könige 10, Scharen 120, und diese

13 ,

12 ,

18,

10,

18,

10,

8,

18.

120 Scharen machen,

1) b. Afric. Synk. p. 18. A. ferner Synk. p. 39. B. ’ApdAXapoc an-

geblich nach Abyd. Synk. p. 38. C.

2) ’Aitrpihv b. Afric. Synk. p. 18. B. ’Appfwuv angeblich nach Polyh. b. Synk.

pag. 39. B. — Am- (oder A1-) Menftn = Kenan? beide die vierten vom Weltanfang.

3) MexoO.apo« b. Afric. Synk. pag. 18. B. Mrjcftapoj angeblich nach Polyh.

Synk. p. 39. C. A. — Megalar = Mahalal(äl), beide die fanden vom Weltanfang.

4) Amus aus Abyd. Synk. p. 38. D.

5) Edoränkhos oben p. 13. Ejt8(opa(f)-/0{ b. Afric. Synk. p. 18. B. ferner

Synk. p. 39. C. (Seal. Aedorescbos) Edöriskhos b. Abyd. p. 48. — Edor-Ankhos

= Hanokh, Annakos, Nannakos, beide die siebenten vom Weltanfang, vgl. S. 269.

Die Erzählung des Eupolemos (Pr. ev. IX., 37. b. Möller III. p. 212.), dass die

Babylonier dem Enoch die Erfindung der Astrologie zusohrieben, könnte acht

sein, und dann wäre dies der Euedoranchos. Wahrscheinlicher aber scheint

mir zu sein, dass diese Sage, wie die darauf folgende Genealogie jüdisches

Ursprungs ist (vielleicht babylonisch-jadisch im Gegensatz zu hellenistischem}.

Edoreschos ist sicherlich nur aus Edorachos entstanden weil ein y für 0/ ge-

halten war; Edorachos aber weil y vor y ausgefallen war. Den Namenstbeil

Edor finden wir vielleicht in dem Namen Edris, mit dem die Araber den Ha-

nokh bezeichnen (sonst auch Achnoch, Khandsjudsh bei ihnen genannt); Edris

ist zwar jetzt Appellativ (der Gelehrte) : wenn wir uns aber der Neigung aller

Völker erinnern, fremde Eigennamen in ihrer Sprache so zu moduliren, dass

sie einen Sinn bekommen, so liegt es sehr nahe anzunehmen, dass Edris aus

Edor entstanden ist. Oder hatte Edor schon im Babylonischen eine solche

Bedeutung? Uebrigens ist offenbar vieles von Odakon, dem gleichzeitigen offen-

barenden Thiere, dem Schliesser der Offenbarungen auf Ankhos übertragen,

unter dem die „letzten Schriften“ geschrieben wurden, der also nach der Regel

der Sage diese selbst geschrieben haben musste.

6) ’Apwpls (leg. ’Apejds) b. Afric. Synk. p. 18. B. ’ApzpoJaväj ang. nach Polyh.

Synk. p. 37. D. Auch in Memp-Sinos ist eine gewisse Aehnlichkeit mit Methu-

selach nicht zu verkennen: beide sind die achten vom Weltanfang.

7) ’ApJatT); Synk. p. 30. A. angeblich naoh Polyh.

8) Xbooftpot, HfoiDpot, SfaiDpo; angeblich aus Abyd. b. Synk. pag. 38. 39.

Eitatbpoc aus Abyd. bei Eus. Pr. ev. IX. Sisuthros b. Abyd. in der armen. Ueber-
selzung. — Die Namensform Sisylhes, welche Butlmann (Myibologus I. S. 192.)
durch Emendation aus einem Deukalion Skythes bei Lucian de dea Syria o. 12.

gefunden hat, lasse ich dahin gestellt sein, so fein auch die Vermulhung ist.
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•sagen sie, 2043 Zehntausende von Jahren '), da 1 Schar drei Tau- 16

•send und sechshundert Jahre bezeichne.« (Folgen Betrachtungen

des Eusebius.)

Von der unzuverlässigen 2
)
ch a I d äischcn Geschichte 11

ebenfalls bei Alexander Polyhistor Ober dasselbe
Werk der Chaldäer 2

).

•Bcrosos nun sagt in seinem ersten babylonischen Buche:

• dass er in den Jahren Alexander's des von Philippos sei, und die

• Werke Vieler abgeschrieben 4
)
habe, welche in Babylon mit vieler

• Sorgfalt seit Zweihundert und Fünfzehn Zehntausenden von Jah- 18

• ren 9
)
aufbewahrt wurden, worin die Chronologie und die Schrift

• die Geschichten von dem Himmel, der Erde, dem Meere, von der

• ersten Schöpfung, von den Königen und deren Angelegenheiten

•und Werken erzähle«. Und zuerst sagt er: •Das Land der Babylo-

»nier liege Uber dem Flusse Deklat, und der Arazani 0
)
iliesse mitten

1) L. 432,000 Jahre wie pag. 11,; s. Synk. p, 30. A. Diese 432,000 Jahr*

sind von den beiden grossen Rechenkünstlern, den ägyptischen Mönchen Ania-

nus und Panodorus auf 1183 Jahre von 365 Tagen, 6 Monate und 25 Tage zu-

sammengezogen, indem sie das Jahr als 1 Tag bezeiohneten, (woraus auch die 1

99 Jahre für Daonos bei Synk. pag. 18. stammen). Diese 1183 J. 6 M. 25 T.

setzten sie als die 2. Hälfte der Zeit vor der Fluth, indem sie Aloros als den

ersten König auf Erden betrachteten. Die erste Hälfte der Zeit vor der Flutb,

die königslose, vom 1. Adam bis 1. Aloros setzten sie auf 1051 Jahre. Vergl.

Synkellus p. 32. sowie p. 11., Böckh, Manetho S. 106. IT. Dieses System hat

auch der anonyme Chronograph angenommen, aus dessen Werk (in der Bar-

berinischen Bibliothek) Mai in der Nova Collectio, I. b. pag. 40. ein Fragment

hat abdrucken lassen.

2) Mu8io5r,{ sagt Africanus bei Synk. p. 11. C., nicht wie man nach der

armenischen Uebersetzung vermuthen sollte ämero;.

3) Das nachstehende Eicerpt aus Polyhistor bis pag. 26. hat bei diesem

offenbar seine Stelle vor dem ersten p. 10. Auch, gehabt. Dasselbe findet sich

bei Synk. p. 28. B. - 30. A.

4) Im Armen, eigentlich .geschrieben habe.“

5) AI ncpicfyov etiov puptdoa; r.ou ta' xal pixpöv rtpöc Synkellus p. 14. C.,

vgl. p. 28. B. Beide Zahlen müssen corrumpirt sein. Die armenische Zahl könnte

so hergestellt werden: puplaäiov «’ xal o' und dann hätte Synkellus nur das xal o'

weggelassen. Aber 150,200 Jahre ist eine Zahl in die kein Sinn heineinzubrin-

gen ist. Dagegen passen wie S. 252. gezeigt ist 215,000 vortrefflich. Dann

hätte Synkellus oder vielmehr ein Abschreiber ausgelassen zwischen popia&ov

und i«’: x' xal yiAix'oiuv. Der Armenier aber hat gefunden, ,o,i,s, und hat sich

um eine Null verrechnet.

6) Deklat und Arazani die armenischen Namen für Tigris und Euphrat;

Synkellus hat Tigris und Euphrat. Den Namen Arazani führen mehrere Flüsse:
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»hindurch, und die Erde bringe von selbst wilden Waizen und Gerste,

19 »und Linsen und Bohnen 1

)
und Sesam hervor, und in den Sümpfen

»und dem Schilfe des Flusses finde man essbare Wurzeln, deren

»Name Gong genannt werde, und diese Wurzeln haben die Kraft

»des Gerstenbrodes. Dort seien auch Datteln und Aepfel und ver-

»schiedene andere Früchte, auch Fische, und wilde so wie Sumpf-

» vögel; die arabischen Seiten desselben seien wasserlos und un-

» fruchtbar, aber die dem Lande der Araber entgegengesetzten

»gebirgig und fruchtbar 2
); und in Babylon (sei) eine grosse Menge

20 »Menschen verschiedener Nationen, welche in dem Lande der Chal-

»däer wohnen, und diese leben in Regellosigkeit wie die unvernünf-

»tigen und wilden Thiere 3
).«

ein Fluss in Kachethi heisst noch heute Alazani. Der Arsanias des Plinius H.

N. V., 20. VI-, 31. ist offenbar der östliche bei Palu vorbeifliessende Quellfluss

des Euphrat und identisch mit dem Arazani, den der König der schwarzen

Stele auf seinen Zögen nach Norden überschreitet.

1) wypov bei Synkellus. Die Bedeutung ungewiss.

2) Nach der obigen Beschreibung, dass Babylonien über dem Tigris liege

und der Euphrat mitten hindurch fliesse, möchte man diese Stelle so verstehen,

dass mit der „dem Lande der Araber entgegengesetzten Seite“ das Land zwi-

schen Euphrat und Tigris gemeint sei. Aber dazu passt nicht, dass diese Seite

als gebirgig beschrieben wird. Gebirgig kann nur Sittakene genannt werden.

Also möchte ich die Beschreibung so verstehen: Babylonien liegt über dem
Tigris, d. h. ävü>, oberhalb der grossen Entwickelung des Flusses in seiner

Bifurcation, wo die Grenze von Elam an den Strom tritt — was nicht ausschliesst,

dass der Tigris oberhalb eine lange Strecke hindurch durch Babylonien fliesst:

der Euphrat fliesst dagegen auf allen Punkten mitten durch babylonisches Land,

was vollkommen richtig ist, wenn man die ausgetrockneten Arme westlich von
Basra als die rechte Euphratmündung betrachtet (wozu ich bemerke, dass die

westlichste Tigrismündung bei Ptolemäus offenbar die dieses Arms ist, welche

die Portolane in den Meerescanal westlich der Insel Bubiän setzt, da sie bei

Ptolemäus dieselbe Länge und Breite hat wie der Mesanitische Meerbusen, die

Bucht von Kurein oder Grän). Die „arabischen“ und die „dem Lande der

Araber entgegengesetzten Seiten“ sind zu verstehen von dem Lande westlich

und östlich der grossen Slrominsel, von den Gebieten am Pallakopas und rech-

ten Euphratufer und von Sittakene.

3) Beziehen sich diese Worte des Berossos auf seine Gegenwart oder
auf die Vergangenheit vor der Sündfluth? Letzteres wäre nach der Analogie
mit der Genesis anzunehmen, vergl. oben S. 269. Ersterer Sinn passt zu dem
Wortlaut am besten. Die grosse Zahl der Fremden (dXAoeflvuiv dvftptuTttov sagt
Synkellus) wäre dann nicht sowohl aus dem Handelsverkehr zu erklären, als

aus den Anaspasten, welche Nabukudrussur und vor ihm wohl schon die nini-
vitischen Könige hingebracht hatten.
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•In dem ersten Jahre sei erschienen aus dem rothen Meere

• gerade dort innerhalb der Grenzen der Babylonier ein furchtbares

• Thier, dessen Namen genannt wurde Oan 1
); wie auch Apollodorus

•in seinem Werke erzählt, dass sein (des Oan) ganzer Körper der

• eines Fisches war, und unter dem Kopfe des Fisches ein anderer

• Kopf an demselben angefügt, und an dem Schweife Füsse, wie die

• eines Menschen, und die Stimme nach der Stimme der Menschen, 21

• dessen Bild noch bis jetzt eingegraben aufbewahrt wird 2
). Dieses

•Thier,« sagt er, »sei am Tage mit den Menschen umgegangen, habe

»sich nicht genährt, den Menschen die Schriften und verschiedene

»Kenntnisse von Künsten gelehrt, wie Bilder von Städten, die Er-

• bauungen von Tempeln und die Kennt niss der Gesetze; auch habe

• es die Regeln der Gränzen und Theile gelehrt 3
), und das Einsam-

»mein der Samen und Früchte gezeigt, und überhaupt Alles, was zur

1) 'Ev fit xip ?rpuix<|> «povfjvat ix xffi fy’jäpä; fakdaorfi xaxi xov

öpopoövxa xfiitov rg BaßuXtuvl^c Cäov 4<ppevov övfipaxt ’Qdnrqv: Synk. pag. 28. C.

O-an ist Anu, der Meeresgott; andererseits aber Emanation des Bel -Kronos,

da die 7 offenbarenden Thiere wohl Incarnationen der 7 planetarischen Gott-

heiten sind (S. 475. A. 5.). Der Name kommt in verschiedener Gestalt vor: 'Qtjc

in dem gleich zu erwähnenden Fragment bei Photius; Euhadnes (leg. Euhanes,

also Eu-An, vergl. S. 474. A. 2.) bei Hyginus, fab. 274. (Euhadnes qui in Chal-

daea de mari exiisse dicitur, astrologiam interpretatus est); Iannes bei Hippo-

lytus, Philosoph. V. p. 96 seq. Diese Form I-anu (vergl. I-dotios) liegt wohl

der unsinnigen Identificirung von Noah mit dem italischen Janus zum Grunde.—
Photios (Bibi. ed. Bekk. pag. 534. A.) sagt Folgendes von Oan aus einem

sehr späten ägyptischen Schriftsteller Helladius: fixt pLo&oXoyzf dvfipa xtvd divo-

fjLaojxivov
r
ÜTjv Ipo&päg fyaXaaaqe dvtAöeiv, xaAAa fxtv xtüv pcXtnv ty&üo; tyorca,

x«<paXqv fit xal irfifias xa( yeipa; dvfipfi?, xal xaxafiet^ai t»jv xe daxpovoplav xal xd

Ypdppaxa* ol fit avxfiv tx xoO 7TpwxoYÖvou Trc^Tjvtvai Xtyoooiv iuoO, xal papxopeiv

xofivopa • d\>6po7:ov fit ovxa xd itdvra ty&ov 6<4£at, fiifixi nep Vypupicoxo xtjxujot) fiopav.

— Uebcr den assyrischen Onnes s. S. 312. A. 1.

2) Das Bild des Anu passt nicht ganz zu dieser Beschreibung: es hat

weder Fischkopf noch Menschenfüsse. Die Beschreibung bei Berossos sieht

schon etwas rationalistisch aus, nach einem Menschen in Fischhaut, so dass

man dem armen Helladius seine Albernheit nicht zu sehr verargen darf.

3) Flapafiififivai xc xolc dvDpturcots Ypappaxcov xal patbjpdxtDv xal xe/vüiv

ravxooarräiv £p7retp(av, xal rcdXstuv ouvotxtapobc xal lepiuv tfipooetc, xal vfipiuv eloq-

Y^oztc xal Y£ü>perp^ fitfidaxeiv. Synk. p. 28. D. Die ^«»pcxpla ist vom Armenier

sehr richtig übersetzt als die Regeln der Agrimensur, die sicher bei allen Völ-

kern des Alterthums den Charakter einer heiligen Kunst trug. Man darf sich

wohl der Hoffnung hingeben, dass man die Gesetze der Auguralkunst und der

Agrimensur Aegyptens und der Länder am Euphrat und Tigris entdecken wird.

Ich halte dies für eines der wichtigsten Elemente zur Erkenntniss der Urge-

schichte der Völker: denn keine der alten Weisheiten, von den Sprachen nicht
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.Zähmung des Lebens geeignet ist 1

), den Menschen überliefert. Von

jener Zeit an sei etwas Anderes mehr nicht erfunden worden. Bei

dem Untergang der Sonne habe sich das Thier Oan wieder in das

•Meer getaucht, und sei die Nacht in dem grossen Weltmeere 2
)
ge-

blieben; so habe es ein zweilebigcs Leben gelebt. Später haben

22 .sich auch andere, diesem ähnliche, Thierc gezeigt, von welchen er

• sagt, dass er in dem Werke der Könige offenbare 3
), und von Oan

• sagt er, dass er von der Schöpfung und von den Tugenden ge-

• schrieben 1
),
und den Menschen die Sprache und das Wissen gege-

ben habe.«

»Es war,« sagt er, «einst (eine Zeit), als überall Finsterniss und

«Wasser war, und es waren da 5
)
fremdartige Thiere, von denen ein

• Theil sich selbst erzeugende waren und lebendig gebärende Gestalten

• hatten 0
). Die Menschen wurden zweiflügelig geboren, andere aber

»mit vier Flügeln und zwei Gesichtern; mit einem Körper und zwei

»Köpfen, weiblich und männlich, und zwei Naturen, männliche und

»weibliche; andere Menschen, denen Schenkel von Ziegen und Hör-

»ncr auf dem Kopfe waren, andere pferdefüssig, andere wieder, de-

»nen von hinten die Gestalt von Pferden, von vorn die von Menschen

zu reden, konnte sich so rein erhallen als diese. In den Grundrissen der Dör-

fer, der Häuser, der Form der Ackerbeete, erkennen wir in Deutschland mit

Sicherheit die Stammesschichlungcn ,
wo Sprache und Gebräuche längst die

Unterschiede der Völker nicht mehr ahnen lassen. Darum halte ich auch die

Entdeckung der agrimensorisrhen Hegeln und Künste im alten Orient gar nicht

für so schwer. Die Masssysteme sind uns schon in sehr grossem Umfange be-

kannt, die Grundrisse der Tempel und Städte haben wir, und die Grundzüge

der Ackervertheilung sind,sicherlich in diesen Gegenden jetzt noch dieselben,

wie vor 5000 Jahren.

1) ridvTz xd npö; l,fi4pu>3iv dvf^ovia fitou. Synk. p. 29. A.

2) ’Ev Tip mAdy«. Synk. p. 16.

3) Ilept tlv 4« Tjj tiüv ßajiAfiuv avaippxipjj <pr,oi SrjJ.wseiv. Synk. ib. : also
im II. Buche, s. p. 12— 14.

4) rbpl yEYsä; xal noArrcta; ypd'jrai. Synk. 16.

5) Nämlich im tohu bohu, im Welt-Ei, s. unten.

6) Kat 4. toutois Ciöa TepaTiuörp xat etSupozis xd; 154a; lyovxa C<“oyovzlcüai.

Synk. pag. 29. B. Kür EiäupuEit hat Scaliger vermuthet Si'fostt. Dies ist aber
wohl nicht richtig. Die armenische Uebcrsetzung mit „sich selbst erzeugend“
führt auf Richter’s Conjektur iäioipuet; oder auf die Mai’s aixoipoEi{, von denen
jene wohl die bessere ist; iöiocpuett konnte von dem der Sprache wenig kundigen
Armenier leicht so verstanden werden, wie er es gethan hat. Bei Mai lautet die
Stelle: erantque ibi et aliae beluae, quarum quaedam ex se ipsis ortae erant,
figuris tarnen utebantur nascentium ex ante viventibus.
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.war, welche die sirenenartige <) Gestalt von Pferden und Stieren 23

• (Pferdestieren) hatten. Es seien auch Stiere geboren worden mit

• menschlichen Köpfen, und vierleibige Hunde, deren Hände (Vorder-

• füsse) wie die Schweife von Fischen von hinten aus den Hinter-

»backen hervorgingen 2
), und liundsköpfige Pferde und Menschen

• und auch andere I liiere mit Pferdeköpfen und Menschengestalten,

und mit Schweifen gleich den Fischen 1
), und andere verschieden-

> artige drachengestaltete Tbiere, und sirenenartige Fische, und krie-

• diende Tliiere und Schlangen, und viele verschiedene, wunderbare

»und unter einander ungleich gestaltete wilde Thiere, deren Bilder

in dem Tempel des Bel der Reihe nach abgebildet aufbewahrt wur-

• den 4
). lieber alle diese habe ein Weib geherrscht, deren Namen

• Markaje genannt wurde, was Chaldäisch Thalattha heisst, und grie- 24

»chisch übersetzt wird (das ist Meer) 5).*

• Während dies Alles aufgeregt stand auf Einem Haufen*), fiel

• Bel 1
)
darüber her, spaltete die Frau in der Mitte entzwei, und

1) Im Armenischen bedeutet dasselbe Wort Sirenen, Centauren und an-

dere Ungeheuer. Vgl. Aucher ann. 1. zu p. 15. Mütter Fr. hist, graec. II. p. 500.

Synk. ib. hat einfach hnroxzvza'upo'jc.

2) K6vas TztpaeuipLCiTOuc oopa; fylbjoc ix Ttüv 5mo8e ptcpiüv fyovrac. Syn-

kellus ib. Bei Mai ist übersetzt: canes cum quadruplici corpore, quibus can-

dae ad instar piscium e clunibus prominerent.

3) 'AvUptteooc mI fTzpa t<öx xztpaÄd; piv xa! siäpaTa Titmov Eyovra, cypds

6t tylluaiv. Synk. pag. 29. C.

4) Die Abbildungen waren gewiss von den offenbarenden Thieren gege-

ben, also haben wir dieselbe Sage die wir bei Philo v. Byblos finden (bei

Müller p. 564.) dass Taaut die (lütter abgebildet habe.

5) 'Opdptoxa (Var. ’0p8peixa, ’Opiipxa) cTvai Sf toöto Xa>.8aiffti ph HaX-irö,

‘EAArpicrrl 81 pz&zppevz'jEfiöat tldtaaaa, xaxd 61 iad'jiqipov /vT . Synk. 16. Die

letzten Worte fehlen bei dem Armenier; dagegen haben sie alle Handschriften

des Synkellus. Sie könnten eine Bandglosse sein, die dieser in seinem Exem-

plar des Eusebius fand und in den Text hineingebracht hat. Vielleicht ist zu

emendiren: xavä 81 iediqqiov 'E X\r) viatl; so dass es nur eine Umschreibung

des vorangehenden Satzes 'EAArpiarl — fhö.aeoa wäre. (Vergl. jedoch Scaliger,

Thes. temp, Notae p. 408. A. und J. Brandis, Ueber den Gewinn u. s.w. S.85. —
Mai hat statt thalattha

:
„thagallha“. — Bunsen (Aegypten V. 1— 3. S. 221. 228.)

erklärt Markaia, ’Opüpuixa oder 'Opdpmxa als die „Bewohnerin des Eis" den

„EistofT,“ vielleicht auch „Mutter der Erde;“ Thalattha als „die Gebärende“

oder „das Ei Hervorbringende“ (Taledeth). daXarta ist unverständige Erklä-

rung des Polyhistor oder des Eusebius (aus Gen. 1, 2. 6. 9.).

6) OUtuu Sf Tiiv U.wt coveeTqxoToiv, Synk, ib. Bei Mai
:
Quumque omnia

ante mixta fuissent; bei Aucher: His autem omnibus gregatim stantibus.

7) Dies ist nicht Bel der Allvater, sondern nsch p. 25. Bel der Sohn.

Bel der Vater ist nach p. 31. und aller Evidenz Kpdvoc, II oder El, ’HXos des
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»machte den einen Theil zur Erde, den andern zum Himmel, tödtete

»auch die andern Thiere, welche darin waren. Allegorisch aber,*

sagt er, »sei auf verschiedene Weise von solchen Naturen ge-

»sprachen 1

), dass, während Feuchtigkeit und Wasser überall war,

»und wilde Thiere allein darin waren, jener Götze sein Haupt abgc-

i. hauen habe; das Blut, welches aus demselben floss, haben andere

»Götzen genommen, mit der Erde zusammen geknetet und die Men-

• schen gebildet, wesshalb sie weise wurden und des göttlichen

»Geistes theilhaftig.«

25 »Und von Bel sagen sie, welcher griechisch Dios übersetzt wird,

»und armenisch Aramazd 2
),

dass er mitten durch gespaltet habe die

»Finsterniss, dass der Himmel und die Erde von einander getrennt

»worden seien, dass er die Welt bereitet und geordnet habe; die

»wilden Thiere aber haben die Macht des Lichtes nicht ertragen,

»und seien umgekommen 3
). Bel habe ein Land unbewohnt und

Diodor, dessen Planet Saturn ist; Bel der Sohn, die Emanation von El, daher

ebenfalls Bel, den Berossos mit Zeus identilicirt hat. Bel -Kronos der Vater,

Herr der Well ist der Schöpfer, Bel -Zeus der Sohn sein Werkzeug in dem Er-

schafTungswerk, der Demiurg. Bel der Vater gibt seinen Sohn von sich, damit

er die Schöpfung ausführt, deren Vollendung des Sohnes Tod ist (Abhauen des

Kopfes, Schöpfung der lebendigen Wesen aus seinem Blute). Bel Vater aber

bleibt in Ewigkeit, und schon bei der Erschaffung der lebenden Wesen tritt

er als die producirende Kraft wieder hervor, denn nicht der todte Sohn kann

dem Blute die zeugende Kraft geben, sondern der lebendige Vater. So ist es

auch sicherlich Bel-Kronos und nicht Bel-Zeus, der nach Abydenos p. 47. den

Aloros „dem Volke als Hirten zeigt.“ Bel -Zeus ist also (ähnlich wie Adonis)

vorübergehende Erscheinung, einerseits die Kraft welche das Welt-Ei spaltet,

und die in ihm vorhandene Materie ordnet und belebt, andererseits die Mate-

rie aus der Bel-Kronos die athmende Schöpfung nach dem Bilde seines Sohnes
hervorbringt. Bel -Kronos aber ist der ewig lebendige Gott, der Vater der
Schöpfung nach allen Seiten hin : denn er ist ja nicht allein der Hervorbringer

der letzten Schöpfung, sondern auch Vater des Demiurgen und wahrscheinlich

auch Vater der Omoroka. — Das Doppelwesen des Bel wird ausdrücklich

noch von Servius ad Aen. 1, 733. bezeugt: Apud Assyrios autem Bel dicitur

quadam sacrorum ratione et Saturnus et Sol. Die Zweiheit ist hier nur an-
ders gewandt.

1) ’AXATffopncüc cprjoi touto •jr£<puGioXo-ffja9ai. Synk. p. 29. D. Synkellus
hat offenbar hier unverständig ausgelassen, der Armenier unverständig über-
setzt. In der Uebersetzung bei Mai fehlt übrigens der Hauptanstoss: „auf ver-
schiedene Weise,“ es ist gesagt: Ait autem de harum rerum naturis allegorice
solers disseri. Nur kann man sich auf Mai’s Uebersetzung nicht verlassen.

2) Hat im Armenischen dieselbe Bedeutung wie im Persischen.

3) Wapfjvai bei Synk. ib.
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•fruchtbar gesehen '), und Einem von den Götzen befohlen, aus dem
• Blute, welches aus seinem abgehauenen Kopfe floss 2

), mit Erde
• vermischt die Menschen und andere Thiere und Wild zu bilden,
• welche diese Luft ertragen könnten. Bel habe die Sterne 3

), die
• Sonne, den Mond und die Planeten aufgcstellt 4

).« Dieses erzählt 20
nach Polyhistor Berosos in seinem ersten Buche. Aber in dem
zweiten schreibt derselbe der Heihe nach die Könige, und dehnt
die Zeit der 10 Könige, wovon wir früher gesprochen haben, über
40 Zehntausende von Jahren aus. (Folgen Betracht, des Eusebius.)

1) Es hat wohl ursprünglich geheissen das [.and, die Erde, und nicht
fruchtbar, sondern fruchttragend. Das letztere hat Sjnkellus ib. : («dvr* 8i
t8v BfjXov yiupav £pr,pov xai xapxotpiipov x. t. X. Fruchttragend war die Erde
durch das planetarische Licht geworden.

2) . . xXv BfjXov .... xeXeüuett ivl t&v öcüjv xtjv xccpxXrpF dyeJ.dsTt taorou
•ni) auo^ufvTt aipum (p'jpäaai ttjv -j-fjv x. t. X. Synk. ih.

3) "Aotpa steht hier gewiss nur als der umfassende Name der Lichter;
nichl für die Fixsterne.

4) Der Hergang der Schöpfung ist offenbar folgender: 1) Bel spaltet das
Chaos (Welt-Ei); 1. Tag der Genesis. 2) Das Licht (der Himmel) wird bereitet,
die Thiere des Chaos sterben am Licht ; 2. Tag der Genesis. 3) Die Erde wird
bereitet und geordnet, wird fruchtbar; 3. Tag der Genesis. 4) Die Sonne, der
Mond, die fünf Planeten werden aufgeslellt

; 4. Tag der Genesis (die Fixsterne

waren schon vorher am Himmel und wurden am 2. Tage auf Erden sichtbar).

5)

Bel haut sich das Haupt ab; die Untergötter mischen das herabfliessende

Blut mit Erde: daraus werden a) die Thiere geschaffen; 5. Tag der Genesis,

b) die Menschen, Anfang der Hegierung des Aloros; 6. Tag der Genesis. —
Vom Buhetage sowie vom Sündenfalle ist keine Spur; für den Sabbath kann
man höchstens anführen, dass die 518,400 Jahre der Well vom 1. Aloros an

7457 Jabrwochen + 1 Jahr enthalten, so dass wenn das letzte Weltjahr ein

Sabbathjahr wäre, auch das zweite Jahr des Aloros = 2. Jahr nach der Schöp-
fung des Menschen ein solches sein würde. Auch ist die Tradition in Bezug
auf die Erschaffung des Menschen gefälscht: die Chaldäer lassen ein ganzes

Volk erschaffen werden, zu dessen König Aloros von Bel bestellt wird. — Für
diese Reihefolge der Schöpfung wie sie sich aus der Vergleichung des Aus-
zuges aus Berossos mit der Genesis ergibt, finden wir noch in Folgendem eine

Bestätigung. Nach S. 257. 258. fällt der Anfangspunkt der Rechnung des Dio-

dor, dass die chaldäischen „Beobachtungen“ (d. i. Berechnungen) zur Zeit

Alexanders 473,000 Jahre alt gewesen seien, 4792 J. vor dem 1. Aloros, wenn
man 1. Kyrus als Anfang des 11. Sarus nach der Sündfluth annimmt, 5000 J. vor

1. Aloros, wenn man 1. Alexander als diesen Anfangspunkt annimmt. Bei An-

nahme jenes Endpunktes fällt also der Anfang der Rechnung 452 Jahre vor

den Anfang des 3. Schöpfungstages, bei Annahme des letzteren Endpunktes

680 Jahre vor diesen Anfang. Nach beiden Annahmen fällt also der Anfang

in den zweiten Schöpfungstag, Scheidung von Himmel und Erde, wodurch die

Fixsterne sichtbar wurden, also zu der Erde in Verhältnis traten,
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31 Des Alexander Polyhistor von der Wasserfluth aus der-

selben Schrift, von welcher die Rede war 1

).

»Nach dem Tode des Otiartes,* sagt er, »habe dessen Sohn

• Xisuthros IS Scharen regiert, und unter ihm sei die grosse Fluth

»gewesen;« und schriftlich aufzeichnend berichtet er der Reihe nach

so: »Krön,« sagt er, »den sie den Vater des Aramazd nennen, und

32 »Andere die Zeit 2
),

habe ihm am Fünfzehnten des Monats Desios,

»welcher ist der Mareri 3
), im Schlafe geoflenbart, dass die Menschen

»durch die Wasserfluth umkommen wurden; er habe befohlen, die

»ersten, mittleren und letzten der Werke 4
)
einzugraben, und in der

und es fehlen bei jener Annahme 988 Jahre, bei dieser 760 Jahre am
vollen Tage, so dass man wohl annehmen kann, dass der Anfang der Rech-

nung genau in die Mitte des 2. Schöpfungstages gefallen ist, und die Zahl

473,000 die runde Zahl für 473,248 oder 473,040 Jahre ist. — Ferner ist nach

S. 264. das 1. Jahr der 2. Hälfte (Culminationspunkt) des 2. Schöpfungstages

von dem 1. Jahr des 11. Sams nach der Sündfluth, oder anders ausgedrückt,

dem 1. Jahr des 26. Tages des 11. Weltmonats, 473,040 Jahre, d. i. genau
324 Sothisperioden entfernt.

1) Das folgende bis p. 37. bei Synkellus p. 30. A. — 31. B.

2) Nämlich Kpdvoc und Xpdvo;.

3) Mareri nach armenischer Monatsbenennung. Nach Synk. p. 30- B. ist

die Stelle so zu verstehen, dass die Menschen ain 15. Daisios umkommen wür-

den, nicht dass die Verkündigung en diesem Tage erfolgt sei: xäv Kpdvov aunp

xaxa t6v Cttvov iztaxavra tpavai Aatolou TtffiTtTT) xal Jexdx'jj to'j? ctvÖptu7tooc

utto xataxXoapLoO oia<pl)apfjaea9ai. Dies ist auch wohl richtig, und der Armenier

hat den Eusebius missverstanden. Ebenso soll nach Abydenos p. 49. der Re-

gen am 15. Daisios anfangen. Vgl. oben S. 247. Ueber die Dauer der Fluth

in der babylonischen Erzählung ist keine Spur. Man kann nur allenfalls ver-

muthen, dass sie bis zum Ende des folgenden Jahres gedauert hat, wrenn also

im Sonnenjahre der Daisios der 10. Monat ist, 440 Tage, d. i. 11 Vierzigzeiten.

Eilf Zeiten, allerdings von ungleicher Länge, kann man aber auch in der Er-
zählung der Genesis unterscheiden, nämlich 1) 1 Vierzigzeit (402) Steigen der

Wasser; 2— 6) 5 Monate (löOTage) Stehen des Wassers; 7) 1 Monat (30 T.)

erste Periode des Fallens bis die Bergspitzen hervorsehen; 8) 1 Vierzigzeit

(40 Tage) zweite Periode des Fallens, Noah wartet; 9) 1 Vierzigzeit (48 Tage)

dritte Periode des Fallens, Aussenden der Vögel; 10) u. 11) 2 Monat (57 Tage)

Austrocknen des Erdbodens. Man könnte sich also denken, dass die Babylo-

nier dieselben 11 Abschnitte gehabt, jedem derselben aber die gleiche Länge
von 40 Tagen gegeben hätten. Nach der Erzählung des Abydenos p. 49. 50.

scheint die Sage, welche dieser Schriftsteller empfing, viel kürzere Zeit gehabt
zu haben: vielleicht hatte man das. Ende der Fluth in das Ende desselben
Jahres gesetzt, in dem sie anßng, so dass ihr nur 76 Tage also 11 Wochen
Dauer gegeben waren.

4) D. i. der Schriften
,

Ypappcfruw Travrcov dp-/d; xal pioa xal “eXiotig.
Synk. pag. 30. B. Vgl. S. 250.
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• Sonnenstadt der Siparier *) niederzulegen, ein Schiff zu bauen und 33

• hinein zu gehen mit den Verwandten und nächsten Freunden 2
),

»darin aufzuhäufen Nahrungsmittel und Getränke, auch Thiere und

»Vögel und vierfüssige Thiere hinein zu bringen, und mit dem gan-

"Zen Hau zum Schilfen bereit zu sein. Gefragt, wohin er wohl

• schiffen solle, habe er (der Gott) zur Antwort gegeben, er solle zu

»den Göttern beten, dass Gutes den Menschen geschehen möge®).

• Und nicht war er ungehorsam, das Werk des Schiffbaues aus-

»zuführen, dessen Lange war 15 I’feilschüsse und dessen Breite

"2 l’feilschiisse*). Als er nach Allem, wie ihm befohlen war, bereitet 34

»und geordnet hatte, habe er die Frau und Kinder und nächsten

»Freunde hineingebracht. Da die Fluth kam und schnell abnahm,

• habe Xisuthros einige Vögel hertusgelassen, und, da sie nichts zu

• essen gefunden, auch keinen Ort und Buheplatz zum Niederlassen,

• sie wieder in das Schiff genommen. Nach einigen Tagen habe er

•wieder andere Vögel entlassen, welche ebenfalls wieder in das

»Schiff gekommen seien, mit Kotli beschmutzte Zehen bringend.

»Dann habe er zum dritten Male ausgesendet, und sie seien nicht

1) iv mtlti T./tvj Xtmtipoi;. Synk. ib.

2) fiST'l riüv Tjy'tvwv 7.21 dvapcakov vö.ujv. Synk. ib. Also haben die Chal-

däer die Zahl der Geretteten in der ursprünglichen Tradition sehr vergrössert,

entsprechend ihrer Fälschung bei F.rschaffung des Menschen. Darum kann man

auch nicht sagen, ob der erste nachflulhliche König als Sohn Neali’s gedacht

wird. Vorausselzen möchte man aber, dass die Chaldäer die Dreilheilting des

Menschengeschlechts beibehalleo haken, da Sein wenigstens in der assyrischen

Sage erscheint (vergl. S. 312.; und im Allgemeinen Ewald G. d. V. Israeli.,

Seite 372. fl.).

3) . .r.oü TtXef ; ewivat, jtpos tob; eögdjuvo» dvttpiono« TfaDd yr»f{8tit.

Synk. ib. Die Uebersetzung des Armeniers ist offenbar falsoh. Nach Abydenos

pag. 40. schickt der Gott später dem Xisuthros Steuerleute.

4) D. i. Stadien , wie Synkellus es hat. Dass die Grösse so über alles

menschliche Maas geht, während Noahs Arche sich in demselben hält, ist

nicht zu verwundern. Auffallend ist dagegen die Veränderung der Verhältnisse.

Noah's Arche ist 12 lang zu 2 breit, die des Xisuthros 13 lang zu 2 breit.

Ist hier auch ein mystischer Grund '! es sind 30 Quadrate der Grundmasseinheit

(30 Monalstage) zugleich %, des Quadrats des Produkts der Länge und der

Breite (13 X 2). Reducirt man die Arche des Xisuthros auf Tempelform, so

sind es 7 Quadrale und ein Rechteck dessen Höhe die Hälfte der des Qua-

drats ist; der Tempel Salomonis halte 3 Quadrate und ein ebensolches Recht-

eck. Da dieses Rechteck im Tempel Salomonis den Vorhof bildet, so könnte

man dasselbe auch in der Arche als solchen nehmen , und die Arche wäre

vielleicht der Tempel der sieben Planeten oder irgend einer planetarisch

gespaltenen oder vervielfachten Gottheit (etwa Ilephästos?).
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• wieder in das Schilt gekommen. Da habe Xisuthros erkannt, dass

• die Erde sich ölten zeige, er habe die eine Seite von dem Dache des

• Schiffes abgenommen, und gesehen, dass das Schiff in seiner Fahrt

• an einem Berge sich festgesetzt habe; er sei mit seiner Frau, einer

• Tochter und dem Baumeister
')
des Schiffes ausgestiegen, und habe

35 »auf der Erde gebetet 2
); er habe einen Altar aufgerichtet, und den

• Gütlern ein Opfer dargebracht: darauf sei er nicht gesehen worden 3
)

»mit denen, welche mit ihm aus dem Schiffe gegangen waren. Die

»aber, welche in dem Schiffe geblieben und nicht mit Xisuthros her-

» ausgegangen waren, seien später herausgegangen, haben ihn ge-

» sucht, seien umbergegangen, und haben ihn bei Namen gerufen und

»geschrieen. Xisuthros sei ihnen darnach nicht wieder erschienen,

»aber der Schall einer Stimme kam aus den Lüften und befahl, dass

36 »sie Verehrer der Götter werden müssten, und dass er selbst wegen

»seiner Götterverchrung gegangen sei, und in der Wohnung der

»Götter wohne, und dass seine Frau und Tochter mit dem Schiff-

»baumeister dieselbe Ehre gemessen; und er gebe ihnen Erlaubniss

»und Befehl, wieder nach Babylon zu gehen; und so sei der Befehl

»der Götter, dass sie gehen sollten, und aus der Stadt der Siparier

»ausgraben und nehmen die Werke, welche dort verborgen seien,

»und den Menschen geben, und dass der Ort, wo sie herausgegangen

»seien, das Land der Armenier sei.«

1) Die Erwähnung des Baumeisters weist darauf hio, dass mit der Siind-

flulh eine neue Weltordnung beginnt: er ist wohl der rr/v’TT^. Bei Synkellus

ist es der xu@epvfjTr
(
c der Arche, bei Abydenos pag. 49. sind die xoßepv^rat

von den Göllern geschickt, also selbst Götter. Man möchte annchmen, dass

Baumeister und Steuermann verschiedene Personen waren; der von den Göt-

tern gesandte Steuermann oder die Steuerleute war gewiss im Moment ver-

schwunden, in dem die Arche festsass. Auf der andern Seite waren Bau-

meister und die Steuerleute aber gewiss wieder identisch; beide Kinder des

Hephästos, Patäken oder Kabiren, die Erfinder des Schilfs und Beschützer der

Schifffahrt bei den Phönikiern. Jener vielleicht der „Achte“, diese die

„Sieben“.

2) Wörtlich; „die Erde geküsst,“ TTpooxovfjoewra TTiV yrjv. Synk. p. 30. B.

3) ’Atpxvij yevloDai. Synk. ib. Ist Xisuthros der Wassergolt des Himmels

(S. 477. Anm. 7.) so können wir wohl in seiner Aufnahme gen Himmel den

Regenbogen erkennen. In der Genesis errichtet der Herr den Regenbogen,

die Vermählung des Lichts mit dem Himmelswasser als Wahrzeichen der Ver-
heissung, dass das Wasser die Erde hinfort nicht wieder verderben soll. Die

Verheissung fehlt bei Bcrossos, dagegen wäre die Aufnahme des Xisuthros in

den Himmel dieselbe Idee wie der Regenbogen, die Wiederkehr des Himmels-
wassers zum Himmelslicht (Bel?), und in dieser könnten die Babylonier impli-
cite auch die Verheissung gefunden haben. — Das Opfer ist wie in der Genesis.
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•Als sie dieses Alles gehört hatten, brachten sie den Göttern

• Opfer dar, und gingen zu Fusse nach Babylon. Und von dem
> Schilfe sagen sie ’), dass da, wo es auf seiner Fahrt geblieben war in

• Armenien, noch jetzt ein kleiner Theil auf dem Gebirge der Kor-
•duäer 2

)
in dem Lande der Armenier als Reliquie übrig geblieben 37

•sei, und Einige haben von dem Tünch des Schilfes Naphtha abge-

• kratzt und gebracht zur Heilung und Vertilgung gewisser Uebel als

»Amulete. Sie sollen nach Babylon gegangen und gekommen sein,

• in der Stadt der Siparier nachgegraben und das Werk herausge-

»nommen, viele Städte erbaut, und Tempel der Götter aufgerichtet,

• und Babylon von Neuem wieder hergestellt haben.« Zugleich mit

diesem Allen erwähntauch Polyhistor von dem Thurm bau, überein-

stimmend mit den Schriften Mosis auf diese Weise bis auf dieSylben 3
).

Des Alexander Polyhistor von dem Thurmbau 4
). 38

•Die Sibylle sagt, alle Menschen in Uebereinstimmung erbauten

•den höchsten Thurm um in die Himmel hinaufzusteigen, der all- 39

• mächtige Gott aber blies einen Wind an, zerstörte den Thurm und

1) Den folgenden Salz hat auch Josephus, Ant. I. 3, 6.

2) Kopxupauuv Synk. p. 31. A. f KopSoaltov Jos. vgl. S. 415. A. 3. Die Erklä-

rungsversuche für KopxopaUov durch das arabische Korkur, Schilf, sind gewiss

verfehlt, und ist das Wort nicht verschrieben, so ist die einzig zulässige Erklä-

rung von der Stadt Korkura, die Ptolemäus im nördlichen Assyrien anführt.

3) Dass Polyhistor über den Thurmbau keinen Ezlract aus Berossos,

sondern eine Stelle aus der Sibylle gibt, macht es wahrscheinlich, dass Be-

rossos davon nichts berichtet hat, ohne dies zu beweisen: denn dem Epitoma-

tor konnte einfach die sibyllinische Stelle besser gefallen haben. In keinem

Falle aber darf man daraus folgern, dass die Sage vom Thurmbau und der

Sprachverwirrung den Babyloniern unbekannt gewesen sei. Dass sie dieselbe

sehr wohl kannten versteht sich eigentlich von selbst. Oppert glaubt aber

auch ausdrückliche Zeugnisse gefunden zu haben, und da er den betreffenden

Inschriften besondere Aufmerksamkeit zugewandt, auch eine musterhaft scharfe

Analyse der einen derselben zu publiciren begonnen hat, dürfen wir wohl hier

das grundsätzliche Misstrauen fallen lassen. Oppert hat zunächst ausser Zwei-

fel gestellt, dass der Birs Nimrud der berühmte Belstempel und der Sagen-

thurm, der Ort aber, wo der Thurm stand, Barsippa (Bardsipa) war. Nun

deutet er den Namen Bardsipa als „Thurm der Sprachen ,* die Zeichen mit

denen der Name hieratisch geschrieben wurde „Stadt der Sprachenzerstreuung“.

Ferner findet er in einer Inschrift die Sprachenverwirrung ausdrücklich erwähnt.

4) Diese Stelle hat auch Abydenos p. 51. und zwar ausführlicher. Fer-

ner Josephus Ant. I. 4,2., Eusebius Pr. Ev. IX., 15. zweimal, einmal als aus

Abydenos, das zweite Mal wie er sagt als aus der Sibylle selbst entlehnt, in

der Thal aber aus Josephus; ferner Synk. p. 44. C., mehrere Kirchenväter. Sie
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»erlheilte einem Jeden seine Sprache, weshalb auch der Name der

»Stadt Babylon genannt wurde. Aber nach der Fluth wurden Titan

»und Prometheus, wo auch Titan mit Krön zum Kriegeskampf reizte.

»Und von dem Thurmbau so viel.«

Aber zu demselben noch dieses hinzufügend schreibt Poly-

histor *)

:

»I. Nach der Wasserfluth beherrschte das Land der

»Chaldäer Evexios 4 Neren. Nach ihm übernahm die Re-

»gierung sein Sohn Khomasbelos 4 Neren und 5 Sosen 2
).

findet sich auch io sehr ähnlicher Fassung in der Sammlung der sibyllinischen

Orakel IV. v. 97. — 104. vgl. oben S. 470. und zwar mit folgenden Worten;

’AXX’ brr.6xav pryaXoio xe)i(uvrat drcetXal,

a; 7iot iropielXrjac ßpoxois oT TrjpYOv £xeu£av

‘/uip^ iv ’Aaooptfl, tyidwovoi o'rflTi «Ttavxe;,

xal ßo'jXovr dvaßrjV ig oopaväv dffXEpfovxa,

abxtxa dHavdxoc
* * *

Tmeopaon» auxdp Ineix’ dvsjjloi \U‘(w frj/dth Tiupyov

xal ÜvrjTOtotv lv! dXXrjXoic fptv ü>poav,

TO’jvexd xoi BaßuXwva ßpoxol 7cdXci oovop eÖevxo.

aüxdp £rel Tiupyoc x erece, Y^wocai x’ dv&pdiTttuv

^avxoScnrai? cpojvaiot oieaxpecpov, a&xap ditaaa

lata ßpoxdiv TtX^poüxo jxEptCopivuiv ßaciXVjwv,

xal x<5xe SexdxYj Ym*J
p*pdrt»v dvdptfaauv,

ourcp xaxaxXuopLGc ircl rpox£poug Y^vex* dvopac.

Man kann drei Recensionen unterscheiden, a) die des Josephus und Polyhistor,

b) die des Abydenos, c) die der Sibyllinensammlung. Ad a. Josephus und Po-

lyhistor haben offenbar aus derselben Quelle geschöpft oder Josephus hat die

Stelle aus Polyhistor ausgeschrieben. Die Quelle des Polyhistor kann ein Si-

byllenbuch gewesen sein; vielleicht aber war es Eupolemos, den er ja auch

sonst excerptirt hat, und der nach Eus. Pr. Ev. IX. 17. die Geschichte vom
Thurmbau in derselben Weise wie die Sibylle erzählt zu haben scheint, diese

also auch wohl citirt haben mag. Dass Eupolemos den Thurmbau erzählt hat

wie die Sibylle, möchte daraus hervorgehen, 1) dass auch bei ihm der Thurm
umgeworfen wird, wovon das A. T. nichts sagt; 2) dass er die Giganten den
Thurm erbauen lässt, was auch die Erzählung der Sibylle von den auf die Zer-

streuung folgenden Kriegen voraussetzt; 3) dass Eupolemos die Zerstreuung

in das 10. Geschlecht (nach der Söndfluth) setzt, wie das heutige Sibyllenbuch.

Vgl. S. 281. A. 2. — Ad b. Abydenos könnte der Zeit nach wohl die gegen-
wärtige Fassung des Sibyllenbuchs schon benutzt haben, aber seine Ausdrücke

tragen das Gepräge einer anderen Recension. — Ad c. Das betreffende Frag-
ment der Sibyllinensammlung möchte wohl zu den älteren Stücken gehören,
hat aber sicher in der gegenwärtigen Fassung keinem jener Autoren Vorgelegen.

1) Nämlich aus Berossos.

2) Ueber diese beiden Namen, welche beide = Kus zu sein scheinen (Eue-
xios, oder nach Synkellus besser Eue-choos; Chum, „der auch Asbolos heisst“
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•Von Xisuthros und von der Wasserfluth an bis dieMa-
•ren 1

)
Babylon nahmen« zählt Polyhistor »iin Ganzen 86 Kö-

•nige 2
),« und erwähnt einen Jeden namentlich aus dem Werke des

Berosos und »die Zeit Aller dieser umfasst er in der Zahl
»von 33091 Jahren 3

).«

= Kus, Vater der Aethiopen) s. S. 262. Anm. 2. Nichts ist verkehrter als dass

im Dynastie -Verzeichniss des Synkellus Euechius mit Nimrod identißcirt ist.

Frühestens könnte doch der Dritte, Sohn des Chum Asbolos, Nimrod sein. Ich

bezweifle aber nicht, dass Nimrod sammt der Sprachverwirrung in des Beros-

sos Schema in die 10. Generation (mit „Abraham“ zusammen) gehört hat (vgl.

S. 262.), wahrend er und die Sprachverwirrung in dem älteren Schema sicher-

lich in die 5. Generation gehörten.

1) Mar ist der armenische Name der Meder.

2) In Beziehung auf die zehnte Stelle dieser Reihe ist die Stelle bei Jo-

sephus Ant. I. 7, 2. zo bemerken : Mvrjpoveuti 8£ xoO iraxpoc ^pd)* 'Aßpcfpoo Brr
ptuaad; oux 6>op«fCtuv, X£puv o o’jtuj; • „pexi xov xaxaxXoapov ItxdrQ feveä rapd

XaXoaiot; xt; olxato; dvrjp xai xA oopavca ipirttpoc*" Vgl. S. 261 IT.

3) Nach Eusebius hat also die I. Dynastie 86 einheimische Könige

— da erst nach deren Zeit die Meder Babel erobern — mit 33,091 Jahren.

Nach Synkellus auch 86 Könige, aber 2 chaldäische, 84 medische, in 9 Saren,

2 Neren, 8 Sössen = 34,080 Jahre. Die Stelle bei Synkellus p. 78. C. D. lau-

tet wie folgt: ’AAi£av8po; 6 IloXuioxtop — ßooXcxai ndkvt x)]v pexd xov xaxa-

xXoapov xiSv XaXoaüuv ßaatXeiav xax<£p£ao9at puöoXof&v ?ta odpon» xal vVjptuv xal

ouxjoüjv ßeßaaiXeox£vai XaX&aiu» xal MfjStov ßaotXet; r.Y iv xptopopioi; heoi xal

&Y xoüx’ £«rriv iv odpot; 6 ' xal v^pot; ß' xal atuaoot; 7)', cfotp xtvi; x<Lv IxxXtj-

otaaxixiBv ijpwv loxoptxÄv o’i xaXiL; 4;eXdßovxo rAh't et; frr) XjXiaxd *

78
' xal pfjva;

V .. . . ctr:& 8k xooxou xoo yjxJvoo xüiv tcc' 8uo pkv XaX8a(<uv ßaacXktov, E’itjytou

xal XtopaaßTjXo'j
,

ro' 8k Mr^iuv, Zeopodoxpr^v xal xoo; per’ a'jxov £' XaX8a(u>v

ßaatXei; cloflfftt, Ixtj xpaxVjoavra; J/Xiaxd pV, 6 a&xö; lloXutcxcup, o6x tri 8td od-

ptov xat v^pojv xal aujaatuv xal xfj; XoiTxfJc cD^you p’jthxfj; taxopia;, dXXd 8 i

FjXiaxüiv ixtLv.

Was die Dauer der I. Dynastie betrifft, so verdient des Synkellus Angabe
den Vorzug; s. S. 255 ff. Dass Y nur Schreibfehler für 7t' ist, haben wir dort

ohne Weiteres angenommen: es ist an sich nicht wahrscheinlich, dass man
10 Jahr über die cyklische Zahl angenommen hat, und wir haben auch ein

anderes .Zeugniss dafür, dass 34,080 die überlieferte Zahl gewesen ist. Denn

P- 78. C. sagt Synkellus, dass einige Kirchenhistoriker (nämlich offenbar Anian

und Panodor) die 9 Saren, 2 Neren, 8 Sössen auf 94 Jahre 8 Monate zusam-

mengezogen hätten. Diese Zusammenziehung kann nur so erfolgt sein, dass

das Jahr jener Cyklen als Tag eines 360tägigen Jahres angenommen ist: dann

aber ergeben 94 Jahre 8 Monate gerade 34,080 solcher Tage oder Jahre.

Was aber des Synkellus Angabe betrifft, dass Polyhistor nur die zwei

ersten Könige Chaldäer genannt habe, die übrigen 84 Meder, so ist offenbar

die Version des Eusebius die ächte. Synkellus hat ersichtlich hier nicht den

Eusebius ausgeschrieben, sondern einen andern Chronographen, wahrschein-
lich Africanus (vgl. S. 12. Anm. 3.). Dieser Autor mag wie Synkellus die
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• II. Nach diesen sammelten,« ihnen zufolge , »(da sie) in

»solcher Festigkeit (waren) die Maren ein Heer gegen

»Babylon um es einzunehmen und dort Tyrannen aus

II. Dynastie gestrichen haben — Synkellus lasst in jener Stelle auf die erste

Dynastie Zoroaster und eine chaldäische Dynastie folgen — und die Meder

in die I. Dynastie hineingebracht haben, an die Stelle der 84 Könige, deren

Namen Eusebius nicht genannt hatte. Es kann aber auch dieser Autor des Syn-

kellus unschuldig sein (was man um so lieber annehmen möchte, als dieser kaum

ein anderer als Afrikanus gewesen sein kann) und die Meder können lediglich

aus einem Missverständnis entsprungen sein. Jener Chronograph könnte etwa

den Polyhistor so ausgeschrieben haben: (aeIKo&c (nämlich den Euechios und

Cbomasbelos) rü' ßaotXetc ebayei (6 11.); die Abschrift aber, die Synkellus

brauchte, aus „peffoy«“ gemacht haben „pjjSoue“. Bunsen’s Erklärung, dass

84 gleichzeitige medische Könige gemeint seien, ist etwas künstlich.

In den Dynastielisten, die Synkellus selbst annimmt (ohne Angabe

des Autors) erscheint die erste chaldäische Dynastie in einer ganz anderen
Gestalt (p. 90. B.). Sie vertritt die Stelle sämmtlicher vier ersten Dynastieen

des Berossos bis auf die Araber. An ihrer Spitze erscheinen auch Euechios,

6 rcot(i TjfAtv NeßpiuS, und Chomasbelos: jener aber nur mit 6£, statt 2400 Jahren,

dieser mit statt 2700 Jahren; und auf sie folgen statt 84 nur 5 Könige mit

211 statt mit 28,980 Jahren. Lepsius, Chronologie der Aegypter I. S. 78. hat

nachgewiesen wie die Jahrzahlen für Euechios und Chomasbelos nur Reductio-

nen der mythischen Zahlen 2400 und 2700 sind nach demselben System, dass

die Reduction der 34,080 Jahre auf 94 Jahre 8 Mon. herbeigeführt hat: 6} x 300

ist = 2400 und 7J x 360 = 2700. Offenbar also ist die Zeitangabe für diese

beiden Könige aus jener allgemeinen Reduction der I. Dynastie, dem Werke
der beiden grossen Rechenkünstler, entnommen: im Geiste dieser ist auch die

Aenderung des Anfangstermins, dass Euechios, statt wie bei Berossos der Erste

nach der Fluth zu sein, 534 Jahre nach der Fluth in das Jahr der Völkerzer-

streuung gesetzt wird, gerade wie Aloros 1057 nach Adam gesetzt wird. In

beiden Fällen wird eine Vereinigung des A. T. mit Berossos durch Unterschei-

dung einer königslosen von einer Königszeit versucht.

Hiernach wird auch sogleich klar, dass die I. Dynastie in den Dynastie-

listen des Synkellus, auf welche mit Weglassung von drei Dynastieen des Be-

rossos sogleich die Araber folgen, keineswegs eine Reduction der I. Dynastie

des Berossos allein ist, sondern die gesammten ersten 4 Dynastieen des Be-

rossos umfassen soll. Die Zeit von Euechios bis zum Anfang der assyrischen

Dynastie, welcher Berossos 35,265 Jahre mit Ergänzung von 258 Jahren für

die 3. Dynastie, 34,977 Jahre ohne diese Ergänzung gab, sollte in den kurzen

Zeitraum zwischen der Völkerzerstreuung und 1. Belus nach der aus Ktesias

hergeleiteten Chronologie eingeschaltet werden, und so ward eine gewaltsame

Zusammenpressung nothwendig, welche nur für etwa 2 Dynastieen Raum Hess.

Bei Synkellus ist dieser Zeitraum 440 Jahre. Hierdurch also und nicht etwa

durch alte Nachrichten, die von Berossos abwichen, sind die 1. und 2. Dyna-
stie des Synkellus mit 440 Jahren gegeben.

Hiernach könnte man sich völlig beruhigen, und diese Zahlen ohne Wei-
teres als völlig willkürliche und nur durch Subtraction gefundene ansehen, in
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• sich selbst aufzustellen.« Sodann setzt er auch »die Namen
•der manschen Tyrannen, der Zahl nach 8, und ihre
•Jahre 224 >),«

denen 04j Jahre durch ileduction der Beross. Zahl für die 1. Dynastie gefunden,
und die (ihrigen 345J rein erdichtet seien. Indessen ist anzunehmen, dass die
reine Erdichtung nicht so weit gehl, sondern die Rechner, für welche man
Anian und Panodor halten muss, ihr Gewissen durch weitere Calculs beruhigt
haben. Ich glaube aber, dass man in der Thal filr die I. Synkellische Dynastie
eine solche Anordnung linden kann, und dass die Dauer seiner arabischen
Dynastie mit 215 statt mit 245 Jahren nur ein Rest ist. Die Zahl des Syn-
kellus für seine 1. und 2. Dynastie mit 440 Jahren scheint mir nämlich fol-

gendermassen zusammengesetzt zu sein: I. Seine I. Dynastie a) aus der ob-
erwähnten Ileduction der 34,080 Jahre der 1. Berossischen Dynastie, bei der
I Berossisches Jahr = Jahr gerechnet ist; b) aus einer ähnlichen Reduction
der Zahlen des Berossos für seine 2. bis 4. Dynastie, bei der I Beross. Jahr

= % Jahr gerechnet ist, und zwar nach der Lesart 234 für die 2. Dynastie
(s. folg. Anm.), so dass (da die Angabe für die 3. Dynastie fehlte) 692 Jahre

angenommen waren; c) aus einer Reduction der 30 Jahre, welche Synkellus
für die arabische Dynastie weniger hat, als Berossos, und zwar mit Berech-
nung dieser Jahre auf % Jahr. II. Des Synkellus 2. Dynastie enthält den Rest
der Berossischen Zahl für dessen 5. arab. Dynastie. Die Rechnung stellt sich

wie folgt:

Berossos. Synkellus.

I. Dynastie .... 34,080 J. 1. Dyn. 34,080 : 360 .

.

. . = 94 J. 8 Mon.
2.

3. 1

2341

- ! 692 „ 692 : 6 .

.

.. , M5 „ 4 „

4- . 458 J

I 30 „ 30: 2.. , 15, - „

ö. » 245 J S* I. Dyn. 34,802 = 225 J. - Mon.

1 215 „ II. Dyn. 215: 1.. • • ,215, - ,

35,817 J. 35.817 . . = 440 J. - Mon.
Die Zahl der Könige scheint lediglich durch Division der Dauer von 440 Jahren
mit einem Regierungs-Durchschnitt von 33 Jahren berechnet zu sein.

Die 34,080 Jahre oder 569 Sössen sind in der Chronologie des Berossos
gewiss symmetrisch unter die 86 Könige vertheilt gewesen. Vielleicht war die

Anordnung folgende: Die 86 Könige zerfallen wie wir S. 261. vermulhet haben
in 2 Serien: a) die ersten 10 Könige mit 400 Sössen; b) die folgenden 76 Kö-
nige mit 168 Sössen. In der ersten Serie war die durchschnittliche Länge

40 Sössen oder 4 Neren. In der zweiten Serie haben wir die Entstehung der

Königszahl 76 aus einer Addition der 12 Monate, 28 Monatstage, 36 Dekaden

vermulhet. Wenden 1

wir diese Zahlen auf die Dauer von 168 Sössen an, so

könnte man annehmen, dass 12 Könige je 4, 28 je 3, 36 je 1 Sossus Regie-

rungszeit erhalten hätten; 12 x 4 (= 48) + 28 x 3 (= 84) + 36 x 1 (= 36)

sind = 168.

1) Synkellus lässt nach der eben citirten Stelle p, 78. auf die 86 Könige
Zeroaster und 7 chaldäische Könige mit 190 Jahren folgen, die in den Dyna-
stielisten ganz ausfailen. Offenbar also lässt er an die Stelle der 2. medischen
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• III. und wiederum 11 Könige und ... Jahre '),«

IV. dann auch die der Chaldäer, 49 Könige und
458 Jahre 2

),«

•V. hierauf die der Araber, 9 Könige und 245 Jahrc 3
)«

»VI. nach welchen Jahren er auch erzählt dass Scha-
•miram Assyrien beherrscht habe 1

). Und wiederum zählt

• er genau die Namen von 45 Königen auf und gibt ihnen

41 >526 Jahre 5
), nach welchen,* sagt er, »ein König der Chaldäer ge-

Dynastie des Berossos seine 84 modischen Könige der 1. Dynastie und Zoro-

aster treten, und seine 2. Dynastie von 7 chaldäischen Königen mit 190 Jahren

tritt in der obigen Stelle in den Raum der 3. und 4. Dynastie des Berossos.

In den Dynastielisten aber tritt, wie oben bemerkt, eine einzige chaldäische

Dynastie von 7 Königen und 225 J Jahren, mit Euechios und Chomasbelos an

der Spitze, in den Raum der 1. — 4. Dynastie des Berossos. Statt 224 Jahre

für die 2. Dynastie des Berossos hat eine armenische Handschrift 234 Jahre.

Wir haben in Abh. I. auf die Variante keine Rücksicht genommen, da es gleich-

gültig ist, ob die Zahl der 3. Dynastie auf 258 oder 248 Jahre ergänzt wird.

1) Für die fehlende Zahl hat eine armenische Handschrift am Rande

48 Jahre. Ueber die Ergänzung der fehlenden Zahl s. S. 257 f. Diese Dynastie

fällt bei Synkellus p. 78. D. aus. In den Dynastielisten ist sie von der künst-

lichen 2. Dynastie verschlungen.

2) Dieser Dynastie entspricht wahrscheinlich bei Synkellus p. 78. D. die

2. Dynastie von 7 chaldäischen Königen mit 190 Jahren. In der Dynastieliste

ist sie von der künstlichen 1. Dynastie verschlungen.

3) Diese Dynastie kennt Synkellus wieder, aber mit nur 6 Königen, de-

nen er chaldäisch klingende Namen gibt, und nur 215 Jahre, pag. 90. D. cf.

p. 92. A. B. . . . oiEOcJ-ctvxo ttjv XaXScdiuv ßctaiXelocv 'Apaße; irci £rr) oie', ßaoiAsi; c*.

Die 30 Jahre sind sicherlich nur in Folge der chronologischen Kunststücke ver-

loren gegangen, mit denen man die Berossischen Liste zwischen Nimrod und

Belos einzwängte (vgl. S. 491. A.3.). Auf die Differenz in der Zahl der Könige

ist gar nichts zu geben.

4) Hierzu ist zu bemerken die Anführung aus Berossos bei Josephus c.

Ap. I. 20.: Taüxa pb ouxo; laxiprpt .... dv tt) TpiTT] ßtßXtu xtov XaXScttxtuv, dv

jj piptpExat TO?; ' EXXtjvixoi; a'jyyoKpeöoiv tu; (JufrrjV oioopivot; ujti Xep.ipctp.eu>; rij;

’Aooopta; XTto&Tjvcu ttjv BctßoXüm, xct l xd Oaupctota xctxctoxEuctoOfjvai rapi a&x^v

uic dxetvT); epycc <J>eo5ti>; ysypcttpocK. Dies bat Berossos wahrscheinlich bei Ge-

legenheit der Bauten des Nabukudrussur gesagt. Die Erwähnung der Semi-

ramis im Texte dagegen ist offenbar aus den Königslisten im zweiten Buche

der Chaldaika.

5) Diese 6. Dynastie ist offenbar die assyrische. Dies geht hervor:

1) daraus dass am Anfang Semiramis, am Ende Phul erwähnt wird; 2) daraus

dass Synkellus, der bei der arabischen Dynastie wieder in die Ordnung des

Eusebius einlenkt, auf die arabische Dynastie eine assyrische folgen lässt

(p. 92. B.): allerdings die (in Aegypten modificirte) Königsreihe des Kte-
sias, die ja aber wie wir S. 308 f. 319 f. 327 f. ausgefübrt haben ganz mit
Recht mit der VI. Dynastie des Berossos, der Semiramidischen, identiffeirt
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• wesen sei, dessen Name Phulos war 1

),« den wiederum auch die

Geschichte der Hebräer erwähnt, und Phulos nennt, von welchem

sie sagen, dass er gegen das Land Judäa gezogen sei.

•Nach diesem,» sagt Polyhistor, *sei Senekherib König gewesen,«

den die Schriften der Hebräer erwähnen. . .
.
(Folgt ein Eusebischer

Auszug aus dem Alten Testament Ober Sancherib, Hiskia, Asordan

und Marudachbaldan.) . . . «Aber den Senekherib und seinen 42

•Sohn Asordan, und den Marödakh Baldan« erwähnt
auch der Schriftsteller der Chaldäer,« mit ihnen auch
• den Nabukhodonosor,« wie hier erwähnt ist, indem er von

ihnen mit solchen Worten schreibt:

Desselben Alexander von Senekherib und von Nabukho-
donosor, wie von ihren Tbaten und ihrer Tapferkeit.

Nach der Regierung des Bruders von Senekherib, und nach der

• Herrschaft des Akises 2
)
über die Babylonier, bevor er noch 30 Tage

• die Herrschaft gehabt hatte, wurde er von Marudakh Baldan ge-

• tödtet; und Marudakh Baldan hatte 6 Monate sich (des Reiches) 43

bemächtigt, da tödtete ihn Einer, dessen Name war Elibos, und re-

agierte. In dem dritten Jahre seiner Regierung sammelte Senekhe-

• ribos, der König der Assyrier, Heere gegen die Babylonier, kriegte

• mit ihnen, besiegte sie, nahm ihn mit seinen Freunden gefangen,

• und liess sie in das Land der Assyrier führen. Er herrschte über

• die Babylonier, und setzte über sie als König seinen Sohn Asorda-

• nios; er selbst wendete sich und ging in das Land der Assyrier.

• Als ihm die Kunde ward, dass die Griechen in das Land der Kiiikier

• gekommen seien, um Krieg zu führen: so zog er entgegen, stellte

• Heer gegen Heer auf, und, nachdem Viele von seinen Truppen

• niedergcmetzolt waren, besiegte er den Feind in der Schlacht. Zum
• Andenken an den Sieg liess er sein Bild an dem Orte aufgestellt

und befahl, in chaldäischer Schrift seine Tapferkeit und Macht zur

ist. Beide haben, wie wir hier wiederholen, denselben Anfangspunkt, aber ein

verschiedenes Ende, da Berossos sie mit der Unabhängigkeit Babels unter Na-

bonassar schliesst, Ktesias mit der Zerstörung Ninive’s. Wenn diese als Ende

genommen wird, so ergeben sich als Gesammtdauer der assyrischen Herrschaft

nach Berossos’ Rechnung entweder 640 Jahre (bis zu Kyaxares’ 1. Belagerung

von Ninive) oder 668 Jahre (bis zu der Zerstörung von Ninive). — Auch Ktesias

bringt die Araber mit der Herrschaft Assyriens über Babel in Verbindung:

allerdings in ganz anderer Weise, indem er die Araber Bundesgenossen des

Ninus bei der Erbauung von Babylonien sein lässt.

1) Ueber den Ausdruck „Nach welchen etc.“ s. S. 128. Anm. 2.

2) Hagisa bei Mai.
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»Erinnerung für spätere Zeiten einzugraben. Die Stadt Tarson,«

sagt er, »erbaute dieser nach der Aehnlichkcit von Babylon, und gab

den Namen der Stadt Tharsin ').« Nach allen andern Thaten des

Senekherim auch dieses noch hinzufügend sagt er, »dass er 18 Jahre

»gelebt hat, und durch eine ihm von seinem Sohn Ardumuzanes 2
)

»bereitete Falle starb.« Dieses Polyhistor.

44 Aber auch die Zeiten sind in der That übereinstimmend mit den

Worten, die von den heiligen Schriften gesagt sind. Denn zur Zeit

des Ezekias »regierte Senekherim,« wie Polyhistor bekannt macht,

• 18 Jahre, und nach ihm sein Sohn 8 Jahre, und dann Sammughes

»21 Jahre und dessen Bruder 21 Jahre; darauf Nabupalassar 20 Jahre,

»und nach ihm Nabukodrossoros 43 Jahre; und zusammengenommen

sind von Senekherim bis auf Nabukodrossoros 88 Jahre.«

Nach den Schriften der Hebräer, wenn Einer genau untersucht,

findet er diesem Gleiches. Denn nach Ezekias regiert über die zu-

rückgebliebenen Hebräer Manasse, der Sohn des Ezekias 55 Jahre,

dann Amös 12 Jahre

3

), nach diesem Jdsias 31 Jahre, und dann Joa-

kim. In dem Anfang von dessen Regierung kam Nabukhodonosor,

belagerte Jerusalem, und führte die Gefangenen der Hebräer nach

Babylon. Es werden aber von Ezekias bis auf Nabukhodonosor

88 Jahre, so viel auch Polyhistor aus dem chaldäischcn Schriftwerke

berechnet hat *).

Nach diesem Allen berichtet wieder Polyhistor einige Begeben-

heiten und Thaten des Scnekherib, und erwähnt von dessen

Sohne Gleiches mit den Schriften der Hebräer 8
), und zählt

1) Tharsin ist offenbar vom Armenier missverstandener Accusativ von

Tharsis (= Tharschisch): wie oben Idolion. Dass Tharschisch der semitische

Name von Tarson gewesen, geht auch aus Josephus Ant. IX. 10, 2. hervor,- wo
gesagt wird, dass Jonas nach „TapuJv -rijc KiAixlas“ gesegelt sei. Vgl. für das
Obige Abydenos p. 53. S. 118.

2) Ardamuzanes hat eine Handschrift am Rande, Arkamozan heisst es

bei Moses von Cborene. Der Name ist zusammengezogen aus Adramelech und
Sarassar (Sanasar bei Moses von Chorene) vgl, S. 38. 361. ff. Arka statt Arda

(Assar) erinnert an unsere Zusammenstellung von Akrazanes und Assardan.

Seite 309.

3) AmAs statt Amon heisst es auch in der armenischen Bibelübersetzung.

4) Ueber die vorstehende Stelle v. Anfang der p. 44. an s. S. 14 ff.

5) ’AAAä xal Brjpwaaö; 6 -rot XaAtaixi ouyypaMpLsvo; (xvqpioveuei toü ßaoi-

XcvayTjpißoo, xcd frei twv ’Aoouphuv fjpys xal freurpaveouaTo rjj ’Aotqc

Ti) AtTuxrip o'jtids (desunt reliqua) Jos. Ant. X. 1, 4. — Der „Sohn“
ist offenbar Assardan da nur dieser im A. T. als Nachfolger des Sancherib
genannt ist.
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Alles der iteilie nach auf. Auch von dem weisen Pythagoras sagen

sie, dass er um diese Zeit unter ihnen gewesen sei '). »Nach Samuges
• regierte Sardanapallos über die Chaldäer 21 Jahre 2

). Dieser sandte

• zu Ashdahak, dem StammfUrsten und Oberhaupte der Maren, Hiilfs-

»truppen, um Amuhean

3

),_die eine Tochter des Aslulahak, für seinen

• Sohn Nabukodrossoros zur Frau zu nehmen. Dann regierte Nabu- 45

•kodrossoros 43 Jahre. Er sammelte Heere, ging und machte zu

Gefangenen die Hebräer, Phönicier und Syrier 1
).* Dass hierin Po-

lyhistor auch mit den Schriften der Hebräer übereinstimmend ist,

bedarf nicht vieler Worte.

s)>Nach Nabukodrossoros regierte dessen Sohn Amilmarudokhos

• 12 Jahre 0
),* welchen die Geschichte der Hebräer llmarudokhos

nennt. • Nach diesem,« sagt Polyhistor, »regierte über die Chaldäer

• Neglisaros 4 Jahre, und dann Nabodenos (sic) 17 Jahre, unter wel-

• chem Kyros des Kambyses (Sohn) ein Heer sammelte gegen das

• Land der Babylonier. Ihm stellte sich Nabodenos entgegen, wurde

• besiegt, und ward flüchtig. Kyros regierte nun über Babylon

• 9 Jahre. Dann starb er in der Ebene Daas :
), als er in einen andern

»Kampf sich eingelassen hatte. Nach ihm regiert Kambyses 8 Jahre,

und dann Dareh 36 Jahre, nach welchem Xerxes und noch andere

»Könige der Perser.-

Und nun erzählt Polyhistor eben so und eben dasselbe von dem

lteiche der Chaldäer, wie im Kurzen der Reihe nach Berosos über-

liefert, woraus erhellt, dass Nabukhodonosor Truppen sammelte, und

1) Dieser Satz ist vielleicht von Eusebius eingeschaltet, und beweist nicht,

dass Berossos oder Polyhistor von Pythagoras gesprochen hatten. Eusebius

kann die Erwähnung aus dem Abydenos (p. 53.) genommen haben.

2) Hier hat Eusebius offenbar einen Satz atisfallen lassen: vergl. die

Parallelstelle hei Abydenos p. 54. und S. HO. Synkellus hat dieselbe Lücke:

Tgütov (seil, töv NaßonaAdaapov) 6 HoAutarujp ’A?i£av5poc £ap5avarraAAov xaAei

rrlp/j/avra rrpis ’Aarucfpfjv aatpGbtTiV M^Ssla? v.al T/
(

» OuyaTspa aÜTOü ’Apurrrjv (var.

'AptotTTp) Xaßdvra vjix'jrp a; tov uIgv oütgö NaßouyoSovdsrop. Synk. p. 210. B.

3) Amuhean ist offenbar vom Armenier missverstandener Accusativ, wie

Tarsin. Ueber den Namen siche S. 197. Anm. 2.

4) Die vorstehenden beiden Satze entsprechen dem Anfänge des Heros

sischen Fragments bei Josephus c. Ap. I. 19. Ant. X. 11, 1. S. 49S. A. I. 3.

5) Die folgende Stelle bis zum Satze ,Kyros regierte nun über Babylon“

ausführlicher und besser bei Jos. c. Ap. I. 20.

6) Offenbar vom armen. Uebersetzer verfälscht oder verfehlt statt 2, da

der Auszug hei Josephus die Zahl 2 (mit dem Kanon übereinstimmend) hat.

Ueber Am statt Eu s. S. 42. und S. 474. Anm. 2.

7) In planilie Daharum bei Mai.

31
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Judäa einnahm '), und von ihm Ins auf Kyros, den Koni« der Perser,

wird eine 70jährige Zeit umfasst 2
). Die Geschichte der Hebräer

stimmt mit diesem überein, dass 70 Jahre waren von der Gefangen-

schaft, wenn man die Gefangenschaft der Hebräer von dem ersten

Jahre des Nabukhodonosor an rechnet, bis auf Kyros, den König der

Perser 3
).

B. Aas Abydenos.

46 Dasselbe zeigt auch Abidenos 4
)
übereinstimmend mit diesen

in seiner Geschichte der Chaldäer. Denn er berichtet gleich dem

Polyhistor dieses

:

Des Abidenos von der ersten Herrschaft der Chaldäer 5
).

•Ueber die Weisheit der Chaldäer so viel. Aber sie sagen, dass

• über das Land zuerst Alöros geherrscht habe. Ueber seine Person

41 »aber ist so viel zu erzählen, dass ihn der Alles vorsagende Gott dem

• Volke als Hirten gezeigt habe, welcher 10 Scharen regierte, der

1) Dies Excerpl bei Polyhistor ist offenbar dasselbe welches Josephus

c. Ap. I. 19. und Ant. X. tl, l. gibt und knilpfte an die obige Stelle (Anf. d.

. 45.) „Dann regierte Nabukodrossor“ u. 8. w. an: Eusebius schaltete es hier

nicht ein, weil er vorzog. es aus Josephus zu geben.

2) Dies ist eine fremde Einschaltung. Denn wie kann Bcrossos 10 Jahre

herausgerechnet haben, wo er selbst 66 Jahre herzählt (43 + 2 + 4 + 11).

Dieselbe Einschaltung hat auch Josephus c. Ap. I. 19. mit der Variante, dass

er die 10 Jahre für die Zeit des Wiisleliegens der Stadl bis auf Kyrus berechnet.

Sollte die Einschaltung etwa schon vom Polyhistor berriihren, der die Zahl 10

aus den jüdischen Schriftstellern, die er auszog, zur Genüge gekannt haben muss?

3) Eusebius fügt nach den Auszügen aus Abydenos p. 61-14. die beiden

Excerpte aus Berossos hinzu, die Josephus miltheill: das erste (entsprechend

der kurzen Erwähnung aus Polyhistor am Anfang und ain Schluss der p. 45.)

Ant. X. 11, 1. und c. Ap. I. 19.: das zweite (entsprechend der Konigslisle nach

Nabukudrussur aus Polyhistor in der Mitte von p. 45.) c. Ap. I. 20. Wir geben

die beiden F.xcerpte nicht, weil wir vorausselzen, dass jeder unserer Leser den

Josephus besitzt. Die Recension dieser Excerpte bei Eusebius hat auch nichts

Eigentümliches: es ist daraus nur zu bemerken, dass dem Nabupalussur

21 Jahre, wie in der Stelle Ant. X. 11, 1. steht und wie auch Eusebius in seiner

Anführung der Stelle in der Praep. evang. hat, nicht 29 Jahre, wie in der Stelle

. Ap. I. 19. ,
gegeben werden.

4) ’Aßo5r
(
vd{ in der Praep. ev.; so auch bei Synkellus durch \V. üindorf

recipirt. ’AßuStvd; bei Synkellus nach Goar und Scaliger. ’AßlSqvoe in einer

Stelle des Synk. b. Scaliger (p. 5.). ABVAHNOX hat die S. 15. A. I. erwähnte

nubischc Inschrift (anscheinend aus dem Anf. des 3. Jahrhunderts nach Cbr.)

für denselben Namen, schwerlich für denselben Mann.

5) Diesen Abschnitt hat Synkellus mit geringen Varianten p. 3S. B. seqq.
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• Schar aber ist 3600 Jahre, der Ner 600 Jahre und der Sos 60. Nach

• ihm herrschte Alaporos '), auf welchen Almeldn 3
)
(folgte) aus der

• Stadt Pantibiblon, unter welchem der zweite Anidotos 3
)
aus dem

Meere hervorging, gleich dem Oan, welche die Gestalten von halben

• göttlichen Herren 4
)
hatten. Nach diesem Amm6non 5

), nach diesem

• Amegalaros «'•). Dann (kam) Daouos T
)
als Hirte, unter welchem die

• zweigeslaltigen Vier aus dem Meere auf das Trockene stürzten, der

lödokos, der ßneugamos, der ftneubolos und der Anemenlos 8
), Und 4«

• unter Kdürt'skhos"), welcher nach ihm herrschte, der Anodaphos 10
):

nach welchem Andere herrschten, und Xisuthros").« Da nun in

diesem der erwähnte Geschichtschreiber übereinstimmend mit dem
Polyhistor ist, so schreibt er auch auf eben dieselbe Weise von der

Wasserflut!!.

Des Abidenos von der Wasserflut!) '-).

Nach welchem Andere herrschten, und Xisuthros, welchem

Kronos zuvor verkündigte, dass eine Menge von Regengüssen am 49

•Fünften 13
)
des Monats Desins, welcher ist der Mareri, sein werde.

•Kr gibt den Befehl, alle Werke in der Sonnenstadt der Siparier 14
)

1 ) Oder Atapauros. ’AAebrapoi bei Synk.

2) 'AptXXapoc Synk.

3) Oder Almluslos. ’AvvjjWroc oder 'AwtSdrioc nach Synk. Dieser erscheint

nach llerossus p. 12. erst unter dem 4. König Ammcnon. Vgl. über die meh-

reren Anidnfier S. 47.i. Antn. 5. S. 476. Anm. 1.

4l Tt)' tttn Synk.

•5) ’Apptvujv Synk.

6) Me^aXapos Synk.

7) Aaun; Synk.

8) Nach Synkeilus haben die Namen hei Abydenos gelautet: F.teomxos,

'Avr^vroc. Mai sagt, der Text gehe Jodocus, Damosnes,

Bolus, Anemenlus; eine Handglosse Jolagus, Eneugamus, Enebulus. Anementus.

9) E'koujpsffyo; Synk.

10) Corr. Anodachos. Vergl. S. 477. Anm. 3-

11) So auch Synk. pag. 38. D.
:

„[jleIK ov aXXot te fflKav x«i Sforj'jftpoc irzl

to'jtoic“; Synkeilus setzt aber hinzu B d>c tou? Barras sheu ßaaiXei; Sexa, <£v b

ypdvfj; tfjc (teaiXEtas c4pou? ixativ daoat“. Die „<SXXot“ sind Amempsinos

und Otiartes. Xisuthros ist von Abydenos nach Eusebius’ Pr. evang. XeltJiDpoc

genannt; die Formen b. Synkeilus s. zu p. 15.

1*2) Den folgenden Abschnitt hat auch Eusebius, Pr. evang. IX. c. 14-, und

Synkeilus p. 38. D. seqq.

13) 15. bei Eusebius Pr. evang. u. Synkeilus.

14) h kiooir^Xei TTj h XtonfSpotciv Synk. F.us. Pr. ev. dagegen: $v fjXlou

icöXei -rg gv Sutrapotoiv. Sollte nicht "llXio; hier ein Schreibfehler statt
r
HXo;

sein, wie bei Diodor II. 30 und Sippara die Stadt des El, Bel -Kronos sein.

32 *

m
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• zu verbergen. Als nun Sisuthros dieses ausgeführt und vollendet

• hatte, kamen, während sie mit aufgespannten Segeln nach Armenien

• schilTen wollten
,

plötzlich SchilTsführer von Gott '). Am dritten

• Tage, als die Regengüsse nachliessen 2
), sandte er Einige von den

• Vögeln aus, genau beobachtend, ob sie die Erde von der Menge der

»Wasser befreit würden sehen können. Diese aber das unendliche,

50 »überall verbreitete Meer der Wogen umkreisend, fanden nirgends

• Ruhestätte für ihre Füsse. Sie wendeten sich wieder zurückkehrend

zu Sisuthros. Nachdem er abermals 3 Tage gewartet hatte, ent-

> sandte er (sie) wieder, und sie brachten, als sie kamen, die Zehen

• mit Koth beschmutzt, und sogleich machten die Götter ihn vor den

• Menschen verschwinden 3
). Das SchilT aber fuhr und blieb in dem

•Lande der Armenier, und von seinen Hölzern wurde den Rewohnern

»des Landes eine Medizin zur Hülfe geschenkt

4

)*. .. (folgen Betrach-

51 tungen des Eusebius). Dieses nun (sagt) Abidenos in seiner Ge-

schichte der Chaldäer von der Wasserfluth. Derselbe schreibt auch

von dem Thurmbau übereinstimmend mit der Geschichte des Moses

auf folgende Weise:

Des Abidenos von dem Thurmbau 3
).

In welchem (Zeitalter), sagen sie, seien die Ersten (Menschen)

•gewesen 0
), welche durch ihre Kraft und körperliche Grösse so stolz

und übermüthig wurden, dass sie sogar die Götter verachteten, und

52 »in Bosheit verfielen'). Sie fingen an, den höchsten Thurm aufzu-

bauen, der jetzt Babylon genannt w ird, und als sie ihn nahe zu dem
• Himmel der Götter gebracht hatten, da kamen die Winde den Göt-

»tern zu Hülfe, stiessen und warfen zur Erde das künstliche Werk

1) Dieser Zug der Erzählung fehll hei Berossos p. 34.; stimmt aber mit

der beruhigenden Antwort des Gottes auf des Xisuthros Krage, wohin er

schiffen solle p. 33.

2) TfnTT, 6t r.ueeer hr.ii yiuv ixdzaoz . . bei Sjnkellus und Praep. evang.,

also am 3. Tage nachdem die Wasser zu fallen angefangen hatten. Vergi. An-

merkung zu pag- 32.

3) Deot piv ei dvltfniictov dtpavCoootv b. Eus. Pr. ev. und Synk.

4) i'jXeov . . . ttapsl/eto b. Eus. Pr. ev. und Synk.

5) Diesen Abschnitt hat auch Euseb. Pr. ev. IX. 14 ,
Synkeltus p. 44. D.

Vergi. zu demselben Anm. zu p. 38.

6) tobe irpdiToo; ix p]; dvaoydvra; Pr. ev. Bei Mai: prisci homines.

7) xet 8i] ÖEüiv xvzKf[jrM
j
aa'mi dtzeivova; zTvat (d. h. sich für besser als

die Götter haltend) Praep. ev. u. Synk. Bei Mai: ut etiam deos aspernarenlur

flocciqtie facerent.
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»der Giganten '), und auf den Erdboden gestürzt wurde es Babylon

»genannt, und es kam in die, welche bis dahin von Einer Zunge und
»gleicher Sprache waren und sich vereinigt hatten, von den Göttern

eine mannigfaltige Sprachverwirrung. Nach diesem kam der Krön
mit Titan gegenseitig in Kampf.' Wiederum erwähnt derselbe Mann

von Sinekherib Folgendes:

Des Abydenos von Scnikheriin 2
).

In jener Zeit wurde endlich auch Sinekherib als der fünf und

• zwanzigste von den Königen gefunden, welcher Babylon unter seine

»Hand brachte, und sich unterthänig machte 3
), an der Küste des

• Landes der Kilikier die Flotte der Griechen schlug und besiegte,

»auch den Tempel der Athenienser 4
)
erbaute, eherne Säulen errichtete

• und seine Grossthaten mit Schrift», sagt er, »eingraben liess. Er
• erbaute auch Tarson nach der Art und Weise von Babylon, so dass

»auch mitten durch Tarson der Fluss Kydnos hindurch ging, auf die-

»selbe Weise, wie der Arazani durch Babylon.«

Ihm zufolge •herrschte auch nach ihm Nergilos, welcher von

• seinem Sohne Adrameles 5
)
getödtet wurde, und diesen ermordete

»desselben Bruder Axerdis von Einem Vater, aber nicht von Einer

»Mutter, und warf das Heer verfolgend in die Stadt der Byzantier

6

).

•Er sammelte zuerst Micthstruppen zu seiner Hülfe, von denen einer

• war Pythagoras, ein Schreiber der Weisheit der Chaldäer’). Aber 54

1) Mai übersetzt imbecillium , Aucher ignavnrum. Das armenische Wort

kann auch Wilde oder Barbaren bedeuten. Giganten aber stimmt mit der Stelle

aus Eupolemos bei Bus. Pr. ev. IX. 17. überein, der die Erbauer Babels und

des Thurms Giganten nennt, wie mit der Sage im Allgemeinen. In dem Aus-

zuge aus Abydenos in der Pr. ev. u. bei Synk. fehlt das Wort ganz: es heisst

dvarpöbzu rczpi aörotet TO iiTj-yd-.T ao.

2) Der folgende Abschnitt ist erst durch die armenische Uebersetzung

bekannt geworden.

3) Ueber diese merkwürdige Stelle s. S. 308 ff.

4) Statt „der Athenienser“ ist vermuthet: „der Anchialenser.“ Wahr-

scheinlicher mochte meines Vaters Conjectur sein „der Athene“: es mag die

Anait sein, die im benachbarten Kappadokien als Ma so besonders verehrt

ward, und die auf Münzen asiatischer Städte aus der Achämenidenzeit als

Athene Nikephurus abgebildet ist Den Tempel errichtet Sancberib offenbar in

Kilikien zum Andenken des Sieges.

5) Ueber diese sonderbare Stelle s. S. 361 ff.

6) Vielleicht Trapezuntier. Vergl. S. 363.

7) Ueber diese Erwähnung des Pythagoras vergl. B. G. Niebuhr, Kleine

Schriften I. S. 206.
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»Axerdis nahm in Besitz und gewann Aegypten und Kolesyrien, von

»dem auch Sardanapallos war ').

»Nach ihm beherrschte Sarakos Assyrien, welcher, als er erfah-

ren, dass ein zahlreiches Heer von dem Meere aus losgdbrochen

»sei, den Feldherrn Busalossoros sogleich nach Babylon schickte 2
).

•Dieser aber, auf llebellion sinnend, verlobte die Amuhean, Tochter

• des Stammfürsten der Maren, Ashdahak, mit seinem Sohne Nabu-

• kodrossor, und darauf marschirte er eiligst, um Nine, welches die

»Stadt Ninuö ist, anzugreifen. Von Allem diesen wurde dem Könige

»Sarak Nachricht gebracht; er verbrannte den Palast Evörita 3
); aber

• Nabukodrossor, welcher die Regierung des Reiches in Besitz nahm,

• umgab Babylon mit einer festen Mauer.«

Nach diesen Worten stellt Abidenos der Reihe nach alle Bege-

benheiten des Nabukhodonosor übereinstimmend mit den Schriften

der Hebräer in folgender Weise auf:

1) Zohrab wie Aucher beziehen das lielaliv auf die eben genannten Länder,
|

was einen reinen Unsinn ergibt. Es kann sich aber auch auf Axerdis beziehen;

dann ist Sardanapal des Assardan Sohn, wie es wohl entschieden richtig ist.
,

Vergl. S. 82.
,

2) Töütov (seil. xöv Naßo7iaAa'oapov) 6 IloXiuatujp ’A/isavöpoc lapoavarcaXXöv

xaAei xEjAÖiavxa rpöj ’Aorucfpjv oatpx'mjv bUßtiat xai tTjv ttv>7aT£px aötoü ’A{aoitt,m

(var. 'ApuiiTijv) Aaßdvxa vö{jL'prjv eic tov uiöv aüxoü Naßouyofovöotttp (cf. p. 44.)*

ooxoc OTpaxrjYÖc uxö Zdtpaxo; toü XaXoabov ßaodiiuc axaXelc, xata toü autoü £a-

paxo? Nlvov driTTpaTeöei* oü tö» Scpoäov morfttlt 6 2apaxo; iauxöv oüv toEg

ßaotXetot; dviTipTjae, xal ttjv dp;(T/v XaASahov xai BaßuXtövoc xapsXaßEv 6 autoc Na-

ßoTtaXaoapo?, 6 toü Naßoo/oSov^tjiup rcaxfjp. Syok. pag. 210. B. Vergl. Berossos

pag. 44. und S. 1 10 f.

3) Der armenische Uebersetzer hat Evörita (oder Evdrida) als Eigenname

verstanden: es heisst dann Palast des Evörita oder Palast Evdrita. Es kann

allerdings ein unbekannter assyrischer Name sein: es konnten aber auch grie-

chische Worte darin stecken, welche der armenische Uebersetzer irrlhümlich für

einen Eigennamen gehalten hat, wie er p. 98. aus Ouytfrrjp gemacht hat Tratres

und umgekehrt p. 59. den Namen Megasthencs für ein zu Nahukudrussur ge-

höriges Adjectiv verstanden und übersetzt hat „der sehr mächtige 4 Welche
Worte in Evörita (nach dem Laut der einzelnen Buchstaben EÖotprjöat) stecken

ist freilich nicht zu ermitteln, da Corruption der Handschriften, der griechischen

wie der armenischen, sowie falsche Uebertragung der griechischen Buchstabeii

in armenische auch jede sichere Spur weggewischt haben können, (wie p. 99-

aus Atossa gemacht ist Achurardisla.) Es könnte geheissen haben Eyor/r/cVj;,

Schmauser, Schlemmer: ein so seltenes Wort könnte bei einem manierirt schrei-

benden Autor, wie Abydenos es ist, nicht verwundern, ebensowenig die affectirte

Kürze: „es verbrannte den Palast der Schlemmer.“ Oder cs stand da, dvaipiotepov

oder &p«>ptatEpov, früher, seil, als die Eeinde sich Ninive's bemächtigten. Solcher
Vermuthungen kann man übrigens viele haben, ohne je das Hechte zu treffen.

— I | T- I il l .J
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Des Abidenos von Nabukhodonosor
• Als Nabukodrossor die Herrschaft übernahm, umgab er Babylon

• mit einer Mauer und einem dreifachen Walle, ungefähr in der Zeit

• von fünfzehn Tagen; er leitete den Fluss Armakales 3
)
aus dem

•Arazani 3
), und den Brunnen der Anhöhe, welche bei der Stadt der

• Siparier ist 4
), grub er ringsherum 40 Parasaugen, und die Tiefe

• 20 Ellen; er errichtete Pforten, die sich ölTnetcn und die ganze

•Ebene bewässerten; und der Name dieser Pforten wird Ekhütogno-

• monas 5
)
genannt, als ob sie von selbst einen Willen und Geneigtheit

• haben. Er ummauerte auch die Küste des rothen Meeres vor den 56

• Flut hwellen, und erbaute die Stadt Teredon bei dem Eingänge in

• das Land der Araber 0
). Den Palast schmückte er mit frisch gc-

stecktcn Baumpllanzen, und gab ihm den Namen der hängenden

-Gärten, welche,- sagt er, »auch die Griechen unter die sogenannten

-sieben Wunderwerke zählen ').•

Und wiederum an einer andern Stelle erzählt derselbe Mann

Folgendes

:

• Alles, sagt er, war Anfangs Wasser, welches Meer“) genannt 51

• wurde, und Belos leitete es ab, und gab und vertheilte es unter

•jegliches Land'3); er befestigte auch Babylon, welches er mit einer

• Mauer umgab. Als aber lange Zeiten vorüber gegangen waren wurde

• es zerstört; welches Nabukodrossoros wieder ummauerte, und es

• erhielt sich mit den ehernen Thoren bis zu den Zeiten der Herr-

• schaft der Makedonier.-

(Betrachtungen des Eusebius.)

Höre auch (die Worte des) Abidenos, der sagt: >er war auch

stärker als Herakles ; der ferner mit solchen Worten schreibt.

1) hie drei folgenden Abschnitte hat Eusebius Praep. evang. IX. 4L zum

Ttieil ausführlicher.

2) Armalchar quod signilicat (turnen regium hei Plinius II. N. VI. 30. pars

fluminis Naharnalcha nomine etc. hei Amm. Marc. XXIV. 2. Dieser Canal ist

der, den Herodot Clio, 193. als den grössten und schiffbaren Canal aus dem

Euphrat in den Tigris nennt, vergl 5. 219.

3) Pr. ev. hat •zii Tz 'App»*«Xr|V tiot«|j.Av iijvm xepa;

~'i< TZ ’AxpCtXXVOV.

4) unrzp 5t ci)? XiTmopryativ n5Xe>c Adxxov 5p‘jcztp.zvos Praep. evang.

5) t-/ero-paupovoj Praep. evang.: zu lesen ist iyETO-raupovxs.

ö) xitA 'Apdßcuv ztoßoktft Praep. evang. — Aipföiuitj bei Nearch.

7) Der letzte Satz fehlt in der Praep. evang.

8) Vergl. S. 483. 485. A. 1.

9) Die Stelle scheint verstümmelt zu sein. Praep. evang. hat „Bijkov öi

a'fta Tixüoxi, ytopvjv txxari» x“OYzip.avrx.

I

_ l
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59 »Megasthenes sagt •): Nabukodrossoros, welcher stärker als He-

»rakles war, zog mit einem Heere in das Land der Libyer und Iberer,

• und schlagend und unterdrückend unterjochte er sie. Einen Theil

•von ihnen 2
)
führte er an die rechte Seite des pontischen Meeres,

• und Iiess sie (dort) wohnen. Hierauf wird von den Chaldäern er-

zählt, dass, als er zurück in seinen Palast kam 3
), ein Gott in ihn

»eingedrungen sei, und sich seines Verstandes bemächtigend gesagt

»habe: Ich, Nabukodrosoros ,
o ihr tapfern Babylonier, werde euch

»ein Unglück, welches über euch kommen wird, voraus verkündigen,»

60 und erzählt noch Anderes der Reihe nach hinzufügend. Hierauf

spricht der Autor weiter: »Er, der mit Majestät Befehle gab, ver-

»schwand plötzlich, und kam um 4
). Es regierte nun sein Sohn,

1) Zu dieser Anführung aus Megasthenes vergl. S. 221. Anm. 2. Die ver-

schiedenen Autoren, in denen diese Stelle angeführt ist, hat Müller Fragm. Gr.

hist. II. p. 417. Fr. 22. Megasthenes zusammengestellt. An dieser Stelle fehlt

aber Strabo, (XV. p. 686 sqq.) dessen Anführung im Fr. 20. gegeben ist. Die

betreffende Stelle bei Strabo lautet: Kai xot Xlowarpü) piv xov Aiyurxiov xai

Tedpxwva x&v AttKoza Etoj Eoptornfj? rpoeXöeiv. NauoxoSpdaopov o£ x6v zapd XaX-

öaioic eöSoxitrfjcavxa, ‘HpaxXlou? pdXXov, xai crqXüjv ö.a'aat • piypt plv ot] 3eüpo

xai Tedpxwva acpixeoDat Ixavov o£ xai ex xfj? ’lß^pias etc tt^v DpofxTp» xai xov lldvxov

dyayeiv xtjv arpaxufv. — Wenn ich S. 223. A. 1. die Vermuthung ausgesprochen

habe, dass Megasthenes den Vergleich mit Herakles nicht aus cbaldaischer, son-

dern aus phönikischer Quelle geschöpft habe, so muss ich mich berichtigen.

Herakles scheint nach den Mittheilungen Oppert’s als Ninip-Sandan auch in

dem chaldäischen Götterkreise eine grosse Stelle eingenommen zu haben. Und

auf eine der phönikischen ähnliche Anschauungsweise desselben deuten auch

die ‘HpoxXlouc GrqXat, die Marcianus Heracl. im Periplus von Susiana erwähnt:

identisch mit den ßtopol 'HpaxXiouc, welche nach Ptolemaeus auf der Grenze

zwischen Susiana und Sittakene am Thgris standen. SxqXat ist aber gewiss

richtiger als ßtojxol: sie bezeichnen hier eine Grenze wie die Säulen des Mel-

karth an der Meerenge von Gibraltar, die gewiss dort einst im buchstäblichen

Sinne aufgerichtet waren (wie die Säulen auf dem Julier), nicht bloss die beiden

Berge bedeuteten. In jedem Falle aber weisen solche Heraklessäulen auf gleiche

Verehrungsweise in Chaldäa wie in Phönikien.

2) ditdöaapov auxlwv Praep. evang.

3) Das „zurückkommen“ ist Missverständnis des Armeniers. Es heisst

Pr. ev. avaßdc Irl xd ßaatkfjfo, also auf das Dach, die Terrasse des Palastes

steigend: genau wie Dan. 4, 26-

4) Die vorstehende Stelle ist in der Praep. ev. ausführlicher. Sie lautet

dort: Meid Xlyexat rpö; XaXoahuv, tu? dvaßdc irt xd ßaotXrpa xaxaaye8eb]j

Ö£«j) 5xstp oi
t ,

cpOey^dpEvo; elrev, „Ouxo? lytu NaßooxoSpoaopo;, ui BaßuXamot,

xqv piXXo’jaav uptv zapayylXXw aup.<pop7|V, xtjv oxe Bf^Xo; Ipo; itpdyovo; r] xe BqXxt;

aroaxpl^ai Moipa; zetaai daUcvouctv. "H£ei UlpaTjc fyuovo;, xotoiv upexlpotat oal-

poai ypEiopEvo; ovupdyoiatv • lzd<*ei oe oooXotjvtjv. Oy orj auvatxioc laxai
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• Ainilmarddokos *), welchen sogleich sein Schwiegersohn Niglisaris 2
)

• ermordete, dessen einer Sohn Labossorakos 3
)
am Leben blieb, dem

• es auch begegnete, dass er durch Gewalt umkam. Er befahl, den

• NabonMokhos 4
)
auf den Thron des Reiches zu bringen, welcher

ihm durchaus nicht gebührte 5
). Ihm schenkte Kyros, als er Babylon 61

• in Besitz genommen hatte, die Markgrafschaft 0
)
des Landes von

• Kerman. Dareh, der König, entfernte (ihn) etwas aus dem Lande *).•

(Folgen Betrachtungen des Eusebius).

Dieses Alles (berichtet) Abydenos. . . Dann aber erzählt wieder 76

Abydenos die Ordnung des Reiches der Chaldäer wie Polyhistor und

umfasst sie. Die assyrischen Könige jedoch zählt er besonders, und

nach der Reihe folgenderinassen auf.

Des Abidenos vom Reiche der Assyrier.

•So denken sich die Chaldäer die Könige des Landes von Alöros 77

• bis Alexander, um Ninos und Schamiram kümmern sie sich nicht.«

Nachdem er dies gesagt, beginnt er die Geschichte und sagt: »Ninos 78

• war Sohn des ArbAI, dieser des Chaal, dieser des Arb&l, dieser des

• Aneb, dieser des Bab£, dieser des B6I, des Königs der Assyrier 8
).«

tö ’Aosüptov asjyjftux. cCbe p.tv, Ttp^aÖev öoOvai touc itoXnjrac, Xapußoiv xtva

fj ödXxoaxv tiooESctfjivTjV dioxüiaat icpd^tCov • ij jjuv «XXa; 6oou; axpa<p£rra cp£p£;9at

Oid tpfjjjiou, Tva oote doxea oiSre ttoto; dvOpiuTrtuv, öijpe; ök vdjxov lyooat xal

6pn8ec rXa£ovrai, Iv te K<Tp$<n xai yapdopr,ot poOvov dAuttpcvov • djji -re Ttpiv di

voov ßxXiobat xaöxa xeXeo; dfielvovo; xupfjaai“. "0 pfcv fteariaa; Tcapayprjga V/fct-

vtrro x. x. X. „Kam uin“ mag nur von dem Armenier zugeselzt sein um den

Sinn deutlicher zu machen.

1) E*Ji).|xaXo'jpou^Oi Pr. ev.

2) NrjpqXtorfpTjC, var. ’lfXtoeCpijc Pr. ev.

3) Aaßaosodpaoxoc Pr. ev.

4) Naßawiooyos Pr. ev.

5) L)er vorstehende Satz ist vom Armenier nicht richtig übersetzt. Er

lautet in der Praep. ev. : Noßavviooyov ehcoSzixvvat ßaaiX£a, Trpoa^xovxd ol o68£v:

also den Nabannidoch ernennt er zum König, der ihm, dem Labossoaraskos,

nicht verwandt war.

6) i/YEfiOvbjv Praep. evang.

7) Der letzte Satz fehlt in der Praep. evang.

8) Vergl. hierzu S. 262. 263. 321. Ninos kommt also in die 7. Generation

von Bel, und man möchte annehmen in die 10. Generation nach der Fluth, Bel

also in die 4. So wendet Moses von Chorene wenigstens die Genealogie des

Abydenos an, indem er Bel mit Nimrod identificirt und in die 4. Generation

setzt. Dass aber auch Abydenos Bel mit Nimrod gleich nahm — gevvisser-

massen eine C.orrectur der sonstigen Zusammenstellung des Ninos mit dem

Riesen ist um so mehr wahrscheinlich, als schon ein viel älterer Schriftsteller,
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19 Darauf zählt er die Einzelnen aus von Ninos und Semiramis an his

zu Sardanapal, der von allen der letzte war: von dem his zur ersten

Artapanos (Pr. ev. IX. 17. bei Müller III. p. 212.) dies gethan halte, indem er

Bel, den letzten der Giganten, als den Thurm -Erbauer und Zeitgenossen des

Abraham darstellte. Ob aber Abydenos dem Bel - Nimrod den Thurmhau bei-

legte, wie Artapanos, oder ihn in die Generation nach dem Thurmbau setzte,

wie die Sibylle den Bel -Kronos, bleibt unklar. War ersteres der Fall, so bat

Abydenos Tür das Alter des Abraham vielleicht dieselbe llechnung befolgt, wie

Molon (Pr. ev. IX. c. 19. bei Möller III. p. 213.): d. h. ihn als Zeitgenossen des

Bel-Nimrod in die 4. Generation gesetzt. In jedem Falle möchte aber Molon’s

Angabe für Abraham sich an diese Scheidung der ersten 10 Generationen nach

der Sündfluth in 3 und 7 anknüpfen, und aus dieser Scheidung auch des Eii-

polenios Angabe, dass Abraham in der 13. Generation nach der Sündfluth (nach

S. 321. A. 2. I. Abr. = 942 Jahre nach der Fluth) gewesen sei, sich entwickelt

haben: nach Wiederahlösung Abrahams vom Thurmbau ward Abraham zum

Thurmbau in dasselbe Zeitverhältniss gebracht, wie er in jenem System zur

Fluth gestanden hatte.

Uebrigens ist des Abydenos’ Geschlechterreihe wohl nur Umgestaltung

eines anderen Schema’s. Sowohl in der assyrischeq Reihe von Bel an, als in

der entsprechenden armenischen, die Moses von Chorene, I. 4. mittheill und

die mit dem Zeitgenossen des Bel, Haik, beginnt (bei Moses ist Haik dem offen-

baren Sinn des Abydenos zuwider der 5. nicht der 4. Generation nach der

Sündfluth gleich gesetzt) sind Verdoppelungen bemerkbar: in jener kommt Arbel

zweimal vor, in der armenischen scheinen Aramais, Harma und Aram derselbe

Name zu sein. Das zweimalige Vorkommen des Arbel möchte in derselben

Weise zu erklären sein, wie das des Chishpish in der Genealogie bei llerodot

Pol. 11.: so nämlich, dass Ninos und Chaal Brüder waren. So würden wir

nur fünf Generationen erhalten.

Assyrier. Armenier.

1. ßelos Haik

2. Babios (armen. Bab) Arinenak

3. Anehos ( „ Anebi) Ainasia

4. Arbelos Kegam
5. Ninos und Chaalos (armen. Chael) Aramais, Harma, Aram.

In diesem Schema waren gewiss zwischen Fluth und Bel 5 Generationen, der

Thurmbau in der 5. Gen. wie in der Genesis, vor Bel wie bei der Sibylle. Der
Grund der Correctur, welche die 2. Gen. Chus aus der I. Reihe hinauswarf und

dafür in die 2. Reihe einschob, möchte die Gleichstellung des Nimrod mit dein

Thurmbau sein, da hiernach des Arbel Sohn unmittelbar an das Ende der Ge-
schlechterreihe kommen musste, Arbel also an die vorletzte Stelle. Merkwürdig
ist, dass Arbelos — Chuin Asbul oder f'.hom Asbel — Chus an so verschiedenen

Stellen verkommt: in der Genesis (scheinbar) als Vater des ächten Nimrod, hier bei

Abydenos mit dem Namenslheil Asbel als Vater des Ninu.s-Nimrod und wahrschein-

lich noch einmal mit dem Namenslheil Chus, Chum als Vater des Bel-Nimrod, bei

Eupolemos in dessen angeblich bahylon. Sage genau in der Parentel der Genesis,

bei Berossos als der zweite nach der Fluth, und vielleicht in zwei gespalten noch
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Olympiade Ü7 Jahre sind. Abideuos also hat über das assyrische eu

Reich der Reihe nacli so geschrieben.

einmal als der erste. Was die anderen Namen betrifft, so sind Babios (vergl.

die syrische Göttin Babia bei Damascius, Photii bibl. p. 341. Bekk.) und Anebos

(vgl. S. 474. A. 2.) Götternamen wie Bel. Die beiden Brüder Ninos und Chaal

mögen die Personificalion der zwei Reichs-Hauptstädte Ninua und Calah sein.

Erjriin/.ungen und Nachweis der Parallelstellen 1

).

S. 4 Kritik der Chronographen s. S. 337 IT., überhaupt die V. Abh. —
5. 4 Anm. I. s. S. 96 f. 1 14 f. 198. 200 f. 211 f. — S. 12. Anm. 3. fin. s. S. 491.

Anm. 3. — S. 17. Nitokris s. S. 197. Anm. 2. — S. 32. A. 1. s. S. 124. A. I.

S. 192. A. 1. über den skythischen Titel des Perserkönigs. — S. 32. Anm. 1.

Aspades s. S. 326.

S. 33 f. u. 39. Ueber die Namen des letzten Königs von Ninive
und die Namen des Vaters des Sardanapal vergl. S. 192. Erst nach

Vollendung des Drucks hat. mich Oppert’s Bericht über die assyrische und baby-

lonische Geschichte an den Minister Eortoul belehrt (dessen Inhalt im Allge-

meinen ich zwar kannte, den selbst ich aber nicht früher hatte erhalten können),

dass er längst vor mir die Namen Konoskonkoleros und Anakyndaraxes als Titel

gedeutet hat. Ersten Namen hält er für schlechte Lesung des assyrischen Titels

„anaku Sar akkana akku II Assur", d.h. „Ich König, Statthalter des Gottes Assur“

den man in „Kunusskunkilassur“ verdreht habe. Den Namen Anakyndaraxes

deutet er fast genau wie ich, als Missverstündniss von „anaku nadu Sar Assuru ;

er schiebt also nur noch nadu „erhabener“ hinein was kaum nöthig ist. —
Ueber Opperts Deutung von Konoskonkoleros habe ich natürlich kein Urtheil:

mir ist genug mein Princip bestätigt zu sehen, dass dieser Name nur ein Titel

ist. Aber meine eigene Deutung muss ich noch in Etwas berichtigen. Ich habe

auf die Form Kunos Konkoleros, die nur bei Suidas steht, das entscheidende

Gewicht gelegt, und die Formen Thonnos Konkoleros (Euseb.) und Makoskoleros

(I. Ma Konkoleros) bei Synkellus p. 92. B. nicht beachtet, ln diesen 3 Formen

ist aber Konkoleros das gemeinsame, und diesem Theile, nicht dem gesammten

Namen glaube ich jetzt den tatarischen Titel Kon konfairra entgegen stellen zu

können. Thonnos ist vielleicht Tan, Tanyo (S. 124. Anm. I.), Konus vielleicht

nur Wiederholung oder Korruption von Thonnos; Ma ist sicherlich die tatar.

Form von Uwa, da Va-Kstarra ebensogut Ma-Kstarra gelesen werden kann.

Jene 3 Formen würden also etwa bedeuten: „Herr, König der Könige“; „König,

König der Könige“ (wenn Konos nicht bloss Corruption ist); „Selbst König der

Könige“ (Autokrator, regum rex).

1) Den Nachweis der Parallelslcllcn habe Ich ungeachtet des Registers wegen der ausser-

ordentlichen Mannichfalligkeil des Materials für uolhwcndig gehalten. Von den Rerichtigungen

sind manche durch meine NachlasHgkcil verschuldet; aber andere sind nolbwcndig geworden,

weil in dieser Materie unaufhörlich neue Combinationcn und Notizen sich ergeben. Abge-

schlossen sind sie am 0. August.
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S. 37. Anm. 1. Ueber die herodoteische Semiramis (II.) vergl. S. 138.

u. 314. lieber den Namen Semiramis s. S. 312. Anm. 1.

S. 44. Anm. 1. Ueber Tanyo siehe S. 124. Anm. 1. und Berichtigung zu

S. 33 f. 39. — S. 45. und Dareius s. S. 92 ff. — S. 45. und die Namen des

Ktesias s. S. 325 f. 328 f.

S. 49. Ich bin darauf aufmerksam gemacht worden dass in jüngerer Zeit

auch von einem Deutschen, Prof. Zech in Tübingen, ein besonderes Gewicht

auf die totale Finstern iss vom 28. Mai 585 gelegt worden ist. Er hat

seine Berechnung in der Schrift „Astronomische Untersuchungen über die wich-

tigeren Finsternisse des Alterthums Seite 57.“ niedergelegt, und das Resultat

ergibt dass der Schattenweg alle Gegenden berührte, in deren Nähe Thaies

damals sich etwa aufhalten mochte, und so weit nordöstlich reichte, dass er

auch solche Gegenden umfasste, in denen die Schlacht etwa hätte stattfinden

können. „Die Curve der centralen Verfinsterung tritt durch die Propontis bei

Apamea in Klein -Asien ein, durchschneidet «len nördlichen Theil Phrygiens,

das südliche Galatien, nördliche Lykaonien, zieht wenige Meilen vom Halys

entfernt durch Kappadokien un«l Kommagene nach Mesopotamien.“ Die Loca-

lität ist also in jeder Beziehung ungemein günstig und weit günstiger als die

der Finsterniss von 610. Ebenso ungünstig ist aber die Zeit. Die besten

Zeugnisse, Herodot und Eudemos bei Clemens Alex. Strom. I. p. 302. A. setzen

sie unter Kyaxares, der 585 sicherlich nicht mehr lebte. Von den Zeugnissen,

welche die Finsterniss unter Astyages setzen, scheidet das des Cicero Div. I. 49.

zuvörderst aus, da hier nur von Astyages im Allgemeinen ohne Beziehung auf

ein bestimmtes Jahr die Rede ist, also Astyages ebensowohl Kyaxares (wie bei

Berossos) als dessen Sohn bedeuten kann. Ebenso können die Angaben des

Solinus 15, 16. und des Eusebius als blosser Ausschreiber*) nicht angeführt

werden. Es bleibt mithin ganz allein das Zeugniss des Plinius
3

) stehen (H. N.

II. 12.). Dieser aber bezieht die Finsterniss gar nicht auf die Schlacht,

sondern nur auf Alyattes, der 585 noch regierte, wie er 610 auch schon regiert

hatte, und überdem ist es doch bedenklich, Plinius gegen Herodot und Eudemos

in’s Feld zu fuhren.

Da also die besten Zeugnisse die Sonnenfinsternis der Schlacht in Kya-

xares’ Zeit setzen, das einzige beachtenswcrthe Zeugniss, das «lagegen ange-

führt werden kann, die Sonnenfinsternis des Thaies gar nicht mit der Schlacht

in Verbindung bringt; da ferner beide Finsternisse von Thaies berechnet sein

konnten, der 610 etwa 30 Jahre, 585 etwa 55 Jahre alt war, sehe ich gar

keine Schwierigkeit für die Annahme, dass beide Finsternisse wirklich von

I) Eusebius hat 2 Data für den Krieg: 1) in Verbindung mit der Finsterniss 01.49,2.

583 v. Chr., 2) ohne diese V erbindung öl. 51, 2. 575 v. Chr. Letzteres Datum ist = 23. Astyages.

610 vor Chr. aber ist = 24. Kyaxares, und die Vermuthung ist wohl nicht zu kühn, dass diese

Angabe des Eusebius lediglich auf einer Verwechslung der beiden Könige beruht, so dass sie auf

Kyaxares bezogen das Datum 610 (600) für die Schlacht bestätigt. — Solinus gibt für Schlacht

und Sonnen -Finsterniss Ol. 40, 1. oder 584 vor Chr. Des Suidas Zeugniss dass Thaies die

Finsterniss unter Dareius (= Astyages vergl. 8.45. A. 2.) vorausgesagt habe ist cbensoweuig
selbständig.

2} Mit dem indirect nur noch Theroislius Or. XXVI. p. 317. H. insofern übereinstimmt,
als darnach Thaies die Finsterniss in höherem Aller vorausgesagt haben soll. Ein Schrift-

steller des 4. Jahrhunderts kann aber als selbständiger Zeuge doch gewiss nicht betrachtet

»erden. Seine Weisheit kann ja einfach aus Plinius genommen sein.
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Thaies berechnet worden sind, dass aber das Datum der jüngeren späterhin

allein im Gedächtniss geblieben war, weil die ältere die ionischen Städte nicht

berührt hatte; dass also diejenige Finsterniss, welche die Thaletische xor £;oyr,v

genannt ward, die von 585, die Finsterniss von 610 aber die der Schlacht war.

Möchte aber die Finsterniss von 610 noch einmal gründlich berechnet

werden. Würde es dabei etwa nöthig das Schlachtfeld in Atropatenc zu suchen,

so wäre das noch gar kein ernstes Bedenken. Warum soll das lydische Heer

nicht sehr tief in die eben erst eroberten und sicherlich sehr lose suhjicirfen

Nordprovinzen des modischen Reichs eingedrungen sein?

S. 51. u. 52. Die Stellen Cap. IV. § 4. stehen S. 85 ff. u. 87 ff.

S. 62 f. Eine andere Hechnung über die Zeit des Ninos nach dem
Alter des Herakles gibt ganz genau dasselbe Hesultat wie J. Brandts' Rechnung

nach den lydischen Herakliden. Wenn man nämlich die beiden von 900 Jahren

abzuziehenden Generationen zu 40 statt zu 33 Jahren annimmt, und die übrig

bleibenden 820 Jahre vom 30. Lebensjahre Herodot’s zurückrechnel, so lallt

Ninos' Regierungs-Anfang 1273, der Meder-Aufstand 753.

S. 72- Das Citat aus Cap. V. § 6. s. S. 172. S 72. Anm. 1. Die Summe
der Jahre Psametik's, Neko’s und Psammis', welche sich ergibt wenn man

von 160 die 77 diodorischen Jahre des Hophra und des Amasis abzieht, ist

nicht 5 sondern 7 Jahre grösser als die des Herodot. Der folgende Salz ist

daher zu ändern: „Diese 7 Jahre + die 8 Jahre, welche Diodor für Apries und

Amasis mehr hat als Herodot. ergeben die Dauer der Dodekarchie.“ -- S. 86.

Anm. 1. s. S. 370 IT. — S. 91 Z. 20. Nach „Nabunit“ ist einzuschalten „oder

seit der Entdeckung eines Belsarussur, Sohnes und Mit- Regenten des Nabu-

nit, als identisch mit diesem.“ S. 91. Anm. 1. s. S. 215 IT. — S. 98. Das Citat

aus Abh. V. s. S. 324. — S. 99. Das Citat aus Cap. IV. § 12. s. S. 211 f., das

aus Abh. IV. s. S. 285. — S. 114. Das Citat aus Cap. IV. § 10. s. S. 200 f.

S. 124. Anm. 1. S. 125. Anm. 2. An letzterer Stelle hätte ich bemerken

sollen, dass Strabo a. a. O. nicht aus eigener Autorität, sondern nach Mega-

sthenes den Madyes Idanthyrsos nennt, und dass Arrian (bei Photius.

Müller III. p. 587.) den skythischen Zeitgenossen des Sesostris nicht Tanaus

sondern Jandysos nennt. Man könnte dadurch auf die Vermuthung kommen,

dass hier keine Verwechslung vorliegt, sondern Idanthyrsus Titel sowohl wie

Name war. Ist danth tanaus und wäre dies letzte Titel, so könnte ja auch

l-tanas-irsa Titel sein: es wäre vollkommen = dem Namen Arta-k’hshatara,

der auch als Titel hätte gebraucht werden können. — Für Chorsari hat Solinus

die Form Chorsaca: d. i. Ko-irsa mit dem Ethnikon ka.

S. 125. Anm. 1. Citat aus Abh. V. s. S. 325. — S. 126. Anm. I. Citat aus

Cap. V. s. S. 143. A. 1. — S. 129. über die angebliche Chronologie von Phul-

Salmanassar vergl. S. 338 f. — S. 131 f. vergl. S. 306 IT. — S. 134. A. 2. Die

Stelle aus Cap. V. § 12. s. S. 220 f. — S. 138. und 142. A. 3. über die beiden

Semiramis s. S. 310. 312. A. 1. 314. 330. 332. — S. 143. A. 1. vergl. S. 124.

A. 1. — S. 149. A. 1. Die Stelle aus Cap. V. § 6. s. S. 184.

S. 152. Meine Hypothese über einen späteren Anzug der Perser,

lange nach der ersten Besetzung medischer Landschaften durch Arier, und

zwar nicht vom Norden her, sondern von Osten aus den früher arisch gewe-

senen, später von Tataren wieder besetzten Gebieten am Hamunsee (vergl.

S. 404. Anm. 1.) stimmt mit einer Hypothese überein
,
welche Haug in dem
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neuesten Heft der Zeilschr. d. Deutschen morgenl. Gesellschaft (XI. 3. S. 527.)

aufstellt. Er glaubt dass in Nisaya eine Religionsspaltung zwischen Ost und

West sich vollzog, welche sich auch im Vorkommen der Magus bei den West-

Iraniern zeige, während diese den Ost-Iraniern fremd sei. Haug rechnet nun

die persische Lehre zu der Westiranischen im Allgemeinen, nimmt sie also

auch wohl für identisch mit der medischen, während er früher (vergl. Schrift

und Sprache der 2. Keilschrift-Gattung) einen Gegensatz anzunehmen schien.

Aber an diese Einheit möchte ich nicht glauben, sondern vielmehr einen Gegen-

satz annehmen, der die persische Lehre als identisch mit Haug’s Ost- Iranismus

darstellt. Die persischen Priester werden von den Griechen Mager genannt:

wer steht aber für die Richtigkeit des Namens? Den politischen Hass der

Perser gegen die medischen Mager kannten wir längst aus den griechischen

Schriftstellern; aus den persischen Inschriften (Behistun Col. I. Zeile 62 seqq.

N. i R. Z. 31 seqq.) lernen wir aber, dass dieser Hass auch religiös war, und

dass zwischen den medischen Magern und «len Persern ein so scharfer Glau-

bens-Unterschied bestand, dass Gumäta Tempel und Verehrung des Ahuramzda

und der persischen Nebengötter geschlossen hatte, Dareius wieder den Cultus

verbot, den der Magus eingeführt hatte. Also war ein Gegensatz wie zwischen

Sunniten und Shiiten. Wenn nun die Perser die medische Lehre nicht bekann-

ten, welcher hingen sie an? Das einzig Sichere was wir darüber wissen,

lehren die Keil- Inschriften, und das stimmt doch vollständig mit Ost iranischen

Lehren überein: wenn Haug Anstoss daran findet, dass die böse Kraft, der

Lügner und Säemann des Verderbens, nicht Angromainyus genannt wird, son-

dern die Lüge, so handelt es sich doch eben nur um einen Namen. Und dass

dieser Name auf den Königs- Denkmälern nicht genannt wurde, kann ja sehr

wohl aus Anstandsgefühl oder aus Scheu vor dem Omen geschehen sein, wie
,

beute die Yezidi «len Namen des bösen Geistes nicht aussprechen, ja nicht

einmal anhören. — War aber der Glaube der Ario- Perser ost- iranisch, liegt

da der Schluss nicht sehr nahe, dass die Ario -Perser zur Zeit des Schisma

noch im Osten sassen, und erst nach den medischen Wanderungen gen Westen

gezogen sind?

S. 154. Üeber die späte Unterwerfung Atropatene’s durch die

arischen Meder s. insond. Amm. Marc. XXIII. 6.: „Media... quam ante regnum

Cyri . . legimus Asiae reginam totius, Assyriis domitis, quorum plurimos
pagos in Acropatenae vocabulum permutatos belli jure posse-
dit.“ Ich bemerke hierzu noch, dass die später häufig vorkommende Schreib-

art Akropatene darauf führen möchte, dass die gewöhnliche Herleitung des

Namens von Athra, Feuer, unrichtig ist, und «lass der Name das Assyrergebiet

bedeutet. Da Assur = Athura, ussur = achara ist, konnte es Athurapatya

sowohl als Achorapatya heissen.

S. 154. Anm. 3. über die Paretaken s S. 396 f. — S. 160. über Sargina’s

Abstammung s. S. 309. Anm. 2. — S. 178. A. 2. Die Stelle aus der X. Abb.

s. S. 446. 451. — S. 181. Anm. 5. Die Stelle aus der X. Abh. s. S. 448 f. —
S. 184. Anm. 2. vergl. S. 397. — S. 184. A. 4 Die Stelle aus Cap. V. § 12. I

s. S. 210. — S. 190. Anm. 1 s. S. 417. — S. 192.: über den Namen des
letzten Königs und Anakyn«laraxes vergl. Berichtigung zu S. 33 f. u. 39. —
S. 198. Die Stellen aus Abh. IX. s. S. 383 f. 391. 412. 418. 419 f. — S. 201.
bis 203. Leber die Belagerung von Ninive und «lio Frage, in w elcher der Städte
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der letzte König sich befand vergl. S. 280. 282. 283. 284. S. 201. Anm. 2.

s. S. 414. A. 1. — S. 203. A. I. vergl. S. 284.

S. 200. AufZüge Nabukudrussur’s in Arabien vor seinem 8. Jahre

könnte die Flucht des kanäischen Nomaden-Stammes der Beni liech ab nach

Jerusalem zur Zeit Ihojakim's deuten (Jer. 35.). Freilich kann auch diese Flucht

unmittelbare Folge der Schlacht von Karchemis gewesen sein. — Noch heute

bestehen Stämme der Beni Itechab in Sinear und zwischen Jemen u. Hedschas,

von denen der letztere wenigstens seine Abstammung vom Vater Jonadab

behauptet.

S. 214. Anm. 4. Wenn ein Mann von Fach eine . Inschrift ernsthaft ana-

lysirt, so mag es dem Laien wohl zu verzeihen sein, wenn er auf diese In-

schrift eingeht. So habe ich auch an dieser Stelle mich auf eine angebliche

Kyrus- Inschrift eingelassen, obwohl es mir gleich sehr bedenklich vorkam,

dass in der Sammlung aus der dieselbe stammt, zu gleicher Zeit drei Kyrus-

Inschriften geboten wurden. Späterhin sah ich die Holtzmann’sche Abhandlung

noch einmal an Da fand ich S. 541. eine Inschrift, in welcher Prof. H. ein

persisches Alphabet erkennt; mir kam dies sehr bekannt vor, und wirklich

ist diese angebliche Inschrift ein Alphabet, nur nicht ein von der Hand eines

persischen Steinmetzen eingehauenes, sondern eines, das mein Grossvater

(Heise- Beschr. II. tab. 23.) zusammengestellt hat. Nun wusste ich, was die

Kyrus- Inschrift zu bedeuten hatte, und bitte die betr. Stelle zu streichen.

S. 223. Anm. 1. Ueber den chaldäischen Herakles vergl. die Anmerkung

zu Abydenos S. 504. A. I.

S. 229. l)ie Stelle des Polyaenos habe ich ohne die nöthige Erläute-

rung zu direct angewandt. Direct folgt aus ihr nur, dass Kyrus den Euphrat
ganz hat abfangen lassen, da die Babylonier kein Trinkwasser mehr gehabt

haben sollen. Dies aber bedingt, dass Kyrus einen Damm quer durch den

Euphrat hat legen lassen, da sonst das völlige Abfangen des Flusses un-

möglich gewesen wäre.

S. 262. L'eber die Tradition vom Thurmbau s. S. 321., Anm. zu Bc-

rossos S. 489. A. 3. zum Abydenos S. 500. 505. A. 8. — S. 284. lieber 2 Hecen-
sionen des Ktesias s. S. 203. A. 1. 308. — S. 302. A. 1. s. S. 336. 331.

S. 310. Leber die Atossa vergl. die Excerpte aus Konon bpi Photius,

Erzähl. 9. p. 132. Bekk.

S. 310. Die griechische Meinung, dass die Perser aus 2 Elementen
bestanden, ist jetzt vollkommen zu Ehren gekommen. Nur in dem Namen ist

Confusion. Artäer ist sicherlich nicht der Name der Aboriginer, sondern der

der Einwanderer: eine Confusion die sich leicht erklären lässt; denn wenn

Herodot hörte, «lass ein Theil der Perser Artäer hiess, so war es sehr natür-

lich, dass er den Namen auf die Ahoriginer bezog. — K^cp-qvec dagegen

bezieht sich gewiss auf die Aboriginer, und ist sicherlich denselben von den

alten Javan gegeben worden, aber mit Unrecht. Wer sind die Kephener?

Kepheus und die Kephener erscheinen zuerst in Joppe; dann in Babylon,

endlich in Persien. Der Name wird also jedesmal dem östlichsten bekannten

Volke beigelegt, hinter dem man sich nur noch die Aethiopen zu denken hat

(die Kephener von Joppe werden sogar mit den Aethiopen identilicirt) und

bezeichnet kein bestimmtes Volk. Ursprünglich ist jedoch der Name gewiss

kein vager gewesen. Denn in Keph möchte man die Ghevi finden, deren
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Wohnsitze so liegen, dass sehr wohl Joppe dazu gehören mochte. Und wie

die Aegyptier sämmtliche Kanaanäer nach dem einen ihrer Stämme Khet

nannten, so konnten auch wohl die Griechen dieselben nach einem anderen

ihrer Stämme Keph nennen, so dass der Name Kephener denselben grossen

Inbegriff von Völkern umfasst haben mag, wie der Name der Khet. — FOr

den Sitz in Joppe ist also der Name ganz richtig. Später aber als man diese

Völker Phönikier nannte, vergass man die wahre Bedeutung des Namens, nahm

ihn Tür eine vage Bezeichnung östlicher Völker, wie den Aelhiopen- Namen,

und so wanderte er ohne Grund nach Osten, bis er den tatarischen Persern

blieb. Gegen Folgerungen über F.roberungen der Khet in Babel und Persien,

oder Identität der alten Perser mit den Kanaanäern muss man sich daher

energisch wehren. Die ächte und gewiss sehr alte Sage (weit älter als die

Bekanntschaft der Grieohen mit dem Namen der Perser, die schwerlich viel

älter ist als Kyros) ist der Zug des Perseus zu Kepheus nach Joppe; Alles

was von Assur, Babel und Persien daran gehängt wird, ist schlechte Zuthat,

schwerlich viel älter als Herodot, entstanden aus der unglücklichen Namens-

Aehnlichkeit Perses, für die man in Achaimenes eine unglückliche Bestäti-

gung fand.

S. 323. Loftus (Trav. in Chaldaea p. 224.) hat in Warka Inschriften eines

Kambyses, Bruders des Kyrus gefunden. Vielleicht war dieser während des

Kyrus’ Regierung, also 9 Jahre lang, Statthalter von Babylonien, und Ktesias

hat die Zeit dieses Kambyses, nicht die Zeit einer Statthalterschaft des Königs

Kambyses der Regierungszeit des letzteren zugerechnet.

S. 401 ff. Aus Haug’s S. 509. angeführtem Aufsatz lerne ich, dass der

chinesische Pilger Hiuentsang (dessen Leben und Reise vor Kurzem von Jullien

herausgegeben ist) ein Land Falanu südlich von Kabul nennt, in dessen Name
Haug selbst Varana oder Parana findet. Es ist also wohl das Land der Pa-

rieten, Aparyten. Hier haben wir den Namen Para rein, ohne den täuschenden

Zusatz tha, ta, der auf Parvala rathen liess.

S. 411. Zu Athura vergl. Bericht, zu S. 154. über den Namen Atropatene.

S. 487. Anm. 4. Noah’s Arche hat eine Grundfläche von 30.000 Quadrat-

Ellen, die chaldäische von 7,128,000 Quadrat- Ellen : also verhält sich jene zu

letzter wie 10 : 2376. Die Grundfläche der chaldäischen Arche hat 30 Quadrat-

Stadien (Stadium = 600 Fuss, 360 Ellen), 25 Makhargagar (babyl. Landmass
von 360 Makhar), 3000 Makhar (babyl. Landmass = '/„.o Makhargagar. '/,©<, Qua-
dratstadium); die Grundfläche der hebräischen Arche 30 mal das Oblongum
von 10 zu 100 Ellen, 25ma! das Oblongum von 12 zu 100 Ellen, 3000 das

Oblongum von 1 zu 10 Ellen. Also ist das Verhältnis zwischen beiden Flächen

nach babylonischen Massen rational, und man kann sich denken, wie die Ba-
bylonier die Grösse ihrer Arche aus der hebräischen fanden. Sie wollten eines-

theils letztere vergrössern, anderestheils 7$ Quadrate statt 6 Quadrate gewinnen.

Zu diesem Ende theilten sie die Fläche in 30 Theile, und die so gewonnene
Einheit, 1000 Quadrat- Ellen, bestimmten sie, indem sie 10 Quadrat - Ellen auf

1 Makhar setzten, auf I Quadratstadium.

I
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Abraham, des ßerossos angehl. 861. 40L A.2.

Abr. u. Nimrod 262. A. i 4 HO. A. i Nach
gen. Rechnungen wird Abr. in die 3. oder

11 Gen nach der Fluth gesellt 505. A. 8»

Abydenos, Person und Werke 1A ££ 428 f. Hat

er den Berossos ausgeschrieben? 15»

Abydnt, Gründung 131

Arhaimenet, Name 152. Wundersage 152. A. 2.

Der L König d. Pasargadcn u. Gründer des

pers. KönigsgeschlechtsHL Zeit 132. vgl. 1IL
Achat 15L 8. JL Jahr 344 f.

Achastrrrns s. Xerxes.

Adiabenc, verschied. Begriff d. Namens 412 f.

Grenzen 4I± 414. 112 f. Einz. Gebiete von

Ad. 412 f. Einz. Stämme 414.

Adler, das Reichssytnbol 152. A. K, inshesond.

Symbol d. Assarakiden v. Ninive 13L A. L
Augurium b. d. Fall v. Ninive 200. Erzieht

den Achaimenes. Symbol d. Acbämeniden

152. A. L
Adoniram 's Grab 221. A. i
Afarli, bedeutet der Name Marder oder Pa-

velaken? 321,

Adramclerh, Mörder d. Sanch. 31 83. 180.,Uli f.

AegHitches Meer, Schauplatz d. Thalassokra-

tieen 434» HL A 1

Aegina, Thalassokralic 437.

Aegypten, Chronologie. 21 Dyn. (Pclubastes)

14! 461 24» Dyn. 439 f. 21 Dyn. 22. 181 £

44! 458 (L 21 Dyn. 24 L 181 C lflfi. A. 1»

441 451 f. 4M ff. Fortbestehen einheim.

Fürsten neben der 25. älhiop. Dyn. 2i 161
172. 181 f. 458 f. Die 25. älhiop. Dyn. deckt

sich mit dem Ende der 24. u. d Anfang d.

21 Dyn. 458 f. Jahr der Eroberung durch

Kambyses 55 f. 21» vergl. 323. Listen im

Allg. : Herodot, Manelho, Africanus, Euse-

bius, Solbi«, Diodor, Thalassokratorenlistc

21 f. I2£» A. 2» 448 £ 451 f. 4M f. 4M f.

Aegypten, Astronomie, Zusammenhang m. Ba-

bylon. 241 2113 L
Aegypten, Geschichte. Kriege mit Assur 2L

mir. JL6JL 171 f. 181 f. ini Dreijähr. Knecht-

schaft UÜ 11L 481 Krieg d. Sanh. 171 f. 460.

Des Assardan 181 f. Besiegung der Phi-

lister 182 £ Die Skythen 122 f. 187. A. 3.

Eroberung Syriens unter Neko 201 £ 384 f.

L Babvl. Krieg 205 f 211 361 Ldsgl. 213 f.

3»dsgl. 215 f. 4»dsgl. 218 f. lOjäbr. Knecht-

schaft 2L 21 £ 90» 211 221 Vgl. Psametik,

Neko II., Hophra.

Aegypten ultra, assyrische Statthalterschaft 2L
182. 366 £

Aegypten, Thalassokralic 448 f.
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Skythenzüge: Sesostris 125. Vezores 122 ff.

Osorchon 18L A. 5» 448. Tearko 124. 1ÄL
418. Psametik 125.

Aelian, Sage von d. Dynasliewecbsel in Assur

131. A. Lj v« Achaimenes 152. A. L
Aeoler, alle Sitze in Klein-Asien 435. Thalas-

sokratic, in der pelasg. enthalten 435»

Aera d. Nahonassar 4L 151 Spuren v. Aeren-

reebnungen 6.

Aeihiopen, Herrschalt Uber Aegypten 22. 161

162. 122. 181 £ 461 Möglichkeit weiterer Er-

oberungen im Westen 448. A.2. 4M, Arab.

Aelbiopen 222. 448. A. 2 f. 4M, Oeslliches

Aetbiopien 3H
Agathyrten 121. A. L
Agbatana 1L 33. A. L 111

Agron , Sohn d. Ninos 03, 132.

Airhmalotarchen 21
Ajit dahäka, der modische Dynastienamc 32»

s. Astyagcs, Dareius, DeTokes. Die Dynastie

der Ajisdahaken s. Medien. Nachkommen
derselb. als FUrstengeschlecht in Armenien

I 121A.L22LA. L41LA.L
Akises, Zwischenfiirsl in Babel, 4L 76. 80. 177.

Al, babyl. Präßx 424, A. 2.

.
Alorot 424. A. 2»

Alyatlet ÜL 12L 128. 1Ü4.

Am, An, babyl. Präßx 424, A. 2»

|

Amarder s. Marder.

I Amatit, dessen Todesjahr 55 f.

* Amazonen 122 f.

Amegalarot = Mahalalll 421 A. 3.

I Ammonaeer 164. 210 L

j

Amordakia, angcbl. baby 1. Landschaft 42L A»L
Amuhea, Amytit 122, A. 2»
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Anacharsis, Naim» u. Zeit 12L A. L

Anakyndarcuces, Erkl. d. Namens 162. A.3. 501

Anariaka 4M. A. L
Ant'bu s. Nabu.

Anidotios s. Idolios.

Annaknx s. Ifanoch.

Antedalirung d. Aegyptier 51 im Kanon bis

zu Darcius llysl. angewandt 51 Ist sie auch

für die Trüberen Könige im Kanon anzu-

nchmen? 54 fll Für d. Könige Juda wird

posldalirt 51 IT. Wahrscheinlich auch l»ei

d. babylon. Königen 52 - 60. Vgl. S. 311 T.

Antimenidas 2ÜIL A. 2*

/In« — Oannes, Oorrclat v. Xisuthrus 124. A. 2»

477. A. L ML
Aparana'lios iü 4L 21 s. Assardan.

Apollonialis ML 418.

Araber, Herrscbaft über Babel (5. Dyn.) 23L

272. Ass. ul. babylon. Herrschaft über Ar.

13L 164. 122. 200. 22Q f. 420. Kuschitiscbe

Ar. 212. 448. A. 2. 468, Grenzen der Araber

im Norden 288. 42L 428.

Araral u. d. Archenberg 415. A. 1 41G. A. 2.

42L 428.

Araznni, Flussname 470. A. 6.

Arbakes, Arbaktus = Frawarlis, des Dciokcs

Vater 325 f- Erkl. d. Dauer s. Reg. b. Klc-

sias 115. 326. S. Fraw. L
Arbela 130. — Arbclilit 418. A. 2.

Arbelos . Vorfahr d. Ninos = Asbolos, Chum,
Kus. s. Kus.

Arche der babylon. Sage 431 A. L ihre Grösse

S. 512. vgl. Ararat.

Ariya, ihre verschiedenen Züge 151. 324. sind

wohl von verschiedenen Seiten nach Vor-

Asien gekommen : über d. Kaukasus nach

Armenien u. dein Zagros, von Osten nach

Iranien; letztere Züge sind spater. Dop-
pelte Niederlassung in Medien 15L Späte

Niederlassung in Persien 152. 402. 468.

Arische Landschaften von nachrückenden

Tatarenstämmen besetzt u. umbenannt 1QL
Völker in Vor -Asien 145. s. Armenien,

Kurden, Medien. Persien, IJxier.

Ariyürdmna 152. A. L
Aristomenes sucht d. Frawarlis Beistand 188.

Arkaianot Kon. v. Babel, Name 40. War er

Bruder Sancherib’s? 1L 175.

Armenien, Nationalität 144 f. 416. 42L Nahm
cs am Aufstande gegen Ninive Theil? 148.

346 f. Mag schon unter Frawarlis von As-

syrien abgefallen sein IM.- A.2.347. Grenze

nach Süden 370. 413. 425. 427. Grenzen

Überhaupt, Schwanken ders. 422. Ilaupt-

Iheile, Minni und llurarda 136. 415 f. 421 f.

Fremde in Armenien eingesprengle Völker

402 f. 414 f. 417. 427.

Arpad v. Tilgalpalasscr unterworfen 15L 1ÜL
Arpharad = dem mcd. Dynaslienamcn 32. 285.

Arphnkschad 4LL A. L

irsal.es Irssaka; 403.

Arshatna 152. A. L
Arta, Bed. d. Worts 115. A. L
Arider sind gewiss Arier 145. A. L s. Perser.

Vergt. 310. 500.

Arlaios — Kyaxarcs 08. 325.

Arlarhsnstha u. Arlaxerxes 4L
Arlak'hthalara 35. 44. 45.

Arlatyras 45.

Arlykas 325.

Jrlynes 325.

Arrapachilit— Pantyike d. Ilerodot 122, A. 2.

2LLL A. 2. 413. Ileisst noch Borhlän 413

wird von Xen. zum Kurdenland gerechnet,

ist wirklich Kurdenland 413, Idenlif. mit

Arphaksehad ILL A. L
Aryrnit = Andjshi 126. A. L
Axbolot = Arbelos, s. Kus.

Atdod 163. 18L 2QL
Askcnas 135. A. L
Aspadas r= dem mcd. Dy nastienamen 32. 320.

Attakaner LLL A. 3.

Assarach, Nisrocb, Schutzgolt d. 2. assyr. Dy-
nastie 131 f. 170.

Assardan od. Assarhaddon, Verseil. Nam. 3tL

Vicekömgthum in Babel 118. Lange seiner

Reg. 21 f, 363. l'ebcrwaltigt die Mörder sein.

Vaters, König 180. 362. Zeichen des Ver-

falls d. Reiches 180 f. Verheerungen durch

Kimmerier, loner u. Karer 180 L Krieg mit

Aegypten 27. 181. Erobert Koilesyrien 182.

Führt Manasse in die Gefangenschaft 182 f.

Cnlonis. v. Samnria 2311 182 f. Aufstand

der Babyl. 183. Kriege gegen ösll. Völker

183 I. Zug n* Ryzanz, corr. Trapezus 363.

Assardanpal, K. v. Ninive ii. Babel, Namen
32. iüö, Ist er ders. wie Kincladan? 36. 1Q‘J,

181 lilL A. L wahrscheinlich ist er nicht

der letzte König 3H A. L 100 f. 102. S. Re-

gierung 182 ff. Bedrängnis* durch d. Me-
der, Sieg, gleich darauf die L Belagerung

Ninive's 188 f. Skytheneinhrurh, Folgen

dess. für das assyr. Reich IM f. 163. Setzt

Statthalter in Babel, vielleicht auch in Kili-

kien, Sy rien u.s.w. ein 16L Bibliothek 102.

Assur, das Weltreich 133 f. Geographie 134.

vgl. 144 ff. 328 IT. Anfänge d. assyr. Reichs

vor Ninus 13L 320. 321. Ist es etwa von

den Kurden gestiftet, nach Zerstörung der

modischen llerrscbaft? 421. Begründung

des Weltreichs durch Ninus, deren Zeit

62 fT. 133. 132 f. Ausdehnung des Ninus-

reiohs und Wechsel derselben 133 f. 138 f.

Dessen Natur 16. 22. 141 f. Dauer (Anf. u.

Ende der 526 J. d. Berossus u. d. 5203. d.

Ilerodot) 62 ff. 133. In diesem Weltreich

seil Ninus 2 Dynastieen 131 - 133. 150. Die

Derketadcn 31 74 IL 126, 138, 152. Die

Assarakidcn 31 74-83. 131-133. 160 ff. Zeit-

punkt d. Endes d. Derketadcn 131-133. 15£L
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Abfall d. Meiler u. Babylonier 65. 129 146

Umfang d. Aufslandes U«f. LML Herstellung

d. Reiches 156 t Stillstand 170 IT. Sinken
1Ä5 ff Zertrümmerung durch die Skythcn-
xüge leli f. 193. liML Fall, Zeit dess. 100 f.

200 f. S. d. Namen d. Könige, Ninive.

Attur, Königsreibe seit l»hul 32 f. Von Phul
bis Sanrherib 128 C V Sanclierib bis As-
sardanpal 21 f. 29. 82. 100 f. Der letzte

König mar nicht Sardanapal; diesem folgte

noch ein König 39. 109 f. IlL 132. s. Sarak.
Attur, Nachkommen des letzten Königsgc-

schlechls bestanden vielleicht fort als Für-
slengeschleehter in Armenien 346 f. 362. A.L
in Papblagonien 284

Attur, falsche Geschichten. A Ktetiat. Zahl
der Könige 201 f. Geschichtliches d. Zahl
202. Ilauer, Anfangs- u. Endpunkt d. ass.

Reichs 2V4 ~ 238. Parallelismus der assyr.

C.hronol. d. Ktesias m. d. ältesten griech.

chronol. Schema 235 f. Perseus, Troja, Ly-
kurg, Stützpunkte d. ktesian. Rechnungen
235 f. 323. 325. Hat Ktesias die beiden Dy-
nastieen d. Bion gekannt? 300 ff. Dauer
derselben 301 C Restitution der Königsliste

315-319. Er fasst die L Belag. N'inive’s

durch Kyaxares als Endo des Reichs, hat

datier 1 König zu wenig &KL Verwechselt
aber die L Belag, und die Zerst. Ninive's

mit dem Aufstand d. Meiler; Frawartis 1L
m. Fr. 1^ N'abonassar mit N'abupalassar u.

schiebt daher das Ende Ninive's b. z. An-
fang der modischen Selbständigkeit zurück

312 f. Analyse d. Conslructionsarbeiten d.

Ktesias 319. 320-328. Mögl. Einfluss asiat.

Sagen v. Nimrod, d. 10 Generationen Rie-

sen nach der Fluth u.s. w. 323, Das Sa-
|

gendernent b. Ktesias überhaupt 323. 33Q,
j

Die Königsliste nicht v. Ktesias fabrizirt,

sondern aus persischen Quellen empfangen,
j

328 r. vergl. LLL 300. Die Aechtheil der
Königsnamen seil Phul wahrscheinlich 300. •

32L 322. 312. A. L Z. Th. auch die der
J

Jahreszahlen 322. HauptresuUat 329. 330.
jNatur d. bistor. Nachrichten, die Desidia d.
1

Könige 330 f. D. Erzählung v. d. Belager.

Ninive's 200 f. 326. 330. B ) Nachfolger
det Ktetiat im Allgem. Anfangs- u. End-
punkt werden geändert, d. Dauer d. Reichs

verkürzt , die Königszahl vermehrt 2ÖÖ f.

1

Tabelle 33L a) Rechnung mit 1280 Jahren,

deren Eigentümlichkeiten 229. Kastor,

296 f., s. Liste in d. exc. barb. erhallen

236, A. Lj Ursachen der Verkürzung auf

1280 J.. und Verfahren dabei 297. 590- Er
hat d. letzten b. Ktesias fehlenden König
302. Ausserdem noch 6 Kön. mehr 295 f.

Einfluss des Mythus v. Perseus auf Kastor

313. Sara 299. Veilejus 200. Setzt die

1 Dynastie d. Mederreicb parallel 299.308.

Endjahr des ganzen Reichs = d. richtigen
22 L d. Frawartis 1L 308. S. System viel-
leicht das älteste mit 1280 J. 336. l'nbe-
kannter Autor m. 1280 J. 302. b; Rech-
nung m. 1210 J. Ursprung, Gründe 302.
Eusebius , warum bat er diese Rechnung
angenommen? Abzug v. g J. 298. a. l. 304.

3QL Versetzt den Scheidungspunk l der
beiden Dynastieen in Perseus’ Zeit 310.
Orotius 29g, A. L 3ÜL A. L S. Augustinus
304. A. L 360. A. L c) Rechnung mit
1400 J. Entstehung, Gestalt b. Sgnkellus,
305. C) Thallus 301 A. L 333. A^L D; Bion,
die beiden Dynastieen 13L A. 2. 306. E i Die
Perseus - Sardannpafsagen und die Sem-

*age, Hellanikus, Chron. pasch, etc., Kastor
310-315 . F) Trüger. Chronologie v. Phul-
Sancherib b. Samuel v. Ania, Anon. d. Mai
u. s. w. 129. 338 ff. Gj Die Kön. vor Ninos
505. A. 8.

Astibarts = Uwakhshalra 08. 325 f. s. Kya-
xares.

Astyagn, Dynast ienamc, kein Eigenname 32,
45. 126. A. L Der Ast. d. Herodot hiess

wahrscheinlich Darcios 45. 02. Auch Kya-
xares wird Astyages genannt 45.20. llOf.

Üil A. 1 s. Dareius, Ajisdabrika.

Atargatis s. Dcrketo.

Athura, Atturia 412. 412.

Athene, Tempel in Tarsos 561. A. 1
Alossa - Semiratnis 138. A. L 310. 314. 511.

Alropatene s. Medien. Ueber d. Namen 510.

Babel, Kosmogonie 4M f. Schöpfung selbst

483 f. Tag der Schöpfung 242 f. Vorsündfl.

Dynastie 24L 423f. Fluth 242 f. 486 f. 499 f.

Welt-Untergang, Tag desselben 244 f. 242.

Die Offenbarungen 250 £L 425 f. 481 f. 4(Hl

Vergleichung mit d. hehr. Sagen 250. 209 f.

428. 485. A. 4 480. A. 3. Die Heroenzcit

s. Babel, L Dynastie, Nimrod.

Babel, Thurmbau b. d. Babyl. bekannt? 202-

4SL A. 3. Zuerst in der 5^ dann in der

10. Gener. nach der Fluth 202. 490. A. 2.

Die Sibylle v. Thurmbau 489 f. 500.
Babel, Schema der Wcllgesch. nach Rorossos,

Welldaucr 232-209. Aelter. Schema afln-267.

Zahlensystem 239. 240. 425. A^L s. Cykeln.
Babel, Alter der aslronom. Beobachtungen und

Festsetzungen 240 f. 252 f.

Babel, L Dyn. nach der Fluth; Dauer nach
Rorossos 255 I. 400j wahrscheinl. Entste-

hung dieser Zahl 255 f. 2flQ f. 201 f. Die
Zahl der Könige; älteres Schema 201 f.;

Bcrossisches 262 r. 49L Nimrod 202. 400 r

Thurmbau 202. 490. A. 2. — 2. Dyn., mo-
dische, Dauer 237.

;

vielleicht tatarisch 222.

424 Hehr. Synchronislik 221 f. Corruplion
des Synkcllns 4ÜL AJi — 3,Dyn., unbe-
kannte, verschied. Berechnung der Dauer

33*

I
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237. 251 f. Ihr Anfang wahrscheinlich =
Anfang d. aslronom. Aufaeichnungen 252. —
LDyn., cinbeim., Dauer 232. Ihr Anfang

wabrsch. = Feststellung d. hislor. Schema

d. Bcrossos 253. — 5. Dyn., arabische, viel-

leicht kusch. -arab. 212. Dauer, verschied.

Angaben 23L 43L A. 3. 494. A. auch von

Ktesias angedeulet 494. A. 5.

Babel. Königsreihen 1] während d. .V2üjährigen

assyr. Herrschaft 10. U7. 329. 2^ wahrend

der L Epoche d. Selbständigkeit HL 3£ wäh-

rend d. Epoche der Unterwerk unter Assur

4L 24 ff. 29. 82. ii Dyn. des Nabupalussur

4L 24. 198 f. 119 f. 191 ff 5j 1jährige med.

Herrschaft 02 ff 99. 6; Die 3 letzten Kö-

nige 2241
Babel. Die 526jährige assyr. Dynastie 62. 147.,

deren Anfang und Ende Ü2 ff 65. 120, 494.

A. 5. 509. Verb, zu Ninive, während der

ersten Unterwürfigkeit (Derkelnden) IS. 22.

lillf., während dcr2ten (Assarakidenj HL
Ulf. 183 f. 121 f. 195 f. Aufstände gegen

Ninive: 1] der des Nabonnssar 65. 129. 140 ff.

156. 168.: ist er durch Einwand. d. Casdim

veranlasst? 152. 468. 2, gegen Sancherib

26 f. 29 f. 177 f. 3j gegen Assardan 183 f. 4ÖL
Allmähliche Unterwerfung durch Sargina

160. 167. liüL Völlige Interw. durch Sau-

cberib 211 f. 129. 124. Der letzte Krieg ge-

gen Ninive und die Gründung d. neuen Dyn.

ÜL 112 f. 191 f. 195 - 206. Die Herrlichkeit

des Reichs unter Nabukudrussur 206-223.

Dessen Nachfolger, Babel gegenüber von

Kyrus, Fall 223 - 230. Aufstande gegen Da-
reius Hystaspis und Xerxes 231.

Babel
,
seil Nabupalussur d. med. Lebnsboheil

unterworfen 22 ff. 9ü f. 198. Krieg mit Me-
dien 212 ff 1 jahr. med. Herrschaft 92 ff 29.

|

Babel, Jahr d. Kinn, der Stadt durch Kyrus üL
Babel, Stadt, Zeit der Gründung 210. 333. Die

Bauten der Semiramis 330. 332. N'abukud-

russur's Bauten und Verteidigungsanlagen

21&f. NabunifsBauten 226. NilokrUlftLA.2.

Babel, Umf. d. babylon. Landschaft 419 f. 480.

A. 2. vgl. 411., des Reichs nach Zerstörung

Ninive's 198. 199., des Reichs des Nabukud-
russur 220 f. 428. vgl. 41L 119 f., d. Reichs

x. Zeit s. Untergangs 226. — Umf. Babylo-

niens im rabbin. Sinne 421. — Einz. Land-
schaften Babyloniens 420. 421 f. Stamm-
verbältnisse 422 f. (vgl. Casdim, Chaldäer).

Die Uauplbcvölk. v. Babylonien semitisch
1

145. 423. f.

Babel, falsche Nachrichten : A, Ktesias. Kennt
Babel nicht als selbst Reich, sondern nur I

als med. Vasallenstaat ÖL 9lL 23L S. ha-
bylonisebe Königsnamen 331 f. Die Grün-

!

düng Babel’s durch Semiramis 332 f. B) Sa- 1

mucl von Ania, Anon. d. Mai u. s. w. ver-
!

fälschte Chronologie der babylon. Könige
'

331 f. C, Listen iles Synkellus 49L A. 3.

493. A. L 49L A. L2L
Babylon, König, nur Verdoppelung v. Kepbeus

333. A. L
Uakhtiyari, Baktrianer b. Ktesias, u. Paklyer

vielleicht nur ösll. Völker 29L A.2. 414. A. L
Ballexu u. s. w. 314. 329.

Bebryker in Asien u. Gallien 436.

Bel. ß. Kronos, B. Zeus 412. 483. A. 2. Bel

als L assyrischer König, s. Regierungszeit

:tni - 300. Verschiedene genealogische Verh.

412. Idcntißcirt mit Nimrod 505. A. 8^ mit

Cham 412. Tempel 200.

Belesys — Nabupalussur und Nabukudrussur.

Mil Nahonassar verwechselt 320.

Beleus 131 f.

Belib = Elib, K. v. Babel, Name, s. 76 f. 177 f.

kann ein doppelter Belib gedacht werden?

80. A.L 459.

Helilana u. s. Grab 19L A. 2. 331.

Belitaras 131 f.

Belochos 310 f.

Belsarussur (Relscbezer des I)auiel
; ,

wahr-

scheinlich Beiname des Ewilmerodach 3L
43. OLj auch Name e. Sohns des Nabunit

43. A. L5ÖQ.
Belschezer — Ewilmarudach 91 ff

Belurdagh, Silz d. amyrgischen Saken 3‘.‘9. A.3.

Beni Rechab 511.

Berossos (Berosos l’crson u.Werke 11-14. 470 f.

472. A. L 2, Welche Schriftsteller haben seine

Babyloniaca noch gekannt? 12 ff. 53. Hat

Polyhistor s. Auszüge indirect aus Apollodor

413. A. 2. Haben wir w örtliche Auszüge aus

denselben ? 12 f.— l'ebereinst. ro. d. Kanon
24 f., aber nicht sein Verfasser. Die grosse

Abweichung des anscheinend aus Berossos

stammenden Kusch. Textes vom Kanon in

dessen aslronom. nicht beglaub. Abschnitt

25 f. 458. t Des B. astronomisch-historisches

System 238 - 260. Länge u. Berechnungsart

s. nachsUndduthlichen Periode 238, 255-258.

Endpunkt s. 526j. Dynastie 65. Verschied.

Behandlung d. Zeit vor und der nach Na-
honassar 471. Inhalt und Stoffverlheilung

in den 3 Büchern der Chaldaika 471. Dem
Berossos fälschlich zugeschriel>ene Frag-

mente 120. 121 f.

Bion, Nachricht von dem Dynasliewechsel in

Assur 131 f. 306 f.

Bokrhoris, Regier.-Zeit, die Bokchoriden 458 f.

Borsippa 228. 489. A. 3.

Budier 393. A. L
Busalossor (Nabusarussur

,
= Nabupalassar

42, 502.

Byzanz b. Abydcnos in Trapezus zu corrigiren.

Caluh, die Stadt, in welcher d. letzte niniv.

König eingcschlossen war 201 f. 283 f. Fall,

die Wasserbresche 202, 282 f. Besrhr. 281 f.
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Cambalvhu mons 388.

Casdim
,
welchem Stamm gehören sie an?

LH A. 3. 4HL Wann kamen sie nach Ba-

bel? Ist ihre Einwanderung die Veranlas-

sung des bah) Ion. Aufstandes? LH A. 3.

4LL 421 Halten sie etwa auch das Reich

v. Assur gegründet? 424. Abriss d. mögl.

Gesch. der Casdim 421
l'habur 153 f.

Chatach 158 L
Chaldaetr% sind sie ders. Stamm wie die Cas-

dim? 152. A. 3. 421
Chainn ins. f.bala 33L 381 419.

ChaUapUit 31*1 L s. Gahiana.

Charakenc 390 f.

Charbanus mons 382.

Chmrila 42.

Chevi (Heviten) — Kepbener 511 f.

Chinxirot und Porot, K v. Baliel, nur eine

Person 40. 1C9.

Chishpish LH A. L
Choara 186. A. L
Chorsari, fhortaka, Parth. Manie d. Perser-

volks, ist d. Königstitel 121 A. L 503.

Chom-Asbelns 472. 305. A. 6.

Chronologie, a) Grundrüge d. allg. morgen-
tindisrhen 5. b) MorgenL-griech. Schrift-

steller u. Listen. Berossos Ü2 f. 70. 74 ff.

LÄ a. l mar. 237-207. 270-271 472 ir.

.Menander 448. Manetbo M f. 71 178. A.g.

180. A. L 141L 451 f. Abydenos 292. 298 1 i

321 Philo v. Byblos 139. A. 1 331 Ty-

risebe Annalen (Philost ratos?) 1001 Kanon
d. Pt. 00. 03 Hi 74 r. 80. 231 A. L Solhis

lliL A. 1 4QQ. A. L_1 c) AUhebrilische. A
Test, im Allg. 51 ff. U 1 20 f. 83-96 09 bis

I

Wi LLL AH 100 UL 270-272. 370 f. .TU
liesekiel L 32« £L JOS. 1ÜL Daniel 80. QI

bis 20. 208. A. L 370- Jesaias 182. A. 3.

181 A. 1 Mahum 115-117. B. Judith 286 f.

flomaril rebon. 8B6. 2üL \. l tvl a. L
Hohen priesterliste 330 f. 356. 330. d) Aegyp- I

titch -jüdische illeHenist.) im Allgem. 38 f.

341 f. 300. Einfluss d. ügypt. Chronologie

u. Perioden 351 f. LXX. IffiL 350. 331 1.

Tobit 100. A. 2. 116. Demetrius Judacus

101 f. 348 f. Ül A. L Eupolemos 32L A. 1
353 r. Sibylle 321 A. 1 Josephus 59 f. 104

106-108. 116 ff. 270. A. 1. 347-360. 370-377. ,

612 oder 51*2 Jahre Ex. bis Tempelbau 808 1.

347 f. 354 1 20 od. 10 J. Saul 348. Zeit v. Tetrf-

pelbau bis Brand 303013131 353 f. Epoche

d. Tempelbrands 352 f. 355 f. Die Zeit in

Aegypten u. Epoche des Exodus 354 f. 357.

Der feste Punkt L Abraham 355 f. 359.
|

e) Babyl. -jlUlische (rabbin.) im Allg. 300.

Babyl. Moliz d. Josephus 11 1031 Sedcr

Olam Rabba 100 f. 115. 182. A. 3. 311

f) Griech. SchriflsL u. Listen. Herodot HL
;

62 f. 112. 113. 138 f. 132. A. 2. 125. 186. AH.

I 295. 431 A. L 142. 450. Timaeus 441 44L
Vita Homeri 139. AH 205. 435. Thukydides
295. Ktesias 139. A. 2. >89-337 350. Epbo-
rus 432. 450. Tbalassokratorerdiste 72. A. L
123- A. 2. 130. A. L 420. 143. 447. 448 f. 452.

455. Dikäarch 333. A. 1 Eralosthenes 139.

A. 2. 435. A. 2. Apollodor 302. Sosibius

432. Kastor 220. 29ü f. 302. 3QL A. L 309.

313. 321 336. 450. Kephalion 290. 292. 294.

,

2Q& 30L Thallus 301 A. 1 333. A. L
Alex. Polyhistor 51 29. A L Dion, nalic.

02. 442. Ding. I.aert. 453. Thrasyllus 299.

.108. 330. Diodorus Sic. 56. 67. 22. A. L 1B4L

A. 1 29Q ff. 3ÖL 420. 443. 451 f. 455. Aga-

tliias ,4. 294. Suidas 452. g) l^it. Schriflst.

Vellejus 292. 291 30L 3118. Aem. Sura 229.

Plinius 03. 150. Trogus Pompejus 122-127.

Appian 00 Justin 122-127. 447. Orosius

122-127. 298. AH. 3&L A. L Jordanes 122

bis 121 h) Christliche Chronogr. .Urica nus

55 1 22* 333. 345. 449. 49L A. L Anian u.

Panodur 419. A. L 49L A. 1 Clemens Alex.

55.51L101f.302.35Q.35L 4ML Eusebius

55.5LtiLA.L2J. A. 1 101 A. 1 110- 112.

A. L 115 f. 12L 122. 191 A. 3. 2901 221 f.

302 f. 338 I. 341 359. 32L 43Q f. 435. 43S.

441 443 L 44L 443 f. 4.51 f. 451 A. 1 455.

457. 479. A. 5. S. Hieronymus 03 01 A. 1
110. 111 13L A. 3. 341 A. 1 43Q f. 413 f.

450. 451 A. 2. S. Augustin 293. A. L iiQQ.

A. 1 300. AH Cassiodor 290. Synkcllus

01 AH. 290. 305 L 333, A. 2. 313 f. 340.

355. AJL 321 433 f- 430. 443 f. 451 A. 2.

419. A. 5, 4QL A. L Anonymus d. Mai 129.

A. L 290 L 333 L 1 Antiochcnus 311 f.

Eustathius 333. A. 1 J. Malalas 311 1

Ccdrenus 311 f. Chroo. pascbale 115. 311

L

Moses v. Chorene 2QÖ f. 32L A. 2. 340 L
Samuel v. Ania 120. A. L 2201 3331 Exc.

barb. 2DQ. 2211 Annius von Viterfoo 2ÜL

A. L 343 f.

Chum s. Kus.

Chuzi = Kissier, Kossäer, Kushiya, Kulhäer,

s. diese.

Chuzislan 384 .

Colonieen. Die Anaspasten, Organisation ders.

22 f. 2L Assyr. in Israel 23. 166. 182 IT.

Der IQ und der 3 Stämme 153 159. A. L
105 H Phönik. nm Pontus 221. A. 2. Phon,

in SUdkaukasicn 221 A. 2. Aegy plische am
Pontus 22L A. 2. 423. A. 2. Griechische;

Micdcrl. in Tarsos 173. Zeit der grieeb.

Coloniegriindungcn 130. 451 Gegensatz zu

d. allen Miederlassungen in Asien und den

f.olonien 180. 135, 451 Colon, in Rhodus,

Kypros 430. Colon, im Westen, Massalia,

Lipara, Alalia, Elca 441 1 Angehl, jüdische

in Spanien 221 A. 2. D. Damaskener am
Kir 153 105. Babylonische in Arabien 32J,

A.L



Cykel der Babylonier. Dodekaeleris 233. 475.

A. L Sossus 230. Neros, altes grosses

Jahr 232. Sarus 240. 1440j. Per. 242. A. L
24fi f. Periode v. 43.200 J. , neues grosses

Jabr u. Weltmonat 240. Das neue Welt-

jahr 245 £ Die neue Präcessionsperiode

245 £ D. alte (igyplische) Präcessionsper.

u. d. alte Weltjahr 203. Die Solhisperiode

b. d. Babyloniern 248. 203 f. Ein Welljahr,

das durch die Flulh in 2 gleiche Theile zer-

legt wird
,
mit Unrecht d. Babyloniern zo-

geschrielien 472.

Cykel der Juden. Die Jobeiperioden lflQf.

208. Deren Einfluss auf die Chronologie

1ÜL 358. Anfang d. Jubiläenrechnung 350.

Das 18. Jabr Josija als L Jahr einer Jobel-

periode 101. 358. Jubeljahr des Exilanfangs

1QL A. 1. 358. Das grosse jüdische Jahr =
Neros 208.

Cykel der Griechen. Das grosse Jahr 244.

Der angcbl. 03j. Cyklus 430. A. L 447.

Miarr Ü3 f. «7.
Dagon

,
Odakon, Silon 475. A. 5. s. Odakon.

Damask, seit Phul unabhängig v. Israel 142 f.

V. Tilgatpalassar unterworfen 151 Deport,

d. Damaskener 158. 105.

Daniel scheint nach Dareius' Sturz nicht nach

Babel zurUckgebracht zu sein 25. Chro-

nologie d. Buchs Daniel 8g. 91-90. Unter-

suchung und Vindicalion d. Aechtheit sein,

bistor. Ucberlieferungen 21 f. 90. 90.

Dardaner, Daradra 410.

Dareius, der letzte Mcderköttig, dessen Name
45. 22. Vermählung 01 A. 3, 124L Alter

fil Anm. 3. Charakter 20. A. L 211 A. 2.

Krieg mit Nabukudrussur 211 f. Aner-

kannter Oberkouig von Babel 22 f. 29. 224.

Fall 224.

Dareius

,

d. Vashtaspa Sohn, Namensformen

35. Abstammung 152. Aufstände d. Ba-

bylonier gegen ihn 24. A. 2. 23L
David, verschied. Berechnung s. Heg. 35Qf.

Deera, Feld in Susiana 301.

Deiokes, d. allgem. med. Dynasliename 32. 43.

D. d. Ilerodol kein einzelner König 32. 43.

LZ5 f. Klesias gibt vielleicht d. Könige,

welche in der Zeit regiert haben, welche

Her. d. Deiokcs zutheilt 324 £

Delkelades 131 f.

Deportation unterworfener Völker 22 f. s. Is-

rael, Juda, Coloniecn.

Derketo, Scbutzgöllin der L assyr. Dynast.

131 138.

Uiala s. Gyndes.

Dionysos 295.

/)i;/W/fluss 382. A. 1
Dorier, Sceherrscbaft (rhodische) 430.

Dsagalai 121 A. L UL

Edomäer 101 210 f. als Besitzer d. Landes

Juda und Zerstörer des Tempels 23. A. 3.

213. 210. Ausdehnung ihrer Sitze n. Nor-
den 288.

Edoranchos = llanokb 200. 418. A. 5.

Egregoren, bahvl. Ursprung d. Sage 475. A. 5.

Ekbatana s. Agbatana.

Elam, Geographie. Die FlUsse 382. A. 1 383.

A. 1 388. 408. A. 1 Grenzen 383 £ Und-
sehaften: L Kambadene, Kobandene 383.

2) Massabatika 380. 3) Korbiana 380. 388.

4) Gabiana 386. 5; Melitcne 30Q. 6_ Kissia

oder Susis 385. 7] Charakene 391. Ri Elam
385. 0) l'xia 385. 10; Paretakene 38fl. »j Sa-
gapene 380. 12; Silakene 38G. 13) Salrapenc

322. 14) Deera 32L — Von diesen Land-

schaften wird 1 öfters zu Medien, 392., 2. u.

lil zu Persien 392., der Norden von 2. zu
Assyrien gerechnet 392. Verschied. Begriffe

von Elam im engeren Sinn 385. 388. 300 £

400 £ D. Völkerschaften : 1 Klamäer 385 f.

2) Kissicr = Kossäer, Kushiya, Chüzi, Ku-
thaeer 382. fT. 3) Paretaken = Afarli 382 £

4) Cxier = Mizäer = Uwajhi 385 £ 3; Mas-
sabaten, Samhaten 380 £ 6) Marder 388 £

7] Kleine Stämme 388. 382 £ Von diesen

Völkern sind die Elamäer wohl Semiten

304, 396., die Uxicr möglicher Weise Arier

394 £ 400., alle anderen Tataren 141 405 £

Name des ganzen Landet sem. Elam, tat.

Afarli, |*;rs. Uwajba, griccb. kissia od. Su-

siana 381 392 ££ 396. 401 £ Kushiya = Kis-

sia, vielleicht neben Uwajha pers. Landes-

name 323 £ Elam im Leitern Sinn bildet

keine geschlossene Landschaft 382. 395 £ —
Für die einzelnen Provinzen und Völker-

schaften vgl. deren Namen im Register.

Elam, Geschichte. Nahm es am Aufstand des

Nabonassar Tbeil? 150. wahrscheinlich von

Sargina wieder unterworfen 166. Hil). Wahr-
scheinlich. Aufstand gegen Assardan 183 £

Selbst. FUrstcnlhum io Nord-Klam in der

letzten Zeit Assur's wie z. partli. Zeit 18L

4ÜL Wem fiel Elam hei der Theilung tles

assyrischen Reichs zu? 192. 221. Die polil.

Grenzen des unteren Elam gegen Babel

waren wohl nie sehr fest 133. A. 2. Krieg

mit Nabukudrussur 210. 212.

Elam mit Medien verwechselt 271., wird zu

•Persien gerechnet liifl.

Elamäer, in welchen Thcilen v. Elam sitzen

sic? 385.381.338. 32ö£ 401 408. A. Li ein

Zweig des Volks in Medien 390. A. 1 In

Elam mehr Herrscher als Bevölkerung 320.

Sind Semiten 394. 396.

Eleu, Gründung 442.

Eliakim 285. A. 2.

Elib s. Beiib.

Elsas» 2Ü.
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Km, babyL Präfix 424. A. 2.

Kphorus, d. Tbalassokratorenliste bl vielleicht

von ihm, und hangt mit den Angaben de«

xtfotic in der Vita llomeri und bei Euse-

bius zusammen 435. 455 f.

Kretrier, Deportation 23. 24^ Thalassokralie

an
Ksdrrlon 388.

Eterrhtulon 38. s. Assardan.

Ku, babyL Präfix 4IL A. 1
Kueehiot 2Ü2. A. £ 400. A. £
Euilatmarodak

.

Ruilal, Transscription von

Evil LL
Kulaios s. Ulai.

Keil Merodaeh, k. von Dabei, Name 42. IfleL

421. Anm. 2.
— dem Belschczer des Buchs

Daniel öi ff. Zeit 32. 82. Frsaeben seines

1 Sturzes 93 f. 1>9. 22L
Kroriia 5QL A. 3.

die babyl. Sage, Vergleichung m. d.

hebriiischen 486. Die 1IL Gencr. nach der

Flutb, Zeit des Thurmbaus, d. Nimrod, d.

Ninos, d. Anfangs der liabylon. Geschichte

im alteren Schema 2ÜL 202. 101 A. £ Die

altere Zeit hatte dafür die 3. Generat. 202.

•121. Die 1 Generationen d. Ahydcnos 331.

vielleicht aus 3 entwickelt ,505. A. 8.

Fluth, Ogygischc. Vielleicht bestimmte ein

älteres Datum derselben die Zeit des Ninos

bei Ktesias 321., das jüngere bei Thallus

333. A. 2.

Frawarttsh f, Vater des Deiokes 17.1 A. L
— Arbakes 325 f.

Fratrartish II., Kön. v. Medien. Name 1L
Zeit 62. 100 f. 181L Seine Kriege im Osten

187. l'nlerwirfl die Perser 18L und die

nördlichen Provinzen Assyriens 1ÄL 188.

wahrscheinlich bis weil nach Westen 188.

Greift d. Ninivilen au 110. 1811 Fällt in d.

Schlacht 1S1L

Fratrartish, Prätendent gegen Dareius 324.

A. L 323. A. L

Gabaa 288.

Gahiana, Grenzen 386. = Challapitis 301. 302.

Galilaea 288 .

Garniri 145.

Gatularier 300.

Garantier, Garmaran 412. 410.

Gartot 416. A. £
Gaubarutea, Gohryas 229. A. L
Gaza, von Sargina erobert 103. Zeit d. Erob.

durch d. Aegypticr 30Ö. A. JL

1
Gelen 140.

Gerrha 22L A. L
Giganten 50L A. 4. s. Babel, Thurmbau und

Nimrod.

Gordyaeer s. Kurden.

Getan 15g f.

Griechen, Solddienst in Assyrien, Babel, Ae-

gypten 128. 18L 20L 202. A. £ Vgl. Karer,

Golonieen.

Gyyes LL 611 120. 450.

Gyndes, Diala 3ÄL 4(T.)

MWaclu — Dlz.

Ilagita s. Akises.

Ilaikanen 144.

Halyt, Grenzfluss d. Assyrier 131 D. Meder

u. Lydier 104.

Ilanokh = Edoranchos; die babyl. Sage über

ihn 250. 2(31. 131 A. 5. Verschied. Namen-

gestaltungen 209. 410. A. 5.

Ilara 158 f.

Ilarran 107.

Ilazor 200. 22L A. L 428.

Hebron 23. 220. A. L
lledtchat, der Norden gehorchte wohl noch d.

Nabukudrussur 220.

Ilemath, seit Phul unabhängig v. Israel 142 f.

Von Tilgatpalassar unterworfen 152. De-

portation 165.

Ilena, Reich, Lage lfiL

Herakles d. Chaldäer 223. 504. A. L
Heraklesführten s. ägypt. Könige und Nabu-

kudrussur.

Hcraklesstiulen 391.

Hcrodot. Kritik s. asiatisch. Gcscb. UL Lyd.

Geschichte aus griech. Erzählung. LL 12L
Erzähl, von d. Entstehung des medischen

Reichs 12. .4. L 120 f. S. Angaben üb. d.

Dauer der Mederherrschaft GS ff Leb. die

Dauer und den Anfang des assyr. Reichs

02 f. l'ehercinstimmung mit Berossos Ö2 f.

20. 138 f. M. d. Kanon 0121 M. d. A. Test.

20 f. M. Manctho 22 f. Erziihl. v. Skythen-

zuge 119-128. V. Fall Ninive’s 113. 114 f.

Ang. über die Abst. der lyd. Herakliden G£
138. Feber deren Rcgierungsdauer 63. 434.

A. I. (Jeher die der Mcrmnaden 03. A. L
GC> f. Troisehe Epoche 131L Anm. L 295.

Rcichsstrasse von Sardes nach Susa 378 f.

s. Chronol.

Hiskija, dessen 14. L, assyr. Krieg IL 20. 88.

100 f. mm Vgl. 4L .4. L 418 f. vgl. Juda,

Sancberib, Zeit, s. Manasse.

Ilomai 332.

Hophra, seine 3 Kriege mit Nabukudrussur

213. Der Krieg z. Sec 216. War zu sein.

Zeit Aegypten tbeilweisc d. Nabuk. unter-

worfen? 210. 220. ln jedem Fall Dcmüthi-

gung Aegypt. !40jähr. Knechtschaft s. Ae-

gypten) und dies Mitursacbc sein. Sturzes

ÖL 212.

Hosen, König 152. A. 4. 101.

Hurarda 130. ilfL A. 2. 42L

I, skylhisches Präfix 124. A. L
Iberer, ihre Züge 448. A. 2. 408,

-1
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Idanthyrsus, Janlhyrus, Jandisus, skytli. Kön.,

g. Name 154. .4.1. .*>00. Auch Madyes wird

8o genannt 121* A. 2. und vielleicht mit

Recht 31KL

Idolio» — Thoth d. Aeg., Taaut d. Phönikier

975. A. i So werden irrlliümlich alle of-

fenb. Thiere genannt 41!L A. 2.

Ihoarhas, z. Kritik s. Zeit 11 f. 83 f- Gesell.

205. m
Ihojachin , z. Kritik s. Zeit 11 f. £3 f- Gesth.

all. 254. 326=

Ihojakim , v. Neko eingesetzt 205. 308. In s.

3- Jahr Babel unlerw orf. HL 1LL 373 f.

Auflehnung gegen Nabukudr. in sein. 6.J.

59. 37.V Tod, Art desselben 21L 375 f. Zur

Kritik s. Zeit 11 f. 83 f.

Ihojakim, Hoherpriester 281.

Illoarudatn, limarod, ich, s. Evilmarudach.

Uulai, K. v. Tyros 2L Pyas d. L Statthalter

genannt 132. A. L
Uulai, K. v. Babel 40. m
Inarot 4HL A. L
Indien, ist es den Assyrern unterworfen ge-

wesen? 13L A. 3. U1L Wann v. d. Ariern

erobert? 232*

Intaphemes’ Aufruhr 1L
Toner, alte Wohnsitze in Vorder- Asien 435.

Verstärkung durch die Wanderung 435.

Die Wanderung Tbeil der pelasg. Thalass.

435. WikingszUgc s Karcr.

Iphitos s. Lykurg.

Irobam II. 136. 143.

Isidorus Cbarak., Itinerarium 318 f. 308 f.

Israel, Deportationen, Verb, der Deportirten

22*21= L Dep. (Phul) 85. A. L 142. 2*Dcp.

(Tilgatpalassar) HL 1HL 102, 3* Deport.

(Sarginal 102 £T. 158 f. 162. 163 f. Depor-

lationsortc 118 f. 101 f. 413.

Israel, Königsreihe 84 0*. HL A.L Zustand

d. Gesch. d. II. Isr. 84 IT. Ward zu Jehu's

Zeit vielleicht d. Ninivilen unterlhän. 136.

Von Phul unterworfen, s. syr. Besitz, be-

raubt LLL Im Aufstande 156 f. V. Tilgat-

palassar unterworfen, d. Norden abgerissen

157. War vielleicht zwischen Pckach's

Tode u. Ilosea d. Assyriern direct unter-

tänig 157. A. 4* Aufstand bei d. Thron-

wechsel gegen Sargina 10L 2ter Aufstand,

Zerstör. Samaria's 102, Das Land gehörte

zu Josija's Reich 103*

Ithobal 108* A. L
Itinerarien d. Ilerodol u. d. Isid. Cbarak. 378 IT.

Iluräer 288.

Itca, Stadl, Lage 16L

%Wahre, Nabonassar 4IL in Babylon gebun-
dene Mondj. im bürg. Gebrauch HL 230.,

waren daneben auch 3£llägigc J. im bürg.

Gebrauch? HL 230 f. Das tropisclic J. der

Babylonier 230 f. 243, Das 3G0tög. J. 264*

Anfang d. jüd. Jahres HL 1L Parallelisirung

d. jüd. und d. babyl. Königsj. 1L HL 81 f.

vgl. S 311 r, s. auch f.ykeln, Anledatirung.

Jandisus, Janlhyrus s. Idanthyrsus.

Japhcl, Grenzen 288.

Jehu 136.

Jerusalem, das Dalum der Zerstörung HL HL
• 88. 80,

Joppe 512.

Joseph us, Flavius, hat den ßerossos nicht ge-

habt 12^ selbslst. babylon. Nachr. LL 168 f.

Kritik seiner Chronologie HL ÖL 1QL 106 f.

110, 347-360. 370-377., rechnet für Nabu-

kudrussur's Jahre 1 zu wenig HL GH 108.,

hat Demetrius Judäus benutzt 104. A. L,

wahrsclieinlicb auch Eupolemos 313 f.

Josija. Lustralion d. Landes, hängt mit dem
Skythenzug zus. 19Q. A. H Itabbin. Bez. d.

18. J. als L_L il Jubil. 101-, herrscht über

Samaria 103. Politik gegen Neko 364. Tod

2QH 36L
Juda, Königsreibe 83^ war in Juda Primoge-

nitur? 105. A. 2 Chronologie 83 f. 65 f.

458 f. (s. Manassej, 1 J. Acha.~, d. Africanus

= L Olymp. 345, Juda von Tilgatpalassar

zinsbar gemacht HL lliskija verweigert d.

Tribut 16L A. 4. 11L Der Zug Sancherib’s

11 f. 111 f Niederlage zur Zeit Manasse 80*

118. A. L 182. Die Skythen liML A.L Jo-

sija im Bes. von Samaria 103. Juda dem
Neko und dem Nabukudrussur unlerlhänig,

Aufstande s. Ihojakim, Ihojachin, Zidkija.

Ende des Reichs 214. Deportationen, L
(Sanch.) 22* 102 IL 17L, 2* [L Nabuk.) 22.

214*. A. 3. 370, 3* 'JL Nabukudr.) 23. 2IL,

4* (10 Nabuk.) 23. 214^ 5. [23. Nabuk.) 23=

A. 2* 215. Das Land den Edomit. u. s. w.

eingeräumt 23* 216.

Juda, Exil. Versch. Berechnungen der 70j.

Knechtschaft 80 f. ÖL Richtige Rechnung
324. Das 50j. Darniederliegen des Tempels

106 f. Jubeljahr d. Exils 10L A. L Rück-
kehr aus dem Exil 230*

Juden, babylonische, ägyptische s. Chronologie,

arabische 23* A. 2, in d. pbönik. Colonieen

221. A. 2* in Spauien 22L A. 2* Die Verb,

d. Israeliten u. Juden im Exil 21. A. L 26*

Judith, Buch. Die hist. Wahrheiten in detns.

212. 285 f., dessen Geographie LH. 108* 282 L

JBCo, Ethnische Endung 397. A. 3*

Kabiren 488* A. L
hiadusirr 119.

Kalachene 159, A. L
Haine 1HL A. 2 12L A. L lliL 1HL
Kambadene 38L Gehört cs zu Elam oder

Medien? 361. 383. s. Elam.

Kambyses, Vater des Kyrus 112. War wohl

Schwiegersohn d. Kyaxares, nicht d. Da-
reius Aslyages 214. A. L
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kambysrt, Bruder d- Kyrus 31-2.

kambytrt II., Sohn de» kyrus Namen IL
Zweifel Uber seine Regierungszcil und das

Jahr der Eroberung Aegyptens 55 ff. IL
vgl. 323.

hunann, Kanaaniter 472.

Kanon d- Ptolemiius. Entstehung und Bc-

srliaffcnheit fl. Mehl v. Berossos UL &L
Astronomische Beglaubigung IL Ein Theil

der astronomisch nichl fcstgcslelllen Zeit

durch Berossos bestätigt IE Mtiglichk. it

einer t'orruption in d. Zeit, wo die Astro-

nom. Ueglaub. fehlt UL 75 (T. 80. 00 f. 150 f.

Ist in Uim durchgängig antedatirt, od. erst

v. Knmbyses ab? 51 ft

Kaphlhor = Kuppiulokirn ? 12b.

Kappadokien, .Name 1.0. tmfang 133 f. 121L

ist sentit. Land 115.

karchnnit, Schlacht 2Ü5f. Zeit ders. 50.

tli. tlL 110. 31L Reich UiL

Kardaka, per*. Wort 111L A. 2»

Kaninchen s. Kurden.

Karrr. Trailer Soldnerdiensl 18L 45L Wa-
ren Rarer und loner in Assardan's lleer?

lfLL Niederlassung io Aegypten LL A. L
178. A.2 Tlialassnkrnlie, allere 451. J53.

jüngere 22. A- L ÜL A. 2. 450. Der Zug

d. loner (und Rarer?, gegen Kilikien füllt

in dieselltc, m. d. Niederlass, in Aegypten
|

srhlicssl sic lid. A. 2. 151 f. Haben tn- d.

lonern zus. wahrscheinlich d. assyr. Reich

länger bedrängt 180. Kar -Kreta? 403. A. L
Karina

,

med Landschaft , Kerendth.il 38£L

HL 112.

Karka - Karthago oder Kakhra? 230. A. 3.

393. A. L
Karthago. Zeit s. Gründung 112 f. Zusam-

menhang ders. m. d. lyr. Thalassokr. 447.

War vielleicht dem Nahukudrussur unler-

thiinig 222. War es den Persern unter-

Ihänig? 230. A. IL Kommt es im Dareius-

titel vor? 23Q. A. 3.

Ktupcr, Katpapyrus, geboren z. 15. Salrapic

300. A. 3

Kaukasus. War er assyrisch? L3L 11IL Völker

428. Colonieen an demsclb. 221. A. 2. 128.

A. 2.

Kedar 1ÜL 2ÜÜ.

Kedor Laomer 212.

Keilschrift, 2. Gattung 1LL A. L überhaupt 1 f.

Kelten, ihre Züge 448. A. 2. 4(i8.

Kej>hener, L'rcinw. von Persien, urspr. aber

Canaanuer = Khet 511 f.

Kepheus 333. A. L 511 f.

Kercmlis 276.

Kerkattuss 382. A. L
Khet 512.

K'h'shatara. Verschied. Formen 35. 127. A. L
Verwechslung mit K'bshylrshd 15.

K’h'shyürshd s. Xerxcs.

Khurush s. Kyrus.

Kilikien. Tmfang nach llerodol u. B. Judith

135. lfliL 12b. Wann ward es assyrisch?

LÜ IflL 165. Syennesis, assyr. Satrap?

1ÜL Syennesis als Friedenstifler zw. Lydien
und Medien 105 L Wann erhielt K. seinen

grossen Tmfang? 135. 135. A. L Ute. Ward
das Reich nach Ninive's Fall souverain?

HM. 221. — Einbruch d. Kimmerier 188.

Kimmerier. Herrschaft in Klein -Asien 120.

Zeit ihrer Züge 12L 150- lüd. 43>. Von d

aus Osten vertrieb. Skythen gedrängt 150.

Einzelne Vntemehmungcn 130. A. 2. 188.

Bedrängten wahrscheinlich auch d. assyr.

Reich 18L 188.

Kineladan, war er Tnterkönig v. Babel oder

identisch mit Assardanpal? 30. 100. 187.

Kinzirupor, Kön. v. Babel, Name 31L

Kir 13L 15L
Kissicn d. Herodot 379 f. 384. 388 f., d. Strabo

385. 39L, d. Plolemäus 3ÜL s. Kushiya,

Elam.

Kittion 16L

KolUn HO.

Königsnamen. Eigentümlichkeiten im Orient

20. Verschied. Kategg. iSL 3L Ann. neuer

Namen b. d. Thronbesteigung 2fl. Versch-

Namen für dens. König 34 f. 32. 38. 30.

IL 15.
*

Königsreihen IL IL 32 IT.

Königstitel. Persische 32. A. 1 . 11 f. 12L A. L
Tatar. 124. A.L1EA.1

Konnos Konkoleros 30. Erklär, des Namens
102 . A. 2 . 507.

Korbiana, Grenzen 3ßb f- 302.

Korbrener = Korbianer ilftli.

KossUer oder Kussäer, d. Kissier d. Berge —
Kushiya, Kutbäcr, lihAzi s. dort und 395.

Verschied. Sitze in Elam il a. d. Kaspisch.

Thoren 38L lu Elam sitzen sic vermischt

mit Elamäern und Paretaken ÜL 388.

300 f. 392 .

Kreta
,
Thalassokratie 453. 450.

Krösos 22b f.

Ktesias. Kritik dess. 289 ff. Reconstruction

s. Königslisten u. Chronologie 201 ff. 315 f.

Kannte er 2 assyr. üynastieen? 3üüf. Die

Entstehung s. Nachrichten 310 f. Verglei-

chung s. assyr. und med. Könige mit den

historischen 324 f. Verwechslung des Auf-

standes der Meder U; Babylonier mit dem
Untergänge v. Ninive 308., sowie der L u.

d. 2. Belag, v. Niniv. durch Kyaxares 320.

S. Nachrichten über d. Subjection Babel’s

unter Medien 91 f. 331 f. S. Erzähl, v. d.

Falle Ninive’s 0L 114. 200 f. Erzähl, von

Parsondas 98- Er verschuldet d. Verderb-

niss der assyr.-babyl. Gcsch. 3. llfl. Von

Ktesias exislirten wahrscheinlich 2 Rcccn-

sionen 203. A. L 284. 308. s. Assur, Babel.
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Auma, Zug der Tyrrhener 142,

Kurden. Nationalist 145, 416, 42L Sind die

Oasdim Kurden ?m A. L lli A. L 4ÜL
4-24. Wohnsitze 410. 413 f- 415 f. 42L Macht

416. Haben sie d- Staat v. Assur gegrün-

det? 42L

Kurtn, Fluss 386.

Kut, Vater d. Nimrod — Arbelos, Chum As-

bolos, wiederum = Kbam '262. A. 2, 472,

490. vgl. Aethiopen.

Kusrhun Rischalajim 222.

Kushiya des persisch. Titels, nicht — d. Afrik.

Kuschiten 393. A. 1^ sondern = Kossäem,

Kissiern, Kulhiiem, 4'hüzi 305. Weite Aus-

dehnung d. Chus h. d. Armeniern 393 A-L
305. Gehören zu den Pnretaken, sind also

ein tatarischer Stamm 4M. s. Elam.

Kuthttcr in Samaria, Volk aus Elam, = Kos-

•kr 1G6. 134. 30’). Kulbosfluss 166.

Kyaxaret wird auch Xerxes, Aslyages, Asti-

bares, Artaios genannt 44. 70. 08. 110 f.

112. A. 2. 121 21L A. L 325 f. LLL Zeit

67. 11Q. 115. lste Belag. Ninive’s 1HL m
Niederlage durch d. Skythen L2Q_. 1£9. De-

ren Vasall und Verb, zu ihnen 113 f. IM f.

S. Erober. z. Z. d. skylh. Oberhoheit 120 f.

193 f. 347. A.l. Erzähl. v. der Veranlass, des

lyd. Krieges L21f. Lydiscber Krieg 112. 104.

Frieden 112. 190. Bündnis» m. Nabupalussur

112 f. 19L 2. Zug gegen Ninive 113 f. IM f.

Lehnsherr v. Babel 96-99. 198. Antheil an d.

Beute v. Assur lüfi. • Bundesgen. des Nabu-
kudrussur gegen Juda 98, 211., vielleicht

auch b. Karchemis 205. Er und nicht sein

Sohn Dareius scheint Grossvater des Kyrus

gewesen zu sein 214. A. L Vielleicht bei

Justin als Xerxes erwähnt 44.

Kyaxaret d. Xcnophon, Romanlignr 6L Im
besten Fallo = Aslyages des Ilcrodot 214.

A.L
Kyprot. Feldzug Sargina's 161. Blieb die

Insel im assyr. Besitz? lfiJL War sie ba-

bylonisch? *217. 221. 228

.

Thalassokratic=
den griech. Städtegründungen 436.

Kyrene 21L 221. A. 2.

Kyrus. Herkunft 2LL A.L 224. A. L Geburts-

jahr u. Lebensalter 21L A. L Rcg.-Zeit, ver-

schied. Annahmen 54, fiL A. 1. 66. 92. 93.

Wann nahm er Sardes, wann Babel ein?

60 f. 63 f. ÄL Sein L Jahr im Allgctn- 115.

L Jahr in Persien ÜiL L Jahr in Babel

ÜL 93, Verwechslung der beiden Data 92,

A. L 355 f. Das Kyrus-Epos 1L 224. A. L
Sein Rei ht auf den modischen Thron 22L
A. 1. Erste Uegicrungszeit Uber das ver-

einte Reich 225. Allianz gegen ihn, Erobe-
rung Lydiens 226. Kriege itn Osten 22L
Krieg gegen Babel, Einnahme der Stadl

und mit ihr des ganzen Reichs 22df, Falsche

Inschrift 21L A. L 511.

Mjaborottoarchod, K v. Babel, Name 43. 108.

Regierung 1L 225.

Labynetos bezeichnet zugleich Nabupalassar,

Nabukudrussur und Nabunil 30. A. 4. 4J f.

4L 112.

Lacht» 173.

IxikedUmon, Thalassokratic 439.

Lanchara — Senkbcrah 251.

Larissa — Calah 200. 284.

Lesbos, Thalassokratie, Zusammenhang mit Pil-

lakos 152 f. Züge d. Flüchtlingsbanden s.

Antimenidas.

Liparische Inseln, Zug der Knidicr und Rho-
dier 443.

Lüri, Lurislan 384 . 402. A. L 4M. A. 2.

Lydien. Die heraklidisebe Dynastie war wahr-

scheinlich assyrisch 139. Zusammenhang d.

Gründung des lyd. Staats der Hcrakliden

init dem troischcn Kriege 132 f. 43L Zeit

der Gründung 130. f. 43L A. I- Thalasso-

kralie LIL Zurückdrängung durch die Aeo-

ler u. Ioner 435. Aeltester Kimmerierzug

127. 435. Zusammenhang des Sturzes der

Hcrakliden mit dem Fall der Dcrkctadcn-

Dynastie in Ninive 140. 119. Königsreihe

der Mcrmnaden 6£. 194. Kimmer. Redräng-

niss s. Kimmerier. Ausdehnung d. lydischen

Herrschaft, Krieg m. Medien fi7. 194 f. vgl.

Sonnenfinsterniss. Allianz gegen Kyrus,

Sturz d. Reichs 226. — War das Volk ein

semitisches? 131L A. L — Chronologie, Anf.

d. Mermnaden-Dyn. 63, 66, 139. 450.

Lygdamis 188.

Lykurg, verschiedene Berechnungen s. Epoche

(= Ol. d. Ipbilosj 293, 298 f.

NI vermischt sich mit B. u. V. 311L A. L 4LL
Na, Göttin 502. A. L
Madyes, Skythenkönig, Erki. seines Namens

12L A. des Namens s. Vaters 403. A. 2.

Mako, Naciya, Mukran 393. A. L 448. A. 2. 4ü8.

Naknskoleros s. Konos Konk.

Manaste, Kritik d. Angaben s. Regierungszeit

5, A. L 09 - 105. 458 f. Seine Gefangen sch.
in Babel 89. 118. A.l. 182. 461.

Nandnukes 325.

Maneibn 53 f. 21 f.

Mur — Meder 405.

Murnphit, Marphios 5L
Marder sind Tataren 394. 402 - 4M. Sitze in

Elam 388. 408-, ausser Elam 389 f. 394. 397.

Sind sie = d. Afarti ? 394. Name 401. A. 2.

Verhidlniss zu den Parelaken iüL Wahr-
scbeinl. Aborigincr des Nordwestens neben

den Matiencrn 404.

Mardokempad s. Marudachpaldan.

Marphios 5L
Marudachpaldan, König von Babel, Name 40

Identität des Mardokempad d. Kanon mit

r*- ^
Digitized by Google
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Marutlachpaldan d. A. T. 40.18. Kann Ma-
ru<lach|*al<Jan klont. mit Mrsessemarudach

«I Kanon sein? Mögliche Corruption seiner

Jahrzahl im Kanon 158. Wahrscheinl. der

König, der d. Reich an Sancberih verlor 7GL

Kam er nachher wied. i. Regierung? 80* A. L
Fälschlich als d. König betrachtet, der Ma-
lusse in d. Gefangcnsch. fltlule. Lü A. 1*

Marudaehpaldan
,
ZwischenfUrst in Babel 1L

H A. L 28. 177. Ist er identisch mit dem
Könige dieses Namens? 80 A. 1. 177. A.9.

Massabaten, westl Grenzen ihrer Landschaft

in Nonl-Elam 3ÄL .388.. werden von Pto-

lemhus Sambaten genannt 386. A. L 390.

Oestl. Massabaten in der elarn. Landschaft

Pnrelakenc 389.. gehören wohl zu ilen Pa-

retaken IfliL

Massalia, (iründung 441 f.

Matiener, Aboriginer in Medien HD* 41L Vcr-

schiedene Angaben über die Ausdehnung

ihrer Sitze 38U. 409 f. 111L ('.ollectivname

vieler kleineren Stamme 410 416.

Metier, Städte der Meder 138 f. 185*

Medien, Geographie 380* 3ÄL 382* lifl f. Gren-
zen nach Westen 411. Wilde Völker im
Nonien und überhaupt an d. Grenzen Ml.
UL 301 33Q. 403. 414 f.

Medien. Die Jilteren Einw. Mediens LLL 410 f.

s. Manier, Matiener. Die Arier Herrscher

118. Mada der alte v. d. arischen Einwan-
derern Vorgefundene Landesname 102. Die

ältesten Sitze der Arier in Medien 31* !•> 1

.

‘27*2. 402. Ausbreitung nach Südwesten etwa

um 800 v. Chr. IM f. *273. 468. Atropalene

am spätesten lieselzt L3L lßi. LZfL Auf-

stand der Ario- Meder gegen Ninive, Zeit

des Ausbruchs, Dauer, Umfang, Charakter

85. 146 fT. IM f. 138 f. 105 f. , ist er durch

eine Völkerwanderung veranlasst? 131f. 468.

Entstehung d. med. Königthums Asdaha-

ken-Dyn.}, völlige Itcfreiung 11* 113 f. Die
j

Dynastie arisch liü. A.l. Die med. Königs- I

reihe 66 f. 88* LUf. Die med. Oberherr-
schaft in Asien 83* 88 f. 113 f. 116. Zustand
zur Zeit Assardan's 185* Eroberungen des

Frawarlis 188L Verhälln. zu den Persern
*2Ü* 18lL Herrschaft der Skythen und Ver-

hältnis« zu ihnen LDL 13Qf. Vertagung 2QL
Vernichtung d. assyr. Reichs *2QQ f. Med.

Truppen vielleicht b.Karchemis *205., gewiss

vor Jerusalem 08* Lehnsherrschaft üb. Babel

22 ff. 138* Krieg mit Babel 33. 21 1 f. 283 f.

Vorübergehende directe Regier, über Babel

32 IE. 33* 221* Sturz des Reichs 225. Die

Meder werden von Dareius ihrer Rechte

beraubt 20*

Medien, die Dauer und die Bedeutung der

Anarchie 85 f. 88. UL
Medien, die Dauer d. Königthums, Zeit d. 1. J.

Dciokes, Widersprüche b. llerodol 83 f. 133*

Medisehe Dynastie des Klesias, Zahl der Kö-
nige 23L Dauer und Zeit, spätere Verän-

derungen ders. 233 f. 298 f. Herstellung der

Liste 315* Arbakes — Frawarlis Lj Ver-

wechslung d. med. Aufstandes u. d. beiden

letzten med. Kriege gegen Ninive 320. Er-

klärung d. Ursache warum Ktesias d. med.

Reiche eine so lange Dauer gegcl)en hat

320-323. Vergleichung seiner Könige mit

denen Herodot's 324. Die historischen Epi-

soden 326.

Meditehe Dynastie in Babel, wahrscheinlich

nicht arisch sondern tatarisch 222. 12L —
S. auch BalM‘1, 2* Dynastie.

Medns d. gricch. Sage 311.

Megidda, Schlacht. Lage *205. 364 f.

Mekran 303. A.l.

Mrlitene. elam. 331 f.

MetUrne, kappadok., zu Kilikien gerechnet L13*

288* 121 A. L
Melkarth 223* A. L
Memnon 13H- A. 2* 33L
Menachem, dessen Zeit 85.- 461. Unterwerfung

unter Pbul 132* A. L 112*

Meoner, anderer Name d. Lydier 130* A. L
Merdis 51*

Mrrmnaden s. Herodot u. Lydien.

Mrsabaten s. Massabatcn.

Meserh u. Thubal, Sitze 135* 2ÜL A. 2* 128*

Kampf des Nabukudrussur mit ihnen: war

es bei Ninive 201. A. 2-, oder im modischen

Kriege? 212.

Mesene 122.

Mesesse Marudnch, K. von Babel, Namen 4L,

kann er mit Marudachpaldan identisch

sein? 150.

Mesopotamien, Begriff ii. Ausdehnung, wech-

seln 125 f. Theilnahmc am Aufstand gegen

Assur 158. Wiederunterwerfung 146. 167.

Gehört z. Reiche N'abukudrussur’s 108.

Mesopotamien, syrisches im B. Judith 288.

Mespila s. Ninive.

Midian 288*

Milesier, Thalassokralie HO f. Wann begann

d. Krieg m. Gygcs? 150.

Minni 138* 122.

Miztier 388* s. l'xicr.

Mizraim 132*

Moah DLL 210. 01

Monarchien, ^ wahrsch. chaldhischc Auffas-

sung 258*

Mondfinsternisse des Kanon 12*

Murghab, Fluss 383. A. L
Myker s. Maka.

]%fabalaeer 122. A. L
Nabonassar, Acra 8. 11 wahrscbeinl. LKön.

des unabh. Babels 18* 120- 138* 188 f. 133*

Name 30. Die Zerstörung der alten In-

schrillen 11 182. 123* A . L

L
UlgSSed by Google
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‘

Nabu, Nabi, Nebo, Anolm, Gott 3(1 HL A. 2*

Gebrauch als Name, Dynastiename? scheint

auf die Kön. Familie u. die »'jyytvtic hp~

schränkt gewesen zu sein 30, UL

Nabu, K v. Babel 30. 169.

Nabukudrussur, versch. Namen AL 98^ seine

Familie und Nachkommen 30* seine med.

Gemahlin 112 f. 197., comniandirt schon vor

Ninive 113, UiL SQL Feldzüge gegen Neko

(L ägypt- Krieg) 203. 210 f. 369 f. Thronbe-

steigung, Zeit derselben 206, 321 f Lage

seines Reichs 208 f. 2. ägypt. Krieg 213 f.

3. dsg! 215 f. L dsgl. 216 f. Unterwerfung

Aegyptens 2L 216. 220. vgl. 322, L L'nlerw.

Juda's 206. 320. 323 f. 2. desgl. 23. 21L 3KL
- 3. dsgl. (Zerstörung Jerus.) 213 f. Phönik.

Kriege, Unter* erf. von Tyrus 2L 213. 216,

Syr. Kriege, Ammon, Moab, Edom u. s. w.

213 f. Vcrh. zu Medien, Mediseber Krieg

06 f. 209, 211 f. 2Li f. Kriege gegen Elam
18L A. L 210 212

,

gegen die Araber 200,

220 f-, gegen Mesecb und Thubal 201. A. 2*

212. Herakleszüge, Herrschall Uber phönik.

Colonicen jenseits d. Meers 221. Ausdeh-

nung s. Reichs 220 f. 428. vgl. HL 419 f.,

dessen Consolidation 202. 230, Bauten 1ÜL

A. 2. 200. A. 2, 218 f. 503. Charakteristik,

sein Ruhm, Sagen 206 f. 222 f. 5Q4. Regie-

rungsdauer, abw. Ang. 333. A. L
Nabukudrussur, Name der babyl. Prätendd.

gegen Dareius llyst. QL 208,

Nabunit, letzter Kön. Babel s, versch. Namen
43. 108, War er aus der König! Familie?

01 f. 01 f. Bauten und Rüstungen gegen

Kyrus 223, Bund mit Krösos und Amasis

226. Niederlage 228 f. Spätere Schicksale

ÜL A. 2. 230. Ist weder = Belschezer noch

= Dareius d. Daniel UL
Nabupalussur, versch. Namen LL 41^ wahr-

scheinlich von babylon- Herkunft 191., als

Statthalter nach Babel gesandt 110. f. 101.,

vielleicht erst später Unterkönig HL 102.

Politik gegen Babel u. Medien 112 f. 105 f.

Friedensstifter zwischen Medien u. Lydien

112. 196 f. Bund mit Medien 112 f. 197 f.

Krieg gegen Ninive 113 f. 200 f., gegen Neko
205. m Tod, Zeit des*. 206. 321 f. Um-
fang s. Reichs IQfi. 199. Staatsrechtl. Verh.

zu Medien 96-99. 108. Zweifel Uber die

Regierungszeit 48. A. L
Naburussuurkud s. I.ahorossoarchod.

Naharmatka 210. .50.1

Nahirim 1 36.

Nahum, Zeit s. Prophezeiung 116 f.

Namri 143. A. L
Nanaros = Nabukudrussur 08.

Naukralis, Gründung, als Factorei und als

Stadl 450.

Naxier, Thalassok. 430,

Nebo s. Nabu.

Neko L, Vater d. Psamelik L 182-

Neko II., s. Regierungszeit 22, 89, 106, Todes-

jahr 13, A. L 32L 333. AU. S. PoliÜk z.

Z. d. Falles v. Ninive 106. 36L 366 ff Er-

oberung v. Syrien 204 f. 361 f- 368. Schlacht

b. Mcgiddo 364 f. Wer war d. Satrap von

Aegypten u. Syrien, gegen den Nabukudr.

Krit*g führte? 366 f- N. b. Karchemis ge-

schlagen, aus Syrien vertrieben 205 f. 309!

Gibt d. Krieg m. Babel auf 210.

Nergilsarezer s. Nerigalsarassar.

Nerigalsarassar, Mörder d. Sanch. 3L 83, IM
361 f.

Nerigalsanutur, König v. Babel, Namen 42.

108., nicht der Belschezer des Daniel 0L
Vasall d. Dareius v. Medien 92 f. 22L Wahr-

scheinlich schon b. d. Zerstör, v. Jerusalem

genannt 43. A. 2, .Regierung 05. 224 f.

Niffer 12L A. L
Nimrod. Versch. Stelle im genealog. Schema

262, B. d. Baby! 262. m A. 2, Nimr. u.

Abraham 262. A. 2. 490. A. 2, N- und der

Thurmbau 32L A. 2. N. = Ninos s. letz-

teren. N. = Bel 505. A. 8.

Ninive, Stadt. Bestimmung der Lage 280.

Beschreibung 280. Zeit d. Gründung 13L
Wie fiel die Stadl? 203. 28L W'iederer-

bauung und Fortdauer 203.

Ninive, Stadtgebiet. Beschreib. 211 f. Beschr.

im ü. Jona 2H f. Dominir. Lage 137. Zeit

d. Gründung, gleichzeitig m. d. Gründung

des Ninusreichs 13L L Bclager. 110. 180.

2, Bclager. u. Fall QL 113, 2ÜQ. 210 f. In

welcher der Städte befand sich der letzte

König? 201 ! 282 f. Zeit des Ausbruchs d.

Krieges u. d. Falles 113- 119. 2QQ f. Ver-

wechslung der beiden Belagerungen 300,

320- 320.

Ninive, Reich s. Assur. Letzter König s. Sarak.

Ninos, Gründer des grossen assyr. Reichs,

historische Person 138. 330- Zeit 62. 138.

Vorfahr d. Ileraklidengeschlecbls in Lydien

62. 130. Im Mythus parallel mit Nimrod

32Ü. 32L A. 2. 322,

Nisaya, später Parthyene 1QL
NiInkris 1L 191 A. L

o. babylon. Präfix — der Gottheit, U, Ao?
4LL A. 2.

Oannes = Anu 474. A. 2.

Odakon — Dagon 474. A. 2. 115. A- 5, HL
A. 3. 5. 418. A. 5.

Omoroka 483. A. 5,

Onnes, Gemahl d. Semiramis = Anu 312, A. L
Orrhoe, Warka 183, 42L A. L
Orient. Char. s Chrono! 5^ s. Gosch. L, s.

Staalsrcchts 18^ der Eroberungen 20. 26.,

der Statthalterschaften 2L2L llerrscbende,

unterthänige Völker 18, Freie Völker in-

mitten eines Reichs 8.2L Deportationen 22,

Dtgrttzed'
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Fortbestehen d. unterworfenen Staaten 2üf.

IHe Zukunft d. Orient» 2lL

Orion 474. A. 2.

Oroaln = Shahpür Rüd 383. A. 1
Ortkokoryhanlen 3*6. A. L
Osnappar 38.

Osorehon, ägypt. König, Sage von Herakles-

fahrten All f-

IPairika .300. A. i
Paktyer f. Hakbtiyari, Kurden

Palästina S- Syrien, Canaan, Juda.

Palestine, cmend. Calrstine 41iL A. L
Pallaknput IJO A. L
IldXot = Para 4(»3.

PantdnUtoi = Sippara 230, 121 A. L
Papklngonirn

, Fürsten aus jflUv i i.-chem Ge-
schlecht 2* 4.

Para, lalar. Stamm, scheint die Volker des
;

südl. u. noniOstl. Iran h. nach Turan hinein

eu umfassen Aüi f.

Paralatm . goldene Horde d. nordpont. Sky-
|

tben 12L A. L S. Skythen. Gehört rum
grossen Stamm d. Para 4(VI.

Parrtakm sind ein tatar. Stamm 394. dflüf.
|

401 f-. gehören rum gross. Stamm d. Para 1

403.

,

sind = den Afarti-Aflufarti d. pers.

Inschr. 3L>4, Ausdehnung ihrer Sitre 3p 7.

ÜM 31ÄL am f. Name 1H4. 397 f. 401 401.

A L llauplslamm d. nordl. u. östl. Klam 1

ilÄLilfilif. Sitren dort von der bahylon.
[

Grenze zerstreut bis rur medisch-persisch.

Grenze •187-, frei gebliebene Aboriginer d. !

siidl. u. östl. Iran 101 f. Sind sie dasselbe
j

Volk «ie die Marder? ÜiL Verhalt n. z. d.
|

Saken 4M f. Par. von Assardan nach Sa-

maria geftlhrt IM.
Parelaken = Parikan irr, Parrasier, Par-

gielrn, Parulen = A-paryten, A-pa-vorli,

A-pa-varcti 3ÜÖ f. = Verlae HLL Zu ihnen

gehören auch die Kissier, Kossäer u. s. w.,

Parthusier, llyer, Saiten, Massabaten 405 f.

Paretakrnr heisst bei Ktesias d. ganze Za-
gros 3UL

Parsondas QtL

Paropatnisaden 401.

Parlher. Sage von d. Abstammung von den

«elterob. Skythen aus Trogus l‘23. 403.

Von der Ahstammung v. Anaspaslen des

Sesoslris HÜ Gehören zu den Para 403.

Tataren m. Ariern gemischt HÜ Deutun-

gen d. Namens 403. Ihre Landschaft das

arische Nisaya 404.

Patargada , Stamm 177.

Patra, Pyas üLUiA.L
Prkoch ML
Pelasger, Thalassokratie: enthält die d. loner

u. Aeoler 43.5.

Pelusium 173.

Pror HL

Persrr. Die I rein« ohner LLL 402 ff. s. Pare

taken, Kephener; sind Tataren s. Paretak.

Persien d. alte v. d. arischen Einwanderern
Vorgefundene Name HU, Arier, Artüer,

Beherrscher des Landes LLL IfiL Wann
kamen d. Artäer in das Land, und woher?

Ml 402. 448. A. ± 408. VW.

Prrsrus, Sage v. Zuge nacJi Osten 31üf. 323

Mittelpunkt d. assyr. Chronol. des Ktesias

1SLL 3LL 325. s. Zeit. Pivot der Aenderung.

s. Nachfolger 303 f. 314. 315.

Persien, Königreich. Entsteh, d. Königsmacbl

1ÄL HL Die 7 Könige 11L A. L D. K. d.

1 Pasargaden u. d. Geschl. der Achämeniden

ML HL Königsfolge und Cbronolog. der

Achämen. ML HL Krieg mit Assardan

1*3 f. Unterwerfung unter Medien, Verh.

z. d. Medern HL Oberhei rschaft Üb. Asien

121 f. Dauer d. Achämeniden- Dynastie Alf.

ü Dauer d. Interregnums zw. Kambyses

u. Dareius II. 5Aff. Waren Zwiscbcnkön.

ausser d. Magus? AL
Persien, Geographie. Pcrsis propria u. Pers.

im weiteren Sinne 1ÄL A. L 383. 389. A. L
Wilde Völker in Persien 38D, Ptolemhus*

Geographie v. Persien 3fiHf.

Pelubasles, Gleichzeitigkeit mit d. 1. Ol. 419.

A.LMA.1
Philister, Krieg m. Achas ML A. L luter-

werfung durch Sargina IM vgl. MIL A. 2.

Aufstand gegen Sanchcrib und Befreiung

122 L Krieg m. liiskija HL A. 1 Unter-

werfung durch Psametik L 1Ä1 f. lflfL 2M
Kämpfe d. Aeg. u. Babyl. um d. Philisler-

städte Hfl. A. L WL A. L
Phoklia, Thalassokratie. Die Macht Phokäa's,

ihre Coloniegründungen, Züge nach dem
Verlassen der Stadt, Thalassok. 411 f.

Phönikier. Thalassok. (lyrische) 141 f. desgl.

sidonischej 441 f. Kriege m. Sargina Uilf.

m. Nahukudrussur 114 f. Fällt dem Kyrus

zu 230. S. Tyrus u Sidon.

Phraorles s. Frawartish.

Phryger , Thalassokratie UML
Phul, s. Name 3L 132. Iliess er Tilgstpa-

lassar? 132. A. L = Beleus d. Bion 132,

Vorletzter Kön. d. Derketaden 132. Erster

völlig histor. König Assur’s 142. Letzter

König d. Dcrket. der über Babel herrschte

1*28. 14L MIL Inter ihm der Mederaufst.

142. Zeit 85;. L2£L 1GL Trüger. Angaben

s. Regierungsdauer 125L 331 f. S. Herrsch,

über Israel 131. A. L 142. Eroberungen

in Syrien 141 L waren vielleicht nur Her-

stellung früherer Herrschaft 136.

Physkon 411.

Pillakon, s. Zeit, Zusammenhang nt. d. lesb.

Thalassokratie 452 f.

Polyhistor
,
Alex. "T3, AL HL A. L

Pnlykrates 4HL 44L



Pontus, Völker u. Colonieen 134 f. 22LA.2.

412. 42G- 428.

Postdalirung s. Antedatirung.

ProUithyes 403. A. iL

Psametik Zeit und Rcgicrungsdaucr 71 IT.

Irtli. Die Zeit s. Reg. umfasst 13 J. Dode-

karchic 23* A. L 18Ü. A. L Kümpfe m. d.

Aclhiopen ;
reichte d. öthiop. Herrschaft bis

zu s. Reg.? 132. Die Karcr u. loner 178.

A. 2. A5L D. Eroberung d. Philisteretädtc

187 f. D. Zug d. Skythen 122 f. 18L A. 2.

190. War zwischen Ps.'s Heer u. d. Skythen

Kampf? 1ÄL A. 3. 11KL Aus d. Skylltenzug

entstandene Sagen von Ps.'s weilen Fahr-

ten 123.

Pul = Budier 333. A. L
Pygmalion 442 f.

Pythagoras, dient in Assardan's Heer 18L 497.

A. L Falsche Schrift 311. A. L

iRaga, Landschaft 15L Stadt = Rages? lfi&

Anm. L
Regebel, K. v. Babel, s. Name = Reguel? 4L
Hessen 425. A. L
Rezeph LßJL A. L
Rhodier, Thalassokratic, die der Dorier 430.

Zug nach den liparischen Inseln 443.

Rdd = Oroatis, allg. Flussname 408. A. L

Sabatikc 387.

Sagapene 386. 406.

Saka, allgem. pers. Name für d. Tataren 150.

A. 3* Jedoch sind die Saken im Norden
des Paropamisus von den Tataren Irans,

den Paretaken u. s. w. wohl zu unterschei-

den 401 f. Die Saken in Iranien sind wohl

nach den Ariern von Norden eingewanderl

41LL Die Saken der 15. Satrapie wohnten
nördlich vom Hindukusch und Hiinalaya

399. A. 3. Ihr allmiihl. Vordringen in Ira-

nien, Besetzung früher arischer Landschaf-
ten 403 f. 494. A. L

Sakascne, latar. Provinz in Armenieu IQO. A. 1.

410 f.

Snlman b. Ilosca = Sargina 129 f.

Salmanassar = Sargina 3L 3L 123.

Solomon, J. d. Tempclhau’s 341 f.

Samaria, Belagerung und Fall, Zeit 88. 102 f.

liiH 162., die Deport, vielleicht später als

d. Fall 103 f. 102.

Sambaten d. Ptolemaeus = Massabaten 388.390.

Samos, Thalassokralie 449 f.

Samuges, K. v. Nin. u. Babel, Name 38. Re-
gierung 185.

Sanchara 251.

Saneherib, Namen 3L Sein L J. 25. fiü. A. L
Zeit s. Zugs gegen lliskija IL Ifi. 88. 100 f.

Dauer des Aufenthalts des ass. Heeres in

Juda DKL A. 4* 193 f. Der Zug wahrschein-
lich Folge einer Coal. zw. Aegypten. Juda

und d. Philistern, gegen alle drei gerichlel

121 f. Gesch. desselben 111 f. Verlust des

ganzen südl. Syriens 174. Eroberung Ba-

bels 129. 114. Defin. Verlust Mediens 125 f.

Aufstand und Wicderunlerwerfung Babels

122 f. Zug gegen die griech. Piraten in Ki-

likien 178. 452. Erb. v. Tarsos u. Anchiale

178. Sein Denkmal 33. DLL A. 3. Herrschaft

über Araber 129. Ermordung 129. — Aby-
denos' Angabe dass Sancb. d. 25. K. v. Nin.

gewesen, der Babel unterworfen habe, stimmt

einerseits mit Ktesias, andererseits mit der

Geschichte Uberein 232. 3ü8 f. vgl. 175. 329.

Saosdurhin s. Samuges.

Sarak, scheint abgekürzter Name d. vorletzten

wie des letzten Königs von Ninive zu sein

39. 199 f. 11t. Verseil. Namen des letzten

Königs, sind vielleicht sämmtlich nur Titel

39. 192. 502. V oll. Zerfallen d. Reichs 193.

194 f. Tod 202^ seine Familie 203. A. L
Saranger 399.

Sarapara 403. 412. A. 2.

Sarbares 12a. A. L
Sardanapal , d. Iiislor. 34. A. 1.; t. Assardan-

pal. Der Name als allg. Begriff 33 f. Der
Name als allgemeiner filr d. letzten König
34. Bedeutung 33. D. Griechen nahmen
früh, mehrere Sardanapale an 33. 310. Per
Sardanapal des Ktesias = d. licht. Assar-

datipal 300. 322 f. In sein. Liste sind aber

noch 2 Könige als Sardanapal verstanden

worden 313 f. D. Sardanapal d. Perseus-

sage 311 f. Die Statue des Sardanapal 33.

192. A. 3.

Sardes, Jahr d. Einnahme durch Kyrus 03 f.

2mal. Einnahme durch d. Kimmerier 150.

A.2. 188. A. L
Sarezer s. Nergilsarezcr.

Sargina — Salmanassar. Versch. Namen 32.

139 f. 159. Wahrsch. Gründer ein. neuen
assyrisch. Dynastie 131 f. 100. Kriege im
Osten, Medien, Babel u. s. w. IGO- 165 f.

Pläne gegen Aegypten DKL Kriege in Sy-
rien DKL In Kjpros 101. Besiegung der
Phönikier lül f., d. Philister 103. l’nterw.

der Acgyplier 194. Bauten 198. C.olonicen,

Deportationen 192 fll Zeit u. Dauer sein.

Reg. 130. Trüg. Angaben darüb. 1-29. A. L
332 f. Umfang des von ihm reslaurirlen

Reichs 153 f.

Salrapene 392.

Satrapieen, Satrapen s. Statthalter.

Saul, doppelte Angaben seiner Regierungszeit

348 f.

Sem, in d. beidn. Sage bald Pflegevater, bald

Unider d. Semiramis, als König von Assur
(b. Kastor u. s. w.) 312 ff.

Scmeronios, dunkler Schriftsteller Ü1L A. L
Semiramis L, Gemahlin d. Ninos, hist. Pcrs.

138. 339 Umgestaltung ihrer Person durch

P iynuwi '
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d. Sage 312 f. 33Ü f. Auf ihre Person auch

Tluilen ander. Könige u. d. Semiramis II

bezogen US. 330 f. Zeit 138. US. Anm. 2*

Die Raumeislerin 1S7. A. 2, 330 f.

Semiramis II., Königin zur Zeit Phul's 31
na 311

Semitische Völker. Umfang 133. 133* A. 1.

143 f. 145* Semiten, d. Ilauplbev. d. Ebene

am ol>em Tigris 417. Klamäer sind wohl

Semiten 304, Semiten, die Hauptmasse d.

Bevölk. v. Babylonien 122 f.

Senkherah 25L

Sepharraim = Sippara 167.

Sesostris 125*

Sethon d. Ilerodot, ägyptisch. Localfürsl den

Aethiopcn gleichzeitig 22* 112 f

Seti (Zelj 458 L

Shahpür Hild s. Oroalis.

Sibylle und Daniel 268. A. L I). Thurmbau
32L A.2*

Süion. Thalassokratie HL 433. Kämpfe um
Sidon z. Z. Nnbukudrussur's 213* 216.

Silokrnc 366.

Sim, Simmas — Sem 312. A. L
Sincar, Grenzen 133* -RI.

Sinopc, in urspr. assyr. Lande 133* A.3. Sitz

der Kimmerier 181.

Sipparu, in d. bah) Ion. Flulhgesch. 487. 400.

Schlüssel d. hab. Bewässerungen llil = Se-

pbarvaim 107. A.2. s. auch Pantibibloi.

Sittakene 385. 381 3QL 413* 420 f.

Skolota 152. A L
Skythen , alte Herrschaft üb. Asien, sagenhafte

Erzähl. 1 22 f. 12lL Vielleicht bistor. L43L

A. L vgl. Tataren.

Skythen , die nordpontischen. Aell. Stämme;
deren Alter 143. A. L 150. A. 3. Neu-An-
kömmlinge, die Paralaler» u. s. w. 121* A. L
Aus östl. tiegenden durch andere Völker

gedrängt 151* Verdrängen d. Kimmerier

ii. verbinden sich m. d. älteren Stämmen
121 A L 150. A. 1. Ein Zweig derselben

wirft sich auf Medien u. Uber- Asien 124*

A. L 130* A- L Jahr d. Einbruchs in Me-
dien 110. Kelten Ninive 110. 180. Besiegen

Kyaxares, dieser ihr Vasall UiL Hilf. 180 f.

Jahr des Erscheinens in Palästina 61 110*

131 A. 3* 130* Angeld. Herrschaft in Pa-

lästina 130* A. 5* Zug geg. Aegypten 12*2 f.

187- A. 3* 130. Züge in Armenien, Ponlus

u. Klein-Asien 411 Reste ders. in diesen

Gegenden 417. Scheinen Rabyl. verschont

zu halten 105* Dauer ihrer Herrschaft üb.

Asien 30. 113* HO - 128. Natur dies. Herr-

schaft 110-120. 121 190 f. Hindern d. Er-

olierungen d. Kyax. nicht 120* 133 f. Die

skyth. Horde, die den medisch-lyd. Krieg

veranlasst 121* Kritik der Erzählung, aus

Trogus v. den versefa. Zügen der Skythen

122-127. D. Auflehnung d. Weiber 122 f. 128.

Welchem Stamme gehörten die Skythen

an, die über Medien herrschten? 12L A. L
D. Art d. Abzugs d. Skythen 114* 122 f. 13L

Skythen Umänderungen
, Wirkungen derselben

130 (T. 443* A. 2* 408*

Skythiner 411

Skythopolis 130. A. 3*

Smerdis. Name 44* S Ehrentitel 41 A. l. Dauer

d. Reg. d. Pseudo-Smerdis 53 f. War er der

einz. König während d. Interregnums? 51
Sonnenfinstern iss des Thaies 48* 51 GL 112.

A. L 131 506., angebl. d. Iliskija 43* A. L
Somit, Mederkönig = Kyaxares 123 f.

Sosarmos, ktes. K. v. Medien 325. Name dess.

121 A. L
Stabaeer 360.

Statthalter, Statthalterschaften. Eigentümlich
im Orient 21 21 Assyr. u- babyl. 27. 162.

131 360 f. Vermutung über d. assyrischen

Statthalterschaften 133. A.2. Abfall d assyr.

Statthalter in den letzten Zeiten 188* A. 2*

134 f. 204. 366 f. Die persischen Slallhal- •
tersehaften 133* A. 2* 333* A. 3*

SUndfluth s. Flut.

Susa, wird bei der Thcilung des assyr. Reichs

mcdisch 108. 100., war vielleicht schon frü-

her erobert 131 Lage 332. A. 1
Susiana, Susis 382. 385. 388* 336* 400. Viel-

leicht ist Susiana aus Kuschgän entstanden

ÜiML S. Elam.

Suzlier ML A. L s. Uxier.

Syennesis, Name 135* A. 2* S. Kilikien.

i
X’jfyeveic, babyl. 30. A. 3. 31 153*

Syrien, in den ältesten Zeilen des Ninusreichs

unterworfen 130* 140 f. War es zu K. Jehu’s

Zeit auch Assur untertänig? 133. V. Phul

wieder unterworfen 142. Ilefreit sich zu-

gleich mit den Babyloniern 156 f. Wicder-

unterwerfung durch Tilgalpalassar 157. Neue

Aufstände bei dem Dynastien echsel in Ni-

nive. Eroberungen Sargina’s 130 f. 161*

Erober. Assardan's 182* In d. letzten Zeit

des ass. Reichs vielleicht assyr. Statthalter

über S. eingesetzt 191. Nach dem Skylhen-

zuge bilden sich wieder unabh. Staaten 133*

Unterwerfung durch Ncko 204 f. V. Nobu-

kudrussur unterworfen 205* 208* Kämpfe

um den Besitz von Syrien, endliche vollst.

Eroberung durch Nabukudrussur 210-216.

Vaaut, s. Idotios.

Tadjiks 402* A. L
Tan, Tanyo, Tanao, Titel in Persien 41 A.l.

Vielleicht tatar. Titel 121 A. 1 Ist viel-

leicht d. Thonnos in Th. Konkoleros und

Tanaus 121 A. L
Tunaus, Taunasis, Skylhenkönig 123* — Ma-

dyes des Ilerodot 121 Erkl. des Namens

121 A. 1
Tanis s. Zoan.

rÄ
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Taoke iLAimU
Tapurer 400, A. L
Ta not, Bau durch Sancherib 178. 403 f. Wur-

den dort etwa die griech. Piraten angesle-

dell? m
Tataren. Die 2. Sprache der 3spracb. Acbtt-

mcnisch. Inschriften ist eine tatarische 143.

A. L Tataren bilden einen grossen Theil

der Bevölkerung Ober -.Asiens 143 f. My-
'

thische u. w ahrschein I. auch histor. ältere ,

Herrschaft über Asien 126. 143. A. L Ein- !

flösse auf Babel und Assur 143. A. L 144
j

153. A. L 4*24. l'eborwlegend in Elam 141.
|

Vielleicht Substrat d. Meder 144. u.

d. Perser 114, 396. Sassen auch wohl in
t

Armenien 144. 416. und im Zagros 145.

Für d. Beweise im Einzelnen s. Armenien,

Elam, Medien, Persien, Para, Paretaken,

Marder u. s. w. vgl. auch Casdim.

Tataren
, verschied. Stämme: a) d. nordpon-

tischen s. Skythen, b; D- turanischen 151.

301 s. Marder, Para, Paretaken. C; D. vom

Kiien Lün (die arnyrg. Saken) s. Saka.

d) D. indischen 145.. e) Die zw. Indus und

Euphrat, s. Para, Paretaken, Marder u. s. w.

Tatarisch war wohl d. modische Dynastie Ba-

bel’* 1HL
Tatarische Namensformen 33 f- 124. A. 1. 1112,

A. 2. Die griechischen stehen ihnen näher

als den persischen 35* A. 5.

Tearko s. Tirhaka.

Teispes s. Chishpish.

Telane 312. A. jL

Temisdia 380. A. ;L.

Teos 412.

Teredon 303,

Testament, Alles. Höchste Glaubwürdigkeit 5,

Art der Benutzung 8. Chronologie 51 f.

7i r. 76 r. ear. 09 - 105.

Teutamos , Synchronismus m. d. Troerkriege

2115 f.

Thalassokrataten- Liste. Doppelte Reccnsion,

Corruplioncn, Auseinandersonderung und
Berichtigung ders. 431 ff. 443 ft Corruption
durch Verschiebung der karischen Tha-
lassokralie 446. Ilergeslelllc Liste 455. Sinn
und Charakter d. Liste 434. 453 ff. Es hat

auch eine Liste d. Tbalassokr. vor Troja’s

Fall gegeben 453, Abw. System d. Thuky-
dides für d. Zeit nach Troja’s Fall 455.

Das Anrangsjahr der Thalassokralorenliste

431 ff. 156. Von Diodor überliefert 4211 f.

455 f. Ist nicht von Diodor gemacht 155,

schwerlich von Kastor 456. vielleicht von
Ephorus 45fL Hängt mit einem umfassen-
den chronologischem Schema, namentl. d.

xt( zusammen 452 1L

Thalatth s. Omoroka.
Thaies s. Sonnenflnstcrniss.

Thattagush 31». A. 2

Thelassar 164- A. L
Thermodon 133. 145. 41 7.

Thierkreis 253.

Thiglath Pileser s. Tilgatpalassar.

Thtnjarma 135. A. L
Thanns konkoleros s. Konos K.

Thoth s. Idotios.

Thraker, Tbalassok. 435. s. Sarapara.

Thubal s. Mesech.

Thurmbau s. Babel.

Tilgatpalassar (Tigtatpalassarj, Kön. v. Babel.

Namen 32. Zeit, Dauer s. Reg. 35. 120 f. 15(1.

Trüg. Angab. darüber 120. A. L 332 ff. Zeit

seines Zugs n. Palästina 35. Fidschi, behaup-
tete Identität m. Sargina 13Üf. Rcstaurirt das
Reich, unterwirft Mesopotamien. Syrien,

macht Juda zinsbar 1511 f. Scheint auch
in Norden d. Autor, bergestellt, ob in Me-
dien u. Sinear? 158. 150. Der letzte K. d.

Derkel. Dyn. 131 C 159.

Tilgatpalassar, hiess Phul so? 132. A. L
Tirhaka war z. Z. des Zugs gegen Sancherib

nach d. Concordanz d. Quellen noch nicht
K. v. Aegypten 22. 23. 123. 458 L D. Sage
v. s. Heraklcsfahrten 174. 448. Regierungs-
dauer u. Zeit 22. 458 f.

Titel s. Königsnamen, Königstitel, Tan, Chor-
sarri.

Toledoth s. Omoroka.
Trapezunt 363.

Trerer 150. A. 1.

Troja. Epoche d. Zersl. Herodol, Vita Hom.,
Ktesias 13fL A. 2. 2Q5, Eratotlhcnos 131L

A. 2. 225. A. L Kastor 290 L 456. Thrasyllus

200. Ephorus 432. 456. Sosibius 432. Die

Thalassokratoren -Liste 431 ff. 456. Euse-
bius 304. Orosius 122. A. 2. Eutropius

122. A. 2.

Troja. Zusammenhang d. Zerst. m. d. assyr.

Gesch. 133. A. 2, 434.

Tyrus, Tlialassokratie, 2. phönik. 447. Kriege

gegen Sargina, Unterwerfung 16L 162. vgl.

150. A. 2. Belagerung u. Unterwerf, durch
Nabukudrussur, Zeit ders. 106 f. 213-210.

Krieg gegen Aegypten 213 f. Die Königs-
folgc 106 f. Die Königsfam. in Babel 21.

216. 226. Unterwerf, unter Kyrus, nachdem
es bis z.. letzten Moment babylonisch ge-

wesen war 106 f. 220. 230.

h, babyl. Gou 12. izl A. 2,

Vlai, allg. Flussname 405. A. L 4Ö8, A. L
l'r Casdim 152. A. 3.

Vra, latar. Völkernamentheil 400. A. L
Vicakhshatra s. Astibares u. Xerxcs.

fixier 335. 388 f. = l'wajhi 393 f., Mizaei 388..

Suzaei 380. A. L Ihre Sitze ebendas, und

304 f. 406. Ihre Nationalität, können viel-

leicht Arier sein 394 f. 400, Sind sie = d.

Uliern in Kerman? 406.
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f arrM 151. «00. A. I. «II.

Vashlaspa 153. A. 1.

Vesosis. Vcxoros, Vezores 122 f.

ytilkertrandcrvngen 150f. 401. 405. 448 A.2. 468.

Uan 380.

WeU-Ei, Tolw bohu 8. Omoroka.

Xarts s. K'h'shatara.

Xenophan, Geographie «1 Anabasis 200. .'180.

413. 417 r. 421.

Xerxes als Beiname d. Kyaxares 45., d. Kam-
byses 44. Bedeutung d Namens 313. Ver-

wechslung v. Xerxes u. Xares (k’h’shalara)

44. 45.

Xerxes /. * Persien, Aufsland Babels gegen

ho 231

Xisuthrus, als Wasscrgotl d. Anu entsprechend

477. A. 7. s. Noah.

Zatlok 350. 351. A. I.

Zagrot 149. 378 ff. Der ganze Zagros wird

Parelakene genannt 307

Zames 312 f.

Zel 458 f.

Zidkija, Einsetzung durch Nabukudrussur, be-

schworene Vasallenschaft 21. 211. Ahfalls-

versuch während des medischen Krieges,

Wiederunterwerfung 211. Allianz m. Aegyp-
ten, Sturz 213 f.

Zoan, Aller 270. A. 1.

Zohak 43.

Zoroaslcr, bei Berossos nicht genannt 257.

A. 1. u. Semiramis 330.

o0°-

4
Druckfehler.

5. 11 l- 3. V. u. st Dynaslleen 1. Dynastie

. 1«. - 3. - 0. - müssen 1. mögen.

. 1«. - 8. - u. Nach „c. Ap.“ 1. 1.

. M. -17. - 0. st. antedalirt 1. postdatiri

.89.-3. - - - 119 1. 110

. 93. - «. - u. Vor „Jahre“ 1. ersten

. 191. - »• - - st. 2001 1. 3001

. 103. - 7. - 0. - 17 1. 18

. 103. - 17. - - - 18 L 19

. 126. -20. - - - 7 1. 19

. 153. - 3. - u. - Nakschri 1. Naksch i

- 166. - 16. - 0. - Sancberib 1. Sargina

. 173. - 7. - u. - müssen 1. müssten

. 191. - « - - - 191 1. 109

- 211. - 1. - III. 1. IV. S. 285 ff.

. 213. - 15. - Kyaxares 1. Kyrus

S. 249. Z.14. v. o. st Idolion 1. Idotws
- 250. - 0. - - - vierte I. dritte

- 253. - 0. - - - 2Ö2 I. 268
- 305. - 2. - u. Nach „Epoche“ lies für die

txpedilio

- 329. - 3. - - st dem Feldzüge lies der

Feldzug
- 345. - 13. - o. Nach „Anon.“ I. 44 J.

- 392. - 19. - u. st. I. u. V. lies /. V. u. X.

- 392. -18. - - - IX. u.X.I./X., streiche X.

- 392. -17. — - Landschaften lies Land-

Schaft

- 402. - 3. - u. st. türkisch I. tatarisch

- 408. -17. - o. Vor „zur Grenze“ lies un-

mittelbar

- 410. - 20. - o. Nach „also“ 1. keine.

I
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