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مقدمة: ما وراء الانق�سام

عام 2011، �أطلق معهد درا�سات المر�أة في جامعة بيرزيت مبادرة في التعليم، البحث والنقا�ش حول 
»الحوار عبر لاانق�سام الديني العلماني، وكان الهدف من هذه المبادرة تناول لاا�ستقطاب ال�سيا�سي 
والثقافي بين م�ؤيّدي الدين والعلمانية: ذلك لاا�ستقطاب الواقع عالميًّا، �إقليميًّا وفي فل�سطين من خلال 

التمحي�ص العلمي، تطوير المناهج ذات ال�صلة والحوار الديمقراطي.

يت�ضمّن هذا العدد الخا�ص من دورية درا�سات المر�أة ثلاثًا من �ضمن �أربع مداخلات كان قد قدّمها 
كتّابها على مدى �سل�سلة من حلقات النقا�ش بادر المعهد لعقدها خلال عامي 2012-2013. لم يتمّ 
ن�شر المداخلة الرابعة في هذا العدد لمعيقات تتعلّق بالترجمة، ويمكن لااطلاع عليها في العدد الخا�ص 
 Rediscovering Religion“ عنوان:  تحت  الإنجليزية  اللغة  في  الأربعة  المقالات  �ضمّ  الذي 
and Secularism: A Critique of a Critique” لمجيد �شحادة، وهو ع�ضو هيئة تدري�سية 

في دائرة الفل�سفة والدرا�سات الثقافية في جامعة بيرزيت.  

الهيئة  �أع�ضاء  مع  حيويّين  وجدال  نقا�ش  من  تلاها  وما  ونطاقها  المداخلات  نوعية  �أنّ  الجليّ  من 
التدري�سية في جامعة بيرزيت ومع طلبتها ت�شهد على الأهمية الكبرى التي يتمتع بها هذا الم�شروع في 

فل�سطين المعا�صرة وفي المنطقة.  

ن�أمل �أن تُ�سهم التحليلات والملاحظات الواردة في هذا العدد الخا�ص من دورية درا�سات المر�أة في 
تحفيز تفكير جديد لدى القارئ يذهب به �إلى “ما وراء لاانق�سام” ليكت�شف في الوقت نف�سه القوا�سم 

الم�شتركة والتناق�ضات المثُمرة والتي ت�ستطيع بدورها توليد المزيد من لااكت�شاف لهذه الق�ضايا.    

لا تدّعي هذه الم�ساهمات العميقة ا)لم�ستفزّة �أحيانًا والمحفّزة دومًا( احتواءها على �أي حلول جاهزة 
�أو معلّبة  بقدر ما تدعو �إلى حوارٍ ي�أمل معهد درا�سات المر�أة �أن ي�ستمرّ. 

العلمانيين  القوميين  بين  تقليديًّا  الم�ستحدث  الحاد  لاانق�سام  �أن  جاد  �إ�صلاح  ترى  م�ساهمتها،  في 
فل�سطين  في  والإ�سلاميين  القوميين  من  كلٌّ  ين�شر  كيف  تر�صد  حينما  �ضبابيًّا  ي�صبح  والإ�سلاميين 

مفهوم “المر�أة الِمثال �أو النموذج” .

تطرح جاد في مقالتها �إ�شكالية لاانق�سام لااق�صائي المتبادل ما بين الإ�سلاميين والقوميين العلمانيين 
في فل�سطين من خلال �سبر مواقف كلٍّ من التيار القومي لحركة فتح وحركة حما�س الإ�سلامية من 

هذه الإ�شكالية.  

�إلى حد كبير،  “ تنبع  وب�شكل خا�ص، تناق�ش جاد  عقيدة لاا�سلاميين الفل�سطينيين الر�سمية التي 
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لي�س من الن�صو�ص الدينية ولكن من التوفيق والتوليف للمواقف المتناف�سة”. وتذهب �أبعد لتفح�ص 
العلاقة المعقدة عبر التاريخ، وفي وقتنا الحا�ضر، ما بين القومية العربية والإ�سلام فتقارن وجهتي 
النظر المتناق�ضتين لباحثَيْن فل�سطينيَّين، مو�سى البديري وجميل هلال، اللَّذين جادلا في “الروابط 

بين الدين والعلمانية في بناء القومية الفل�سطينية”.

عام 2011 )29 ت�شرين �أول(، ا�ست�ضاف معهد درا�سات المر�أة في جامعة بيرزيت البروفي�سور وائل 
حلاق، �أ�ستاذ العلوم الإن�سانية في جامعة كولومبيا م�ؤ�س�سة �أفالون لتقديم محا�ضرة رئي�سية بعنوان: 

العلمانية”. ودين  الحداثة  “وهميات 
لقد �شكّلت مداخلة حلاق حدثًا بارزًا ومميزًا من بين �سل�سلة المداخلات والنقا�شات الحيوية التي 

احت�ضنها المعهد لدرا�سة وا�ستنطاق لاانق�سام الديني-العلماني. 

وفي تقديمها للمحا�ضرة، �أ�شارت �إ�صلاح جاد، مديرة معهد درا�سات المر�أة، �إلى �أن وائل حلاق هو 
من �أبرز علماء تاريخ ال�شريعة الإ�سلامية وفل�سفة القانون. �إن مجال تركيزه الأ�سا�سي هو الت�شظي 
المعرفي القانوني الذي �أوجدته بدايات الحداثة. كما �أ�شارت �إلى معرفته العميقة وال�شاملة في مجال 
“ تطور التقاليد لاا�سلامية من الناحية النظرية والقانونية والنظم الم�ستقلة في قلب هذه التقاليد”. 
لقد قدّمت محا�ضرة حلاق، التي عُر�ضت في رام الله، نقدًا �صلبًا للدولة الحديثة و“�أزمات الحداثة 
الأخلاقية والبيئية ولااجتماعية وال�سيا�سية التي نعاني منها جميعا”، كما �أنه �ألح على “ لاا�سترجاع 

المعرفي لح�ضارتنا وهويتنا” و“الحوار النقدي” مع الغرب.

قدّم حلاق �شرحًا للدولة الحديثة كم�شروع �أوروبي ذي تناق�ضات مت�أ�صلة وتتبّع “�صعودَ ال�سيا�سي” 
)بالمعنى الذي ا�ستخدمه كارل �شميدت( و“�صعود القانوني”، �إلى ا�ستبعاد الأخلاقي، و�صولًا �إلى 
لاانق�سام بين “-Is and Ought ما هو وما ينبغي �أن يكون” �أو بين الوقائع والقيم. يقترح حلاق 
�أن الدولة الإ�سلامية هي عبارة عن تناق�ض في الم�صطلح �أمّا “الحكم الإ�سلامي” فهناك ما يتوجب 

عليه تقديمه لـ “م�أزق الحداثة الأخلاقي”.

المعهد،  موقع  �إلى  العربية  باللغة  حلاق  وائل  البروفي�سور  لمحا�ضرة  الكامل  الن�ص  تحميل  تّم  لقد 
العدد  هذا  في  �أمّا  و�أ�ساتذتها.  بيرزيت  جامعة  طلاب  وبين  بينه  دار  الذي  النقا�ش  �إلى  بالإ�ضافة 
النقا�ش  الفقرات من  تّم اقتطاع بع�ض  المتوفّرة، فقد  المادة  الدورية، ول�ضخامة حجم  الخا�ص من 

لمقت�ضيات التحرير.

في  تدري�سية  هيئة  ع�ضو  وهو  م�سي�س(،  ونديم  البرغوثي  الكريم  )و�آخرون-عبد  �ضاهر  جمال  �أما 
دائرة الدرا�سات الثقافية في جامعة بيرزيت، فيتحدى في مداخلته “ عرب ما قبل الدعوة: تفنيد 
لت�صورٍ �سائد” افترا�ضاتٍ �سادت زمنًا طويلًا حول مرحلة �أكثر قِدمًا من تاريخ المنطقة. يفح�ص 
�ضاهر لااتجاه ال�سائد في الما�ضي والبحث العربي المعا�صر حول العرب قبل الإ�سلام وذلك في محاولة 

لتبيان ت�أثير �أفكار الباحثين الم�سبقة على نتائج بحثهم.  
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يجادل �ضاهر، البرغوثي وم�سي�س لاافترا�ض الأ�سا�سي الذي ينفي �أن يكون للعرب قبل الإ�سلام �أي 
�أو التجريد الفل�سفي. وتُظهر مقالتهم عك�سَ هذه الت�صوّرات من خلال  قدرة على الإنتاج الفكري 
ا�ستعرا�ض “وتبيان ما كان عند العرب من غنى لغوي، �أهّل اللغة العربية لتكون �أداة �إب�ستمولوجية 
�أي�ضاً في ما  تعزز الدراية المعرفية لا يتعلق بالطبيعة وب�ضرورات الحياة في ال�صحراء فح�سب، بل 

يتعلق بت�أويل حياتهم لااجتماعية والثقافية على حدٍ �سواء.”

ن�شير في هذا ال�سياق �إلى �أن المعهد قد �سبق له ون�شر على موقعه الإلكتروني �أربعة �أوراق �أنجزنها 
طالباتٌ اجتزن م�ساقًا حول العلمانية والدين )GADS 638( درّ�سه د. �أحمد �أبو عو�ض في ربيع 
2011. وقد عر�ضت  الطالبات الأربعة حججهن وا�ستنتاجاتهن للنقا�ش �ضمن �سل�سلة حلقات النقا�ش 

بين 2011 و2012.  
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“المر�أة المثالية”: ما بين العلمانيين ولاإ�سلاميين
�إ�صلاح جاد

�إن ال�صراع على بناء الهوية الجن�سانية والمر�أة الِمثال لي�س �صراعا محايدا ولا هو دينيّ في الأ�سا�س. 
للمر�أة  معّني  وُّر  تَ�صَ على  يعتمد  مثالي  مجتمع  لإقامة  ي�سعون  الوطنيين،  مثل  تماما  فالإ�سلاميون، 
المثالية )بابانيك  1994؛ كانديوتي  1991a، 1997؛ مغدم 1994(. الفرق بين لااثنين - والق�ضية 
التي تثار للن�ساء- هو تفاني الجماعات الدينية �أو الأ�صولية في �سبيل ا�ستعادة ما�ضٍ مثالي �أو زمن 

�أ�سطوري والذي يُخ�ضع المر�أة لو�صاية التقاليد )روي 1999؛ زبيدة 1997، 2000(.

المجتمع  تر�سيخ  في  لعبته  المر�أة  ان  يت�صور  الذي  الدور  على  بقوة  كهذا  لما�ضٍ  ر�ؤىً  تركّز  ما  عادة 
ا�ستح�ضار  فيه  يكون  بحيث  ما�ضيا  زمنا  تج�سد  ان  المثالية  للامر�أة  يمكن  المعنى،  وبهذا  المثالي. 
الأ�سرة التقليدية والقيم الأخلاقية التي بُنيت “�أمّتنا” عليها )هاولي 1994: 32( �ضروريا. وتدعم 
مثل هذه الر�ؤية الجماعات الأ�صولية التي تبدو كقوة فاعلة ت�ساعد على جعل �أدوار النوع لااجتماعي 
“التقليدية” طبيعة ثانية في الفكر الديني الأ�صولي ا)لمرجع نف�سه: 34(. وهكذا، تتعار�ض المر�أة 
لاا�سلامية “التقليدية” المثالية مع المر�أة “الع�صرية” المثالية التي �شكّلها الخطاب العلماني الوطني 
ا)لمرجع نف�سه: 30؛ وايت 2002(. وينظر الى المجتمع المثالي الذي ي�سعى الإ�سلاميون لبنائه �أي�ضا 

كرجعي ومعادٍ للحداثة )روي 1999؛ العظمة 1996؛ زبيدة 1997(.

الثنائي.  لاانق�سام  هذا  يعزز  الأو�سط  ال�شرق  في  والإ�سلاميين  العلمانيين  بين  الدائر  النقا�ش  �إن 
فالعلمانية، بالن�سبة للإ�سلاميين، ينظر اليها على �أنها فر�ض من لاا�ستعمار، كنظرة �إلى العالم ب�أكمله 
المنفلتة.  المنفعة  وفل�سفة  لااغتراب  وثقافة حديثة من  الروحي،  للمادي على  الأ�سبقية  يعطي  الذي 
فالعلمانية، للعلمانيين، �أ�سا�سية من اجل �إن�سانية عالمية، وهي مبد�أ عقلاني يدعو �إلى قمع، �أو على 
لااقل، �ضبط العاطفة الدينية بحيث يمكن التحكم بم�صدر للتع�صب والوهم، والوحدة ال�سيا�سية، 

بحيث يت�أمن ال�سلام والتقدم ا)لم�سيري والعظمة-2000، ا�ست�شهد به في �أ�سد 21:2003(.

�أهدف �إلى نقد وتفكيك هذه الثنائية الإق�صائية بين الإ�سلاميين والعلمانيين الوطنيين، من خلال 
الأيديولوجية  بدرا�سة  �أقوم  حيث  لاا�سلامي،  الخلا�ص  حزب  في  الن�سائي  العمل  دائرة  درا�سة 
لااجتماعية الر�سمية المتعلقة بالمر�أة في  حركة المقاومة الإ�سلامية حما�س وكيف يتم �إعادة بناء هذه 
العقيدة الر�سمية، و�إعادة روايتها وممار�ستها من الن�ساء الإ�سلاميات �أنف�سهن. كما �أجادل في هذه 
المقالة، �أن عقيدة لاا�سلاميين الفل�سطينيين الر�سمية تنبع �إلى حد كبير، لي�س من الن�صو�ص الدينية 
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مثل  الإ�سلاميون،  ي�صبو  “التقاليد” التي  وتكون  المتناف�سة.  للمواقف  والتوليف  التوفيق  من  ولكن 
رة” وتقوم على بناء حديث )هوب�سباوم 1983: 3-2(.      الوطني الحداثي، لإحيائها “مُت�صوَّ

لااحوال  قانون  �إ�صلاح  على  والإ�سلاميين  العلمانيين  بين  النقا�ش  كان  الفل�سطيني،  ال�سياق  في 
ال�شخ�صية الم�ستند على ال�شريعة  يمكن �صياغته كمناف�سة بين التقليد والحداثة. ونظرا للتعقيدات 
�أت�ساءل  ف�إني  )كانديوتي 1998: 283(،  والوطنية  به الحداثة  تت�سم  الذي  والغمو�ض  والتناق�ضات 
قد  كما  المعالم  وا�ضحة   - ولاا�سلامية  الوطنية   - الحركتين  بين  الفا�صلة  الحدود  كانت  �إذا  فيما 
يت�صور المرء. من خلال تحليل دقيق لكيفية ت�صور الوطنيين والإ�سلاميين وبنائهم لأدوار وعلاقات 

النوع لااجتماعي، ف�إني �أرى �أنه قد يكون هناك ا�ستمرارية �أكثر مما هي قطيعة   بين لااثنين.

الطبيعة المتغيرة للعلمانية الفل�سطينية

القومية  ولا  الإ�سلام  لل�شرعية. فلا  ك�أ�سا�س  الإ�سلام  �إلى  العربية  القومية  ا�ستندت  بداياتها،  منذ 
تعبير ثابت، وهنا �أجادل ب�أن الحركة الإ�سلامية التي تناف�س قوة الحركة الوطنية الفل�سطينية هي، 
�إلى حد كبير، نتاج ف�شل الحركة الوطنية العلمانية في الوفاء بوعودها بتحقيق  لاا�ستقلال الوطني �أو 
بناء الدولة. �أجادل في هذه الورقة �أن �أحد العنا�صر التي �سهّلت “لااندماج” بين الإ�سلام والوطنية 
على  )حما�س(  الإ�سلامية  الحركة  وقدرة  الفل�سطينية  الوطنية  الحركة  هزيمة  كان  الفل�سطينية 

تمثُّلها وتبنيها لا�ستراتيجية المقاومة من �أجل تحقيق الحقوق الوطنية الفل�سطينية .

�إن القومية العربية، ب�شكلها البعثي ام النا�صري او غيرها من الأ�شكال، �أدرجت الإ�سلام كجزء لا 
يتجز�أ من مكوّناتها الأ�سا�سية وكانت �إيديولوجية توحيدية ت�سعى لبناء ما ي�سميه �سلامة “حالة من 
ال�شرعية” - وهي منظومة تقوم على لاالت�صاق بطموحات ورغبات المواطنين، عو�ضا عن الإ�صرار 
ب�شكل مبدئي على ر�ؤية للتغيير ولاابداع )�سلامة 2001:20؛ حوراني 1983؛ ديفي�س 1987؛ لوران�س 
القومية  النخب  باتهام  ذلك  من  �أبعد  �إلى  العظم  ويذهب   .)1996 العظمة  1987؛  طيبي  1987؛ 
“العلمانية” بعرقلة فهم عقلاني للتراث الثقافي الإ�سلامي لي�صبح مو�ضوع درا�سة وبحث منهجي 
م�ستقل وخا�ضع لمناهج البحث المتّبعة في العلوم لااجتماعية. وبدلا عن ذلك ا�ستخدم التراث الثقافي 
لاا�سلامي ك�أداة �إيديولوجية في خدمة ال�سيا�سات الإقليمية �أو الوطنية �أو الحزبية. وبالتالي، عندما 
تلا�شت موجات القومية، بقي النهج غير النقدي للإ�سلام وتراثه ، وقُدّم  ب�سهولة كقالب  منزّه عن 

النقد للهوية العربية ولاا�سلامية ا)لعظم 2004(.

باعتباره  العربية  القومية  الإ�سلام مع  �إلى دمج  �أعلاه، كان ينظر  الواردة  النظر  في بع�ض وجهات 
لااندماج بين  ان  الى  الدار�سين  ي�شير كثير من  ولكن،  والحداثة الحقيقيين.  العلمانية  �أمام  عائقا 
الدين والقومية في البناء الحديث لهذه الأخيرة هو �أمر �شائع. هايز، على �سبيل المثال، لاحظ �أن 
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القومية عدد كبير من الطوائف الدينية المختلفة، ولكنها ككل نهج �آخر تُعدُّ القومية الأقرب �إلى  “في 
دين عالمي” )هايز كما ورد ذكره في �أ�سد 2003: 187(. وقد حدد غيرتز مركزية الرموز المقد�سة 
التي تنبع من دوافع دينية لجميع �أ�شكال الحياة ال�سيا�سية والقومية وكذلك ما قبل القومية، �سواء في 

المجتمعات الحديثة وما قبل الحديثة. )غريتز  1983: 124 المذكورة في �أ�سد 2003: 188(.

ان  لوران�س  يو�ضح  علماني،  كمفهوم  والقومية  كدين  الإ�سلام  بين  المتذبذبة  العلاقة  تحليل  في 
الإ�سلامية �أو “الأ�صولية” كما ي�سميها )�سوف يُناق�ش الجدال حول ا�ستخدام م�صطلحي الإ�سلامية 
من  �شرائح  تخللت  فقط  لي�س  والتي  للعلمنة،  والجديد  المهيمن  الطابع  �شكّلها  �أدناه(  الأ�صولية  �أو 
العالم  �سكان  جميع  على  دائم  ب�شكل  ا  �أي�ضً �أثرت  ولكنها  لاا�سلامية،  البلدان  بع�ض  في  النخبة 
الإ�سلامي/العربي من خلال ظهور م�ؤ�س�سات جديدة مثل لاات�صالات والرعاية ال�صحية والتعليم، 
وفوق كل �شيء، القومية . فهو يقترح فكرة  �أنه في حين لم تكن القومية م�ؤ�س�سة �إ�سلامية في الأ�سا�س، 
ف�إن نخبًا �إ�سلامية عديدة قد اعتمدتها كا�ستراتيجية للتعامل مع ال�سلطة المتوارثة بكل �إ�شكالاتها من 
الحكومات ولااقت�صادات والجيو�ش لاا�ستعمارية ال�سابقة )لوران�س 1987: 29(. في هذا ال�سياق، ما 
تك�شّف داخل القومية في كل بلد تقريبا كان الطاعة الق�سرية للدولة، مع جعل الإ�سلام التي تدعو �إليه 
الحكومة �إلزاميا كرمز للولاء ال�سيا�سي ف�ضلا عن العقيدة الدينية ا)لمرجع نف�سه: 29(. وهكذا، تم 

دمج الإ�سلام مع العلمانية العربية1.

ار�س بين النخب الوطنية  في العالم العربي، كان المزج بين الدين والقومية كنوع  من »العلمانية« ُمت
علامة وا�ضحة للهوية لتلك الدول القومية في مرحلة ما بعد لاا�ستعمار في العالم العربي. ولّخ�ص عبد 
الباقي الهرما�سي، على �سبيل المثال، عند كتابته حول الإ�سلام والعلمانية، لااختلافات في التمييز 
الهام بين علمانية حكم الأمر الواقع وعلمانية حكم القانون. وفي حين تدعو علمانية حكم القانون 
في الغرب �إلى الف�صل بين الكني�سة والدولة، تعترف الدولة العربية بالإ�سلام على �أنه دين المجتمع؛ 
وبهذه الطريقة،  �أبطلت ا�ستخدامه ال�سيا�سي. وعلى الرغم من �أن الدولة لم تكن ر�سميا علمانية، في 
الواقع العملي، فقد همّ�شت هذه الدول دور الم�سجد في الحياة ال�سيا�سية ومار�ست علمانية حكم الأمر 

الواقع ا)لهرما�سي 1993 ا�ست�شهد به في حاتم 1994: 5-664(.

طوال القرنين التا�سع ع�شر والع�شرين، واجه ال�شرق الأو�سط �أ�شكالًا مختلفة من القوميات: القومية 
�أو اللغوية )حوراني 1983: 341-2(. ويعتقد العديد  الدينية والقومية الإقليمية والقومية العرقية 
�أو ا�ستوعبت الأخريات )حوراني  �أ�صبحت �سائدة، وا�ستبدلت  الأمة كمجتمع لغوي  �أن  من المعلقين 
بو�صفها  الوجود  في  الدينية  القومية  ا�ستمرت  ذلك،  ومع   .)2001 �سلامة  1993؛  العظمة  1983؛ 

1- �إن الجهود المبذولة لتطبيق مفهوم الدولة القومية على الإ�سلام وعلى الأمة الإ�سلامية )جماعة الم�ؤمنين( لهي �سمة بارزة للا�ستك�شاف 
لاا�سلامي الحديث تاريخيا للق�ضايا ال�سيا�سية. وقد حاول بع�ض الكتاب الجمع بين الإ�سلام والقومية بمعالجة الإ�سلام والعروبية باعتبارها 
�أن هناك تناق�ضا بين الإ�سلام والقومية العربية، فقد كان  وحدة لا تنف�صم. وقد نفى البزاز )مدر�س �شاب عراقي(، على �سبيل المثال، 
العربية” )حوراني 1983:  الأمة  “روح  كانت  العربية  واللغة  العربي  الإ�سلام  كان  ولاا�سلام الحقيقي  قوميًّا،  دينًا  له،  بالن�سبة  الإ�سلام، 

.)9-308
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عن�صرا في القومية الإقليمية واللغوية في منطقة ال�شرق الأو�سط. لكنّ الربط بين الدين والقومية 
لي�س  مقت�صرًا على المجتمعات الم�سلمة. فمون�سون، مثلا، يرى �أن الهوية الدينية والوطنية تميل �إلى 
�أن يكون المرء  العالم. وكما يعتقد حوراني، على �سبيل المثال،  �أجزاء كثيرة من  كونها مندمجة في 
تركيا فذلك يتطلب كونه م�سلما �سنيا، والفار�سي �شيعيا، و�أن الوعي العربي يرتبط ارتباطا وثيقا 
تماما مع وعيه كم�سلم )حوراني 1983: 342(، وي�صرّح مون�سون » �أن يكون المرء �أيرلنديًّا حقا هو 
�أن يكون كاثوليكيا، و�أن يكون عربيا في الت�صور ال�شعبي، هو �أن يكون م�سلما )م�سلما �سنيا(، وبالمثل 
�أن يكون �إيرانيا »حقيقيا« هو �أن يكون �شيعيا« )مون�سون 2003: 41(. ويعتقد �أن الإ�سلاميين عموما 
لاا�ستياء  ا�ستغلّت  والتي مع ذلك   ، للقومية  المارك�سية  ب�إدانة  الو�ضع  يقارن  ولكنه  القومية،  يدينون 
القومي من ال�سيطرة الأجنبية لتغذية ثوراتها. وي�صف يورجن�سماير  الحركات ال�سيا�سية الدينية 
كقومية دينية. ويوحي ب�أن هناك “�أفراد لديهم م�صالح دينية و�سيا�سية ي�ستجيبون بطريقة دينية 

للو�ضع ال�سيا�سي” )يورجن�سماير 1993: 87(.

لاا�ستخدام  من  العربية  القومية  ومفهوم  الإ�سلام  مفهوم  ا�ستخدام  بين  الخلط  من  جزء  وينبع 
الم�شترك لمفهوم الأمة )جماعة الم�ؤمنين و الترجمة العربية لكلمة »�أمّة«(. وهنا من المهم �أن نلاحظ 
لااختلافات. لقد تطور ا�ستخدامها من  قِبَل  القوميين العرب نتيجة للت�أثير الأوروبي الذي ي�ؤكد على 
لت�شمل  الإقليمية  التجمعات  �أو  الدين(  �أو  اللغة  �أو  التاريخ  الموحدة )مثل  الثقافية  العلامات  �أهمية 
جميع �أتباع مثل هذه العلامات بغ�ض النظر عن الهوية الدينية )حوراني 1983(. وقيل �إن الدافع 
التاريخ الإ�سلامي  الأ�سا�سي من الفكر القومي العربي هو فوق طائفي )على الرغم من ا�ستلهامه 
وتنازلاته للعاطفة ال�شعبية الإ�سلامية(، و�أنه ملتزم بمذهب الف�صل ما بين القانون والمواطنة وبين 
العروبة  الدين هو ما تحدده  وباخت�صار،  المجال الخا�ص.  الأخير في  الديني وح�صر هذا  لاانتماء 
ف�إن  ذلك،  ومع   .)196  :2003 )�أ�سد  ال�صحيح  لااجتماعي  مكانه  في  ت�ضعه  �أن  وتحاول  العلمانية 
تاريخ الإ�سلام مهم لأنه يعك�س وحدة الأمة العربية المبكرة وانت�صارها  وهي الأمة التي تعتبر » النبي 

العربي« بطلها الروحي2.

ولمفهوم الأمة الإ�سلامية معنى مختلف تماماً من وجهة النظر اللاهوتية الكلا�سيكية. )دونوهيو و 
ا�سبوزيتو 1982؛ طيبي 1987؛ �أ�سد 2003(. فالنبي في هذه الحالة لي�س محلا للإلهام الوطني و�إنما 
هو مو�ضوع الوحي الإلهي، وهو ر�سول الله للب�شرية ونموذجٌ لل�سنّة ا)ل�سلوك الفا�ضل( التي، جنبا �إلى 
جنب مع القر�آن الكريم، يجب على كل م�سلم/ة �أن ت/ي�سعى لتج�سيده في حياته/ها. �ضمن وجهة 
تنبثق من الحديث )�سجلات  و�إنما  »تاريخًا«  الكلا�سيكية  ال�سجلات  لي�ست  تلك،  اللاهوتية  النظر 
ح وجهة نظر القر�آن العالمية. وفقا لهذا  �أقوال و�أفعال النبي( الذي ت�ستند عليه ال�سنّة، وهي  تو�ضّ

2-  يكتب قومي عربي م�سيحي ب�إعجاب عن �شخ�صية النبي محمد، وعن قوة قناعاته وحزم معتقده، ويخل�ص �إلى �أن: “هذه هي الر�سالة 
الروحية الواردة في ذكرى ولادة النبي العربي والتي وجهها �إلى حياتنا الوطنية الحالية. ولهذا، على الرغم من ميولهم المختلفة ودياناتهم 
ومذاهبهم المختلفة، ف�إن يجب على القوميين العرب تكريم ذكرى محمد، نبي الإ�سلام، الموحد للعرب، رجل المبد�أ والقناعة” )زريق كما 

ا�ستُ�شهد به في حاييم 1962: 171(
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الر�أي، في حين �أنه لا يمكن ت�صور »الأمة العربية« دون تاريخها، ت�سلّم الأمة الإ�سلامية فقط بالقر�آن 
وال�سنّة )وايت 1977 في طيبي 1987: 64؛ �أ�سد 2003: 196-7(. وبالتالي لا تكون الأمة الإ�سلامية 
الم�سلمين  ف�ضاءً لاهوتيا محدّدًا  يمكّن  تكون  بل  �سيا�سيا،  يكون موحدا  �أن  ينتظر  متخيلا  مجتمعا 
من ممار�سة نُظُم وقواعد الدين في العالم. في هذا ال�صدد، ت�سلّم الأمة الإ�سلامية بالأفراد الذين 

يحكمون �أنف�سهم بطريقة �إ�سلامية )�أ�سد 2003: 197(.

تحولا  يمثل  ككلّ،   « العربية  »ال�شعوب  على  للدلالة  اليوم  ي�ستخدم  الذي  عربية«،  »�أمّة  تعبير  �إن 
مفاهيميًّا كبيرا يتم من خلاله بتر الأمة عن الم�سندات اللاهوتية التي �أعطتها قوتها عالميا، ويجري 
ح�صرها في كونها ترمز لمجتمع متخيَّل محدود وذي �سيادة مثل �أي مجتمع �آخر. )�أندر�سون 1983: 
مو�ضعة  يمكن  مجتمعا  لي�ست  �أيديولوجيًا  الإ�سلامية(  ا)لأمة  الم�سلمين  �أمة  ف�إن  المقابل،  في   .)15
الدولة �أو لااقت�صاد عليه. فلا هي محدودة ولا �سيادية، لأنها يمكنها في نهاية المطاف �أن تحت�ضن 

الب�شرية جمعاء. وبالتالي، وفقا لأ�سد، هما مختلفتان تماما لغويا )�أ�سد 2003: 198(.

ويمكن كذلك ملاحظة �صراعات �إ�ضافية بين الإ�سلام كدين وبين القومية. في الحركات ال�سيا�سية 
الإ�سلامية المعا�صرة، وبما يتعار�ض مع معنى الإ�سلام في بدايته، ي�شمل المعنى »الجديد« للإ�سلام 
الم�سلمين  وي�ستثني غير الم�سلمين جميعَهم، على عك�س القومية. وكما  القومية، يتم تف�سير الإ�سلام 
كنظام �سيا�سي وي�ستخدم  لأغرا�ضٍ �سيا�سية ما يمثل تهديدًا للعلمانية ا)لعظمة 1996؛ روي 1999؛ 
طيبي 1987(. ومع ذلك، ووفقا لأ�سد، ت�شترك القومية العربية والحركات الإ�سلامية في قلقهما من 
للعمل  �أمرا مفروغا منه، وت�سعى  الدولة الوطنية  التحديثية لأن الحركات لاا�سلامية تعتبر  الدولة 
من خلالها،  وهذا ما يتمحور حوله م�أزق جميع الم�سلمين. فهذا الم�شروع الدولتي، كما يقول، ولي�س 
»الوطني« )�أ�سد  الفكرة »لاا�سلامية«  طابعها  الذي يعطي  وال�سيا�سية، هو  الدينية  الأفكار  اندماج 
على  و�إنما  للإ�سلاميين،  »الدوافع الحقيقية«   على  التركيز  على عدم  �أ�سد  ويحثنا   .)199 :2003
البحث عن �أي ظروف تجبر » الإ�سلامية« على الظهور علنا باعتبارها خطابا �سيا�سيا، وكيف تتحدى 
البنى العميقة للعلمانية ا)لمرجع نف�سه: 199(. وي�ؤكد �أ�سد على الترابط بين الدين والعلمانية بالقول 
�إلى هذه الأخيرة ب�أنها قد  �أي�ضا  �أن الدين يعتبر غريبا على العلمانية، ينظر  �أنه »على الرغم من 
ولّدت دينا، كان في الحياة العلمانية ما قبل الحداثية الما�ضية قد خلق دينا خرافيا وقمعيا، و�أنتج 
في العلمانية الحديثة الحا�ضرة دينا م�ستنيرا ومت�سامحا. وهكذا، ف�إن الإ�صرار على ف�صل حاد بين 
ال�سابق  ينتج  ا)لعلماني(  الأخير  ب�أن  نف�سه،  مع  المتناق�ض  لاادعاء،  مع  يتما�شى  والعلماني  الديني 

با�ستمرار« ا)لمرجع نف�سه: 193(.

في ال�سياق الفل�سطيني، ناق�ش باحثان لهما وجهتا نظر متناق�ضتان الروابطَ بين الدين والعلمانية 
�أن فتح »لج�أت للرموز الدينية  �أن حقيقة  في بناء القومية الفل�سطينية. يقول البديري، من جهة،  
والأيديولوجية لتعبئة وح�شد الدعم والت�أييد، يلقي ظلالا من ال�شك على الزعم المتكرر ب�أن حركة 
فتح، و�ضمنًا الحركة الوطنية الفل�سطينية، هي قوة علمانية« ) البديري 1994:12(. وي�ؤكد البديري 
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�أن الإ�سلام كان، ولا يزال، واحدا من العنا�صر الكبرى للهوية الوطنية الفل�سطينية، وخا�صة داخل 
الأرا�ضي المحتلة. ويذكر �أنه »كان للحركة الإ�سلامية في فل�سطين دورًا �أ�سا�سيًّا منذ بداية لاانتداب 
البريطاني في ا�ستيعاب الخطاب القومي. �إنه لأمرٌ  �صعب في الواقع، ]ح�سب قوله] �إن�شاء خط تما�سّ 

يف�صل الإ�سلاميين عن »�أعدائهم القوميين« ا)لمرجع نف�سه: 7(.

فبهذا الر�أي، يرى البديري �أن “لااندماج” بين الإ�سلام والقومية يحطّ من قدر المعاني “الحقيقية” 
حيث  من  وال�سيا�سة  الإ�سلام  يرى  �أي�ضا  وهو  الدين.  عن  منف�صلة  تكون  �أن  ينبغي  التي  للعلمانية 
ا  ثقافيًّ احتياطيًّا  باعتباره  يعمل  رمزية،  مرجعية  كنقطة  فالإ�سلام،  لاانقطاع.  ولي�س  لاا�ستمرارية 
الإ�سلام  ت�صوير  �إنّ  ولااربعينيات.  الثلاثينيات  فترة  في  للمقاومة  الوطنية  الدعوة  في  عليه  يعتمد 
د الإ�سلام  كحركة �سيا�سية، بو�صفها حلقة م�ستمرة لا تنقطع  ولا تتغير  يمكن فهمه كنوع من تجدُّ
الذي يحارب القومية بالتناف�س الأيديولوجي المتوا�صل. )�ستوفا�سر 1987، ديفي�س 1987(   لا عجب 
وُ�ضع في   قد  �أمين،  الحاج  البريطاني،  لاانتداب  عهد  الوطنية في  الحركة  زعيم  �أن  علمنا  �إن  �إذن 
ال�سلة ذاتها مع عز الدين الق�سام ك�شخ�ص “متدين” و “�إ�سلامي”. في  عمل بحثي �آخر، �أو�ضحتُ 
�أن  النخبة القومية الفل�سطينية قد انبثقت ، على الم�ستوى لااجتماعي، من العائلات العليا البارزة 
في فل�سطين، بما في ذلك الحاج �أمين، المفتي العام ورئي�س اللجنة العربية العليا، التي �شكلت الهيكل 

القيادي للن�ضال الوطني بين عامي 1936 و 1948.

كانت  �أيديولوجيا اللجنة العربية العليا وطنية وعلمانية �أي�ضا، بمعنى �أنها كانت تهدف �إلى �إقامة 
دولة فل�سطينية م�ستقلة من ��شأنها �أن ت�شمل العرب واليهود. وقد دفعتهم رغبة قوية لتحديث الدولة 
والمجتمع ون�شر التعليم والعلم، وفقا لنموذج المدار�س العامة البريطانية في مناهجها، مع ا�ستثناء 
واحد - �أنه في مدار�سهم الخا�صة �أ�ضافوا الدين كمتطلب، وهو مالم يكن يدرّ�س في المدار�س العامة 
ا)لطيباوي 1956(. و لم يكونوا معادين  للغرب بما هو غربٌ، بل كان  عد�اؤهم  موجّهًا للغرب ب�سبب 
�أنهم اتبعوا طريق المفاو�ضات والدبلوما�سية للح�صول على  �أ�سا�سي، كما  الهيمنة ولااحتلال ب�شكل 
لاا�ستقلال، وعندما لم تنجح هذه لاا�ستراتيجية، دفعهم الفلاحون المعدمون �إلى ا�ستخدام العنف. 
ومنفي  �صغير  ديني  وموظف   ، والفقراء  الفلاحين  عن  المعبِّر  وهو  الق�سام،  الدين  عز  ح�صل  وقد 
�سيا�سي من �سوريا، على القيادة لفترة ق�صيرة بين فقراء المدن والفلاحين المقُتلعين. وتكمن �أهمية 
�إرادة  �إلى مقاومة البريطانيين بالقوة رغم  �أول من دعا  �أنه كان  الق�سام، كزعيم ديني وطني، في 
“�إ�سلامية”  �أو حركات  �أيّ  منظمات  �أمين،  الق�سام، ولا الحاج  ي�شكل  �أمين الح�سيني. ولم  الحاج 
�أن  لمحاربة البريطانيين والحركات ال�صهيونية. في مذكرات زعيتر عن ثورة 36-39 ذكر بو�ضوح 
“التمرد، الذي قاده القوميون ح�شد رجال الدين” ولي�س العك�س )زعيتر 1980: 411(. وكانت �أول 
لو�صل  المندوبين  بع�ض  الم�سلمون في م�صر  الإخوان  �أر�سل  لإن�شاء مثل هذه الحركة عندما  محاولة 
حركتهم مع مجموعات مماثلة في فل�سطين في عام 1935. فوفقا لأبو العمرين، لم ت�سفر هذه الخطوة 
عن تو�سيع نطاق الحركة الم�صرية �إلى فل�سطين )�أبو العمرين 56 :2000( بل كان ذلك في عام 1946 
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�إ�سلامية في القد�س ال�شريف  ت�أ�س�ست المجموعة الأولى للإخوان الم�سلمين باعتبارها حركة  عندما 
�أمين وذلك قبل  الرائدة، وبمعونة من الحاج  الوطنية  ال�شخ�صيات  �أحد  على يد جمال الح�سيني، 

�سقوط فل�سطين بعامين )كوهين 1982: 144(.

الوطنية  الهوية  بناء  في  محوري  كعامل  بالإ�سلام  هلال  يعترف  لا  البديري،  من  النقي�ض  وعلى 
ب�أنها  العلمانية  ويعرّف  ال�ستينيات.  في  الحديث  ت�شكيله  في  �أو  لاانتداب  تحت  �سواء  الفل�سطينية، 
وطني،   �سيا�سي  مجال  “في  �أنه  بقوله  الدينية  العقائد  عن  ال�سيا�سية  الم�ؤ�س�سات  بين  وا�ضح  ف�صل 
ف�إن المنظمات والهويات والأيديولوجيات لديها نماذج متميزة وديناميات ومحددات تختلف عن تلك 
المتعلقة بالمجال الديني” )هلال 2002: 1(. فهو يعتقد �أن المواجهة مع ال�صهيونية والحكم البريطاني 
ولّدت بُعدا علمانيا �أو وطنيا للهوية الفل�سطينية في �شكل  �شخ�صية وطنية  تتجاوز الدين والطائفة 
والمناطقية ا)لمرجع نف�سه: 1(. ووفقا له، لم تلج�أ الوطنية الفل�سطينية في �أية مرحلة للخطاب الديني 
�أو الأ�ساطير للحفاظ على هيمنتها على جمهورها وكانت في منظمة التحرير الفل�سطينية �شخ�صيات 
م�سيحية قيادية مثل جورج حب�ش، زعيم الجبهة ال�شعبية لتحرير فل�سطين، ونايف حواتمة، زعيم 
معظم  �أن  حقيقة  »مع  يقول  كما  يتناق�ض«،  لا  »هذا  و  فل�سطين.  لتحرير  الديمقراطية  الجبهة 
الفل�سطينيين كانوا ولا زالوا متدينين بالمعنى ال�شعبي للتديّن« ا)لمرجع نف�سه: 1(. ولكن، بمجرد �أن 
�شكلت حما�س »نوعا من الهيمنة الثقافية«، عُك�ست هيمنة الإ�سلام في النمط الم�شترك للبا�س وفي 
المناهج المقترحة للمدار�س الحكومية وفي زيادة ا�ستخدام الآيات القر�آنية في الت�صريحات الر�سمية 
والخطب من طرف ال�سلطة الفل�سطينية وفي الرقابة الذاتية للمقالات ال�صحفية المتعلقة بالق�ضايا 

التي تم�س الدين وفي و�سائل الإعلام الر�سمية الفل�سطينية3.

�إلى الإ�سلام فقط كنقطة مرجعية  �أن منظمة التحرير الفل�سطينية لم ترجع  �أتفق مع هلال  بينما 
على  والميراث  والطلاق  الزواج  يقوم  �أن  ينبغي  �أنه  قبلت  فقد   ،)8  :2001 )�سلامة  �سيا�سية  فوق 
الفل�سطيني، تحت  المجتمع  العلاقات بين الجن�سين في  للإ�سلام. فقد كانت  ال�شعبي  الفهم  �أ�سا�س 
العلماني،  بالقانون  ولي�س  ال�شريعة،  تُدار بحكم  الفل�سطينية،  التحرير  ال�سيا�سية لمنظمة  ال�سيطرة 
الف�صل  النقطة  هي  لااجتماعي،  النوع  علاقات  او  والرجال،  الن�ساء  علاقات  اعتبار  الإمكان  وفي 
تنظيم منظمة  �إلى كيفية  ف�إذا نظرنا  التحرير.  »دينية« منظمة  �أو  في الحكم على مدى »علمانية« 
�سنرى  ا)لجندر(،  لااجتماعي  النوع  مو�ضوع  �إلى  النظر  وكيفية  الأ�سرة  في  العلاقات  التحرير 
�أن  كانديوتي  ر�أي  ي�ؤكد  وهذا  الأيديولوجيتين.  بين  لاانقطاع  من  �أكثر  ا�ستمرارية  هناك  كانت  �أنه 
ال�سيا�سي  الج�سم  في  المر�أة  دور  بم�س�ألة  الأمر  يتعلق  عندما  و�ضوحا  �أكثر   يكون  الحداثة  غمو�ض 
)كانديوتي 1998: 283(. واثناء ذلك، لم يقدم هلال، الذي يميز جذريا بين الدين والقومية، �إجابة 
نف�سها. ال�شرعية على  لإ�ضفاء  الدينية  التعابير  “�أ�سا�سا” الى  احتاجت حركة علمانية  لماذا  حول 

ا�ستثارة  من  خوفا  الدين،  �إلى  تتطرق  التي  للمقالات  المتكررة  المحررين  رقابة  من  الفل�سطينية  ال�صحف  في  الأعمدة  كتاب  تذمّر   -3
الإ�سلاميين.
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الفل�سطينية وحركة  التحرير  الفقري لمنظمة  العمود  باعتبارها  عند قيامه بتحليل فكر حركة فتح 
القومية المعا�صرة، يقول عبد الجواد �أن قيادة حركة فتح لم ت�ضع الإ�سلام كدين جانبا قط. ففي 
مطلع  في  فتح  لحركة  الم�ؤ�س�سين  القادة   )21 �أ�صل  من   13( غالبية  �أن  يك�شف  للمو�ضوع،  درا�سته 
الخم�سينيات كانوا �إما �أع�ضاء في الإخوان الم�سلمين �أو حزب التحرير الإ�سلامي �أو من المتعاطفين 
معهما )عبد الجواد 2003؛ الحمد والبرغوثي 1997(. وعك�ست مجلتهم الأولى “فل�سطيننا” اللغة 
والتوجه الدينيين للحركة الوليدة التي �ساعدت، وفقا لعبد الجواد، على انت�شار جدول �أعمال الحركة 
في �أو�ساط اللاجئين في غزة وهم الذين جاءوا من خلفية ريفية محافظة. من بين النخبة القديمة، 
�شكّل الم�سيحيون 20٪ من  حركة فتح)في حين لم  تتجاوز ن�سبتهم من ال�سكان 11٪(  وكان جميع 
القادة الم�ؤ�س�سين م�سلمين. ومثل هذه الخلفية التاريخية، على الرغم من نفي هلال لها، لا تتعار�ض 

مع طراز العلمانية الذي تقدمه حركة فتح.

بالطبع لم تلعب القومية العلمانية دورا هاما في ال�شرق الأو�سط في منت�صف القرن الع�شرين. وقد 
يفكر المرء، على �سبيل المثال، بمحمد م�صدق والجبهة الوطنية في �إيران، وعبد النا�صر في م�صر 
النا�صرية، ومنظمة التحرير الفل�سطينية بين الفل�سطينيين. ولكن كل �أ�شكال القومية هذه ف�شلت في 
نهاية المطاف في �إحراز التحرر من ال�سيطرة الأجنبية، ناهيك عن ف�شلها في حل مختلف الم�شاكل 
الأخرى لااجتماعية ولااقت�صادية التي وجدت في معظم دول العالم الثالث. وعلاوة على ذلك، على 
الم�ستوى ال�شعبي،  قا�ست الحركات لاا�سلامية المعا�صرة من بط�ش وقمع  تلك لاانظمة بما �أنها كانت 
“العلمانية”، فقد ا�ستخدمت فتح دائما،  �أما بالن�سبة لمنظمة التحرير الفل�سطينية  في المعار�ضة.. 
ال�سائدة مثل الجهاد ا)لحرب المقد�سة( وال�شهيد. ولم  وب�شكل وا�سع النطاق، المفاهيم الإ�سلامية 
ومن  فتح.  لحركة  ال�شعبية  الجاذبية  ي�شبه  �شيء  ب�أي  قط  الفل�سطينية  المارك�سية  الحركات  تتمتع 
الم�شروع �أن �أ�شير هنا �إلى �أن خطابات منظمة التحرير الفل�سطينية حول الحداثة تكيّفت لي�س فقط 
عبر مواجهة ال�صهيونية، كما يدعي هلال، ولكن �أي�ضا عبر علاقاتها الم�ضطربة مع الأنظمة العربية 
المختلفة، وذلك با�ستخدام نهج �أكثر تحفظًا وتديّنًا مع ال�سعوديين، على �سبيل المثال، و�أكثر ليابرلية 

و “حداثة” مع التون�سيين،  و“تقدمي” و“حداثي” مع لااتحاد ال�سوفياتي �آنذاك.

بالنوع  الخا�ص  بنائه  فح�ص  هو  ما  وطنيٍّ  م�شروعٍ  طبيعة  لك�شف  الت�شخي�صية  المعايير  من  واحدة 
لااجتماعي ا)لجندر( والعلاقة بين الرجل والمر�أة، ولكن العديد من الكتاب والباحثين الذين كتبوا 
�أبو عمرين  والبرغوثي 1997؛  الفل�سطينية ا)لحروب 1996، 2000؛ الحمد  والوطنية  عن حما�س 
2000؛ الطاهري 1995؛ �أبو عمرو 1994؛ ليتفاك 1996؛ �شيف ويعاري 1989؛ هلال 1998؛ مون�سون 

2003(، التزموا ال�صمت ب��شأن هذه الم�س�ألة.

ويجب على ه�ؤلاء الم�ؤلفين، الذين ي�صرون على �أن الهوية الوطنية الفل�سطينية ا�ستندت �أ�سا�سا �إلى 
التعابير العلمانية، �أن يجعلوا هذه الهوية متجان�سة، فهم لا يريدون �أن يروا كيف تتغلغل  الطبقية 
ديفي�س  ويوفال  ا)نثيا�س  المتعددة  وهوياتها  القومية  لااجتماعي ا)لجندر( في  النوع  وهوية  والدين 
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ت�أثر  من  الرغم  “على  �أنه  على  تدلّل  المثال،  �سبيل  على  فكانديوتي،   .)  1991a كانديوتي  1989؛ 
العديد من ا)لقوميات( ب�أفكار التنوير وكانت ذات نزعات علمانية ، ف�إنها �أيدت دون ق�صد فكرة 
الوطنية” )كانديوتي  الم�صلحة  ب�سبب  عنها  يتغا�ضى  �أن  يمكن  لا  المر�أة  و�ضع  في  تغييرات  �أي  �أن 
1991a: 410(. فالأيديولوجيات القومية تحتاج �إلى “امر�أة مثالية” ولكنها غير وا�ضحة. ونظرت 
فتح  لعلاقات النوع لااجتماعي  ولـ” المر�أة المثالية” ب�أنها تحمل، كما تقول كانديوتي، “التبا�ساتها 
خ�صبة،  فلاحةٍ،  �شكل  في  المثالية”  “المر�أة  رت  وِّ �صُ وقد   .)282  :1998 )كانديوتي  وتوتراتها” 
باعتبارها  تُ�صوّر  الحديثة”  “المر�أة  كانت  الوقت،  نف�س  في  ذلك،  ومع  “�أ�صيلة”.  و  متوا�ضعة 
رت الحركات  المن�ضبطة وذات الج�سد المجرّد من جن�سانيته و “�أخت الرجال”. وبعبارة �أخرى، �صوَّ
 :1991a الوطنية الفل�سطينية المر�أة كـَ “م�ستودع متميز من القيم الوطنية غير الملوثة” )كانديوتي
410(. وا�ستمرت تلك النماذج  المتوازية ا)لمر�أة الفلاحة – المر�أة الحديثة(  للمر�أة من خلال فتح 

ومنظمة التحرير الفل�سطينية وال�سلطة الفل�سطينية.

الفل�سطينية.   التحرير  منظمة  داخل  المر�أة  على  الأبوية  ال�سيطرة  تحدي  دائما  فتح  قاومت  وقد 
فالمحاولات العديدة من طرف النا�شطات في لااتحاد العام للمر�أة الفل�سطينية لتعزيز وحماية حقوق 
�إلى  الف�شل  هذا  النا�شطاتُ   �أرجعت  وقد  بالف�شل.  انتهت  قد  والميراث  والزواج  الطلاق  في  المر�أة 
رف�ض رئي�س منظمة التحرير الفل�سطينية، في حينه، ت�أييد �أي خطوة من هذا القبيل �أو، وفقا لخالد 
ممار�سات  عبر  �سواء  فتح،  مقاتلي  بع�ض  من  ال�صارخين  ولاا�ستغلال  لااعتداء  “لم�ساءلة  و�صلاح، 
تعدد الزوجات غير المن�ضبطة، وعدم لااعتراف ب�أطفالهم من الزيجات غير المعلنة �أو عبر العديد 

من حالات العنف المنزلي” )ليلى خالد و�سميرة �صلاح، مقابلات(.

وهذا قد يفيد في تف�سير �سهولة تحوّل الت�أييد لمنظمة التحرير الفل�سطينية “العلمانية” التي تت�ألف 
ي�شكك  وقد  الإ�سلامية.  للحركة  الولاء  الحالات،   من  كثير  وفي  التعاطف،  �إلى  ون�ساء  رجال  من 
الت�سيي�س المتزايد للهويات الجندرية والدينية في “تقدمية” الوحدة الوطنية الفل�سطينية العلمانية 
ووحدة الهوية الوطنية الفل�سطينية. وتكمن جذور ازدياد �شعبية الإ�سلاميين لي�س فقط في المنطلقات 
الثقافية �أو الأيديولوجية، ولكنها �أي�ضا تتعلق ببع�ض التغييرات الهامة التي حدثت في ال�ضفة الغربية 
وقطاع غزة بعد لااحتلال الإ�سرائيلي عام 1967، وف�شل منظمة التحرير في تحقيق وعودها بالعودة 

والتحرير و�إقامة الدولة الم�ستقلة. 
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 وهميات  الحداثة ودين العلمانية
وائل حلاق

اللواتي �ساعدن في �آخر دقيقة على ا�ستقبال الدكتور  �أبد�أ ب�شكر جميع الزميلات  د. �إ�صلاح جاد: 
وائل حلاق، وكان كل  �أملنا ان  ن�ستقبله في جامعته، جامعة بيرزيت. ولكن للأ�سف، وللظرف الطارئ 
الذي نعرفه جميعنا، لم ن�ستطع ذلك. �أرحب بالجميع با�سمي وبا�سم معهد درا�سات المر�أة وجامعه 
بيرزيت و�أعبر عن عظيم امتناني وتقديري وافتخاري �أنني �أقدم اليوم البروفي�سور وائل حلاق.. لن 
�أطيل الحديث لكي يتمكن الجميع من تلقف �أكبر قدر ممكن من المعرفة من البروفي�سور وائل ولكن 

�س�أبد�أ بنبذة ق�صيرة جداً عن الدكتور وائل حلاق .

البروفي�سور وائل حلاق من �أبرز علماء ال�شريعة الإ�سلامية وفل�سفة القانون ومجال تركيزه الأ�سا�سي 
الت�شظي المعرفي القانوني الذي �أوجدته بدايات الحداثة والعديد من القوى لااجتماعية وال�سيا�سية  
والتاريخية التي �أتت معها بالإ�ضافة �إلى التاريخ الفكري وتطور لاا�ست�شراق، كما يهتم البروفي�سور 
هذه  قلب  في  الم�ستقلة  والنظم  والقانونية  النظرية  الناحية  من  لاا�سلامية  التقاليد  بتطور  حلاق 
ال�شريعة   ،  2005 الإ�سلامي  القانون  وتطور  �أ�صول  ذلك  في  بما  كتب  لع�شرة  الم�ؤلف  وهو  التقاليد. 
وكتابه   ،2009 الإ�سلامي  القانون  �إلى  ومدخل   ،2009 والتحولات  والممار�سة  النظرية  الإ�سلامية 
المقبل، والذي �سين�شر  من قبل جامعة كولومبيا هذا العام، يتعامل مع �إمكانية �إقامة دولة �إ�سلامية 
في �إطار م�أزق الحداثة الأخلاقي. ن�شر �أكثر من خم�سين مقالة، �أو �شارك في تحليلها. والجدير ذكره 
هنا �أنه ل�سعةِ نفوذه الدولي ولكونه معروفاً ب�شهرته العالمية، فهو  حا�ضرٌ في الجامعات في العديد من 
الجامعات في مختلف �أنحاء العالم وترجمت �أعماله �إلى عدة لغات بما فيها العربية ولااندوني�سية 
اللغة الرو�سية. في عام 2009 كان  �إلى  واليابانية والعبرية والفرن�سية والتركية وفي الآونة الأخيرة 
هو  وائل حلاق  العالم.  م�ستوى  على  ت�أثيرا  �ألأكثر  يعتبرون  الذين  م�سلم  بين 500  وارداً من  ا�سمه 
 2009 عام  في  التدري�س  بد�أ  حيث  �أفالون  م�ؤ�س�سة  كولومبيا  جامعة  في  الإن�سانية  العلوم  في  �أ�ستاذ 
التحق بجامعة ميكيل  ك�أ�ستاذ م�ساعد في ال�شريعة الإ�سلامية عام 1985. بعد تلقيه �شهادة الدكتوراه 
من جامعة وا�شنطن عام 1983 �أ�صبح full Professor عام 1994. حاز في 2005  على كور�س 
نرحب جميعا  الكندية.  الجامعات  الأرقى في  يعتبر  وهو  لاا�سلامية  ال�شريعة  غيل في  ماك  جيم�س 

بالبروفي�سور وائل حلاق..

ول�صمودكم  لكم  تحيتي  و�أخواتي.  �إخوتي   ، الله  ورحمة  عليكم  ال�سلام  حلاق:  وائل  البروفي�سور 
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البطل، وخ�صو�صا بعد انقطاع طويل عن ال�ضفة الغربية التي لم �أرها بعينيّ منذ �أواخر ال�سبعينيات. 
�أتقدم  �أن  الأمر  بادئ  في  �أودّ   تاريخية.  رحلة  هي  ال�شخ�صي  الم�ستوى  على  لبيرزيت  اليوم  رحلتي 
بال�شكر الجزيل للزملاء في جامعة بير زيت الذين �ساهموا في تقديم وترتيب  هذه الدعوة الكريمة 
ولجامعة  المر�أة  درا�سات  ولمركز  جاد  �إ�صلاح  الأ�ستاذة  الدكتورة  زميلتي  وخ�صو�صا  اليوم  للزيارة 
�أدخل في المو�ضوع  �أن  �إذا �سمحتم،  بيرزيت ب�أجمعها. فهذا يوم �سعيد وكذلك يوم حزين! دعوني، 
مبا�شرةً. عندما تقبلت الدعوة اللطيفة من الدكتورة �إ�صلاح، وعندما تكونت لديّ فكرة مجملة عما 
يود الجمهور الكريم �أن �أتكلم به هنا كان من الممكن �أن �أتحدث عن �أيٍّ من عدة موا�ضيع، كثيٌر منها 
الخا�ص والمف�صل �سواء كان  في مجال ال�شريعة �أو ال�سيا�سة �أو غير ذلك. ولكن، بعد بع�ض التفكير، 
ر�أيت �أن من المنا�سب طرح بع�ض الأ�سئلة من منظور فل�سفي لكي ندخل في �صلب المو�ضوع مبا�شرةً 
ونقف على عموده الفقري من غير �أن ن�ضيع في متاهات الأمور الجانبية التف�صيلية. �أمور لا ت�سمح 
غالبا ب�أن ن�ضع يدنا على الع�صب الح�سا�س. فكما يتراءى لي، وهذه م�س�ألة جوهرية ف�إن الخطاب 
الحداثي في عالمنا اليوم من �أدناه �إلى �أق�صاه هو كذلك خطاب حداثي مهيمن قلما ن�ستطيع �أن نخرج 
يتجز�أ من الحداثة  لا  نقد الحداثة جزءاً  يكون  الأحيان  ففي غالب  المعرفية.  و�شِباكه  من فخاخه 
نف�سها، على الرغم من لاادعاءات �أن هذا النقد يوحَى للناقد من منظور ما بعد الحداثة وفي �أحيان 
�أخرى يظن البع�ض �أن مقولتهم هي مقولة خا�صة؛ �أعني �أنها تخت�ص ب�إقليم معين �أو بح�ضارة معينة 
�أو بدينٍ معين. ولكن، في الحقيقة، هي مقولة لا تختلف جوهريا عن مقولات حداثية �أخرى، بما فيها 
مقولات تظهر في مظهرها الخارجي على خلاف تلك المقولة الخا�صة. فخطاب الحداثة هو في كل 
مكان ومنظومته المعرفية تهدد لاا�ستقلال الفكري حتى لنقاد الحداثة نف�سهم. ولكن هناك �أخطار 
معرفية �أخرى لي�ست �أقل �أهمية من تلك. وواحد منها هو تقبل مقولة الآخر من غير �س�ؤال ومن غير 
فح�ص وتمحي�ص واجتهاد. فلن�أخذ على �سبيل المثال ق�ضية الديمقراطية )�أعني �أ�شكال الديمقراطية 
الغربية هنا( لكونها من المفاهيم العامة ال�شاملة والمركزية، هذا مفهوم ح�سا�س له �أبعاد �سيا�سية 
كبيرة، فن�س�أل ال�س�ؤال الأكثر جدية: هل نعرف ما هي الديمقراطية؟ هل نعرف ما هي مكوناتها، 
والأخلاقية،  المادية  و�أبعادها  حكمتها  نفهم  هل  ن�شوئها؟  و�سبب  وتاريخها؟  ومنابعها  و�أ�ساليبها، 
وربما �أهم من ذلك كله: هل يفهم الغرب على الم�ستوى العام ما هي الديمقراطية وما هي �أبعادها 
علينا  حا�ضر  الذي  الغرب،  �سيت�صرف  كيف  الأهمية  من  الم�ستوى  نف�س  وعلى  والأخلاقية.  المادية 
لقرنين وعلّمنا تقريبا جميع ما نعرف؛ كيف �سيت�صرف �إذا اكت�شف في يوم من الأيام �أن ديمقراطيته 
م�شكلة، و�أن فيها من الداء ما لي�س له دواء؟ هل �سي�أتي �إلينا مع التوا�ضع المطلوب ليعترف ب�أخلاقه 
ويقول لنا �أن منظومته خاطئة، �أو على لااقل تت�أرجح منها الم�شكلة بعد الأخرى؟ يقول “فريدريك 
ن�ؤمن في  “لأننا  �أترجم ما قاله:  و�أنا  الغرب،  والقانون في  ال�سيا�سة  �أكابر علماء  هايك”، وهو من 
التي تحتوي وتعبّر عن  الم�ؤ�س�سات والممار�سات  ف�إننا ندافع عن  العليا،  مبادئ الديمقراطية ومثلها 
الديمقراطية، وكذلك نتمانع ونمتنع عن انتقاد الديمقراطية خوفا من �أن ت�ضعِف هذه لاانتقاداتُ 
لااحترامَ التي نكنّه لها وللمثل العليا التي تتج�سد فيها. ولكن يبدو لي، يقول هايك، �أن خيبة �أملنا في 
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تجارب الديمقراطية في عالمنا الغربي لا تنبع من مبد�أ الديمقراطية نف�سه، و�إنما تنبع من حقيقة 
بين  الف�صل  تلاحظوا  �أن  يجب  هنا  خاطئة”.  طريقة  على  الديمقراطية  مار�سنا  �أننا  وهي  �أخرى 
المبادئ والحقيقة التاريخية في تعبيرات الأ�ستاذ هايك، وك�أن هناك مبادئ �إن�سانية تظهر للإن�سان 
خارج ظرف الزمان والمكان.. وك�أن المبادئ لي�ست في التاريخ �أو من التاريخ. ال�س�ؤال الذي لم يطرحه 
الأ�ستاذ هايك هو: �أين هي تلك المبادئ ومن �صوّرها ولماذا لم تطبَّق؟ لماذا �سمح الغرب لنف�سه �أن 
يعي�ش طوال قرنين �أو �أكثر وهو غير قادر على تطبيق مبادئه الجميلة؟ لن�أخذ خطوة �أخرى هنا في 
مثلنا عن الديمقراطية، وكنا ن�ستطيع طبعا �أن نتحدث عن �أمثلة �أخرى عن الدولة �أو المجتمع �أو عن 
العلمانية �أو �إلخ .. لكننا �سنرجع �إلى بع�ض هذه الأمور لاحقاً .. فبالن�سبة للديمقراطية، نحن نعرف 
كما يعرف الجميع، حتى �أطفال المدار�س لاابتدائية في �صفوف المدنيات، �أن الديمقراطية ترتكز على 
مفهوم الف�صل بين ال�سلطات الثلاثة، لأن هذا الف�صل هو المعيار والميزان لممار�سة القوى ال�سيا�سية. 
فلي�س هناك حكم �سيادة القانون من غير الف�صل بين هذه ال�سلطات، وكذلك لي�س هناك ديمقراطية 
وهذه  للجميع،  معروفة  ب�سيطة  �أ�شياء  هذه  ال�سلطات.  بين  الف�صل  وبدون  القانون  �سيادة  غير  من 
الأ�شياء التي ي�ؤمن بها كلُّ مواطنٍ غربياً كان �أم  �شرقيّاً. يعني �أنا تعلمت هذه الأمور و�أنا عمري 5 
�إلى  �أوروبا  الغرب من  دول  �إذا هنا هو: هل نجحت  المطروح  فال�س�ؤال  �سنوات.  ثماني  بل  لا  �سنين 
�أمريكا التي اخت�صت منذ ن�صف قرن على الأقل بت�صدير الديمقراطية ومبد�أ الحرية �إلى البلدان 
الأخرى حتى ولو تطلب لاامر �أن تدمر هذه البلدان وتقرع �شعوبها كما حدث في العراق؟ هل نجحت 
الذين  المفكرين  م�صادر  جميع  �أن  هنا  ولاحظوا  هايك،  الأ�ستاذ  انتقادات  تتفادى  �أن  الدول  هذه 
�أوردهم عليكم هم غربيّون من �صميم المجتمع الغربي والثقافة الغربية ولي�سوا نقاداً �شرقيين مجرد 
ينتقدون من الخارج. من الم�ؤ�سف �أنه يوجد ازدواجٌ في الخطاب الغربي بالن�سبة لم�س�ألة الديمقراطية 
و�أ�س�سها ال�سيا�سية والبنيوية. فهناك خطاب عام �شعبي معروف يتداوله �أهل ال�سيا�سة في خطاباتهم 
القانون  علماء  يتداوله  �آخر  خطاب  وهناك  والتلفزيون  الراديو  على  �إلخ..  والإذاعية  البرلمانية 
الد�ستور  يدر�سون  الذين  المرموقة  و�أوروبا  �أمريكا  جامعات  من  المثقفون  ه�ؤلاء  والد�ستوريون.. 
والف�صل بين ال�سلطات وما يتعلق بالديمقراطية و�سيادة القانون؛ وهنا نجد الثغرة الكبيرة، ثغرة 
قاتلة �إذا �سمح لنا بهذا التعبير. فخطاب المع�سكر لااول هو خطاب �سيا�سي منهمك �أ�شد لاانهماك 
�أحدث  نملك  نحن  المنطق:  هذا  يتبنّى  وهو  به  الجميع  و�إقناع  وال�سيادة  وال�سيطرة  القوى  بمنطق 
و�أف�ضل �أ�ساليب الحكم كما نملك �أقوى �صور التكنولوجيا، ولهذا يجدر بنا ويحق لنا �أن نقود العالم. 
هذا ما ن�سمعه يوميًّا من ر�ؤ�ساء العالم الغربي ومن جميع قادة الغرب، ر�ؤ�ساء كانوا �أم برلمانيين.. �أو 
�أما خطاب المع�سكر الثاني فهو خطاب علمي في غالبه وتطغى عليه  �أي م�س�ؤول منهم.  تقريبا من 
مزايا غير �سيا�سية، على الأقل لي�ست مزايا �سيا�سية وا�ضحة كما تطغى عليه مزايا النقد للذات.. 
ومن  �أف�ضلهم  من  حال،  �أي  على  منهم  البع�ض  �أو  فه�ؤلاء،  الغربية.  ال�سيا�سة  في  يوجد  لا  وهذا 
�أقويائهم، هم الدار�سون الجديّون لق�ضايا القانون وال�سيا�سة والد�ستور وما يرتبط بها من م�سائل 
وم�شاكل الديمقراطية؛ فماذا يقول على الأقل بع�ض زعماء هذا المع�سكر؟ يقولون �أن الديمقراطية 



وهميات الحداثة ودين العلمانية26

ترتكز على �أ�سا�س الف�صل بين ال�سلطات ولكن هذا الف�صل في النظرية والواقع يعي�ش في �أزمة كبيرة. 
فكما بحثته في الكتاب الذي ذكرته الأخت الدكتورة �إ�صلاح عن الدولة والدولة لاا�سلامية، والذي 
قَ  �سين�شر في الأ�شهر القادمة، ي�شن ه�ؤلاء النقاد هجوما عنيفا على الف�صل بين ال�سلطات كما طُبِّ
رَ له في �أوروبا و�أمريكا في خلال القرنين العابرين. فبع�ضهم ي�ستنتج �أن هذا المبد�أ، وممار�سته،  ونُظِّ
يجب التخل�ص منه وا�ستبداله ب�شيء �آخر وي�ستنتج الآخرون �أن علماء ال�سيا�سة والدولة لم ي�ستطيعوا 
حتى الآن، ومنذ �أكثر من قرنين، حل م�شكلة الف�صل بين ال�سلطات و�أن ه�ؤلاء لم يفهموا وما زالوا لا 
يفقهون ماذا تتطلبه مفاهيم الف�صل وما هي �أهدافه الحقيقية حتى الآن. �أنا �أعتمد هنا على كتابات 
رة للديمقراطية )ح�سب ما  ن�شرت في �آخر 10 �سنوات و�أنّ ما  تمار�سه �أوروبا، وبالذات �أمريكا الم�صدِّ
يقولون( هي ثورة �سيا�سية ود�ستورية �ضد الد�ستور لاامريكي نف�سه، وكذلك هي ثورة �ضد مبادئ 
من  لنف�سها  تْ  تَبَّ ا�ْش قد  الواقع،  هذا  ممار�سة  وفي  الواقع،  في  التنفيذية  فال�سلطة  الديمقراطية. 
الحقوق ولاامتيازات والحرية �شبه المطلقة في الت�صرف ما جعلها تق�ضي على ال�سلطة الت�شريعية؛ 
وكذلك هي الحال بالن�سبة لل�سلطة الق�ضائية التي لها من قوة �إبرامٍ �أن تراجع وتُلغي قرارات ال�سلطة 
 )popular sovereignty الت�شريعية. فال�سلطة الت�شريعية، وهي عماد التمثيل ال�شعبي )يعني
وهي مفهوم مركزي في التفكير ال�سيا�سي الغربي والفل�سفة ال�سيا�سية الغربية، قد �أ�صبحت �إ�سمية 
حق  لي�س  الت�شريع  وك�أن  الت�شريع،  في  لت�شاركها  جاءتا  والق�ضائية  التنفيذية  ال�سلطة  لأن  فقط 
ممار�ستها الأ�سا�سية، وهذه م�شكلة واحدة فقط. هناك م�شكلة �أخرى، �أو بالأحرى م�شاكل �أخرى لا 
 Administrative تح�صى �أحيانا. فالم�شكلة الثانية هي ما ي�سمونه بم�شكلة الدولة لاادارية )يعني
state( وهذا م�صطلح �أ�صبح مهماً في ال�سنوات الأخيرة؛ وخلا�صتها )خلا�صة الم�شكلة الثانية( �أن 
�أنا  �أ�سميها  لاانجليزية  في  في(بر-  ماك�س  )ح�سب  “الفيبرية”  لاادارة  يعني  الحديثة،  الإدارة 
)bureaucracy notions of  Weberian(، �أن الإدارة الحديثة �أو الحداثية قد دخلت في 
ال�سلطة التنفيذية لتجعل من هذه دولةً قائمةً بحد ذاتها، ف�أ�صبحت ال�سلطة التنفيذية �شبه م�ستقلة 
فهي ت�شرّع وتحكم وتنفذ في نف�س الوقت ف�أ�صبح هناك ثلاث �سلطات في ال�سلطة التنفيذية وحدها 
منفردة عن ال�سلطات. �أنا لا �أريد بحث هذه الم�شاكل على وجه تف�صيلي،  فقد قمت بذلك في هذا 
الكتاب الذي ذكرته لكم والابرهين والحجج على هذه الم�شاكل الد�ستورية كثيرة ومعقدة وما �أوردته 
عليكم لي�س هو �إلا �إيماءات ور�ؤو�س �أقلام  وهدفي منه �أن �أقول �أنه يجب علينا، كما يجب على جميع 
الأفراد والأمم، �ألا تت�سرع في تقبل �أي �شيء يُرى �أو يُ�سمع �إلا بعد التفح�ص و�إمعان النظر. هذا يبدو 
�شيئاً ب�سيطاً ووا�ضحاً وبديهياً، ولكنه لي�س وا�ضحاً وبديهياً بهذه الطريقة. فهذه العبارة �أقولها لكم 
بعد �صراع مع كل التفكير الأكاديمي لثلاثة قرون، و�أبعاد هذه العبارة الب�سيطة كبيرة جداً. ولا �أنا 
بقائل �أن التفح�ص و�إمعان النظر يكفيان.  فعلى �سبيل لاافترا�ض: هل يت�أتى لنا �أن نتبنى مفاهيم 
�أنها  �أعني  معاك�سة.  نتيجة  �إلى  مثلا  و�صلنا  �إذا  والديمقراطية  ال�سلطات  بين  الف�صل  وممار�سات 
جميعها، بالرغم مما تحدثت عنه، جميعها �سليمة و�سالمة  من كل عيب. الجواب هو على النفي، 
الغرب، لا تلائم  العيب فربما كانت هذه المفاهيم، كما �صيغت في  ال�سلامة من  طبعاً، لأن مع كل 



27 عــدد خــا�ص رقــم 2 دوريـــــة درا�ســـــات الـــمــــر�أة

�أو�ضاعاً ومجتمعاتٍ لم تن��شأ وتترعرع على هذه المفاهيم، مجتمعات لها هوية خا�صة تكونت نتيجة 
تاريخ وتجارب خا�صة. فهناك �إذاً �شرطان: �شرط ال�صحة و�شرط ما �أ�سميه بالتقبُّلية، وهذا الثاني 
مفاهيمَ  �أتخذ  ب�أن  الح�ضاري،  ومزاجي  و�شخ�صيتي  ح�ضارتي  باعتبار  متقبِّلا،  �أنا  �أكون  �أن  يعني 
ع�ضوية،  م�س�ألة  هي  �إذًا  فالتقبُّلية   الع�ضوية.  باتي  مركِّ ومن  مني  وك�أنها  مني  لي�ست  وممار�ساتٍ 
بات  الع�ضوية هو غ�صبٌ واغت�صابٌ لمركِّ انتهاك  للغاية، لأن  الع�ضوية هي م�س�ألة ح�سا�سة  والم�س�ألة 
بها  �أوحت  التي  ولااجتماعية  ال�سيا�سة  المفاهيم  لجميع  بالن�سبة  الأمر  هو  وكذلك  والذات،  النف�س 
�أوروبا و�أمريكا للعالم. فكما قال المفكر الكبير كارل �شميدت، المفكر الألماني الذي ان�ضم �إلى الحزب 
النازي و�أ�صبح من �أهم المفكرين الآن في النظرية ال�سيا�سية والفل�سفة ال�سيا�سية بالرغم من كراهية 
يغَ  الغرب له ا)لغرب اللابرلي(؛ ف�إن هذه المفاهيم ح�سب هذا المفكر تكت�سب اليوم �شكلا علمانيا �صِ
. ولكن  على نمط فعال وك�أنه مجرد عن الزمان والمكان ومجرد عن التاريخ وعن �أي مجتمع معّني
الديمقراطية  مثل  ال�سيا�سية،  المفاهيم  المفاهيم،  هذه  فجميع  العك�س.  على  هو  الأمر  �أن  الحقيقة 
والليابرلية والر�أ�سمالية والعلمانية والى �آخره. جميع هذه المفاهيم هي مبنية على، وت�شتقُّ نف�سَها 
من، مفاهيم �أوروبية �أو م�سيحية )ولي�ست �أي م�سيحية(، �أوروبية م�سيحية، لأن م�سيحية �أوروبا هي 
الداخلية  �أهدافها  لتخدم  �أوروبا(  بلورتها  قد  المفاهيم  )هذه  �أوروبا  بلورتها  قد  خا�صة  م�سيحية 
ولاا�ستعمارية. ففي مبنى المنظومة اللابرلية التي يختلف فيها مفهوم الديمقراطية نرى �أن النظام 
الليابرلي مبنيّ على الأقل على �أ�سا�سين مهمين ومترابطين، وهما ال�سيا�سة  ولااقت�صاد. فال�سيا�سة 
دَت  حُدِّ التي  الفرد  �سعادة  �أولوية  �أهمها  �سيا�سية  �أولويات  �إيجاد  على  يعمل  نظاماً حكومياً  تتطلب 
فت بمفاهيم مادية و�سيا�سية، لا بمفاهيم �أخلاقية. فكما قال الكثير من الفلا�سفة، ف�إن الدولة  وعُرِّ
وال�سيا�سة لي�س لهما �أي اهتمام في م�س�ألة الأخلاق.. لي�س لهما �أي اهتمام في م�س�ألة لااخلاق كم�س�ألةٍ 
�س لااقت�صادَ وال�سيا�سة وغير ذلك. كما نعرف جميعا ف�إن حرية البيع وال�شراء وتحركات  فل�سفيةٍ ت�ؤ�سِّ
ر�أ�س المال والربح هي الأركان الأ�سا�سية للاقت�صاد الليابرلي الذي ي�سود العالم اليوم، لي�س فقط 
الغرب، ومن الوا�ضح جدا �أن المفاهيم الليابرلية لااقت�صادية لا ترتكز على �أي �أركان �أخلاقيةٍ لها 
ال�سيا�سية  الأزمات  طبيعة  جزئياً  يف�سر  وهذا  ب�أجمعها.  �أوروبا  عليها  قامت  التي  بالأ�س�س  علاقة 
ولااقت�صادية التي نعي�شها اليوم. فعلينا �أن نفهم �أن المنظومة الليابرلية العلمانية والتي تنطوي على 
مفاهيم اقت�صادية و�سيا�سية معينة، ولي�ست �أي اقت�صاد و�سيا�سة، قد و�صلت �إلينا من تاريخ معين 
وح�ضارة معينة وعقل معين،  ولكن هذا التاريخ لم يعد مفهومًا لدينا اليوم. فلأ�سبابٍ لا �أريد الدخول 
فيها، ف�إن مفكري �أوروبا و�أمريكا قد تنا�سوه ودفنوا �أ�شلاءه ونحن لم نعب�أ حتى الآن هنا في ال�شرق 
بنب�ش هذا القبر لنخرج هيكل هذا ال�شبح المدفون. وهنا �أريد �أن �أ�س�أل ال�س�ؤال: ما هو هذا ال�شبح 
الذي دُفن ولا ندري �أن هناك �أ�صلا موت �أو فترة في التاريخ �أنتجت �شيئاً هو عبارة عن  �أ�سا�س كل 
�شيء نفكره اليوم.  منذ بداية القرن الثامن ع�شر، كما هو معروف، قامت في �أوروبا حركات فل�سفية 
واجتماعية عديدة �سمّيت، وما زالت ت�سمى حتى الآن، بع�صر التنوير. نحن نعرف هذا وهنا يجب �أن 
ا�ستمرارية  ا�ستمرارية ولا  لنا فهم ح�ضارتنا الحالية وفهم كيفية  يت�أتى   لن  �أنه  ب�شكل عابر  �أقول 
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 .)enlightenment( ح�ضارتنا ال�شرقية الإ�سلامية من غير فهمٍ  �صحيحٍ لما ن�سمّيه بع�صر التنوير
هذا �شيء م�ستحيل. لا يمكن �أن نفعل �أي �شيء من غير �أن نفهم هذا �أولًا، فكثيٌر مما نظنه اليوم منا 
ومن ح�ضارتنا �ألا هو مفهومٌ �أوروبي �أو مفهومٌ �شرقيّ خُلِط خلطًا �شديدًا بالمفاهيم الأوروبية لحدٍّ �أن 
جُعل �أحيانًا لي�س في الحقيقة منا ولي�س لنا. ف�إذا رجعنا �إلى القرن الثامن ع�شر وجدنا هناك حركات 
فكرية وفل�سفية  قامت في �أوروبا على �أ�سا�س الف�صل بين الموجود والمطلوب، بين الواقع والمبد�أ وبين 
ُ عنه في حقل الفل�سفة في الف�صل بين  الحقائق الو�ضعية والقيم )�أ�سا�سا قيم �أخلاقية( وهذا ما يُعبَّر
ال )ought؟( وال ) is( وما ي�سمى �أي�ضا بالف�صل بين الحقيقة )fact( والقيمة )value(. هذا 
الف�صل هو ع�صب الح�ضارة الحديثة وعمودها الفقري والقلب الذي ي�ضخ دمها. كل م�شكلة اليوم في 
م�شاكل  ف�إن  بهذا،  الف�صل.  لهذا  ترجع  تها،  الجيولوجيا خا�صّ تتبعنا  �إذا  لااقت�صاد،  وفي  ال�سيا�سة 
الحداثة تكمن في هذا الف�صل. هناك �أنواع من الف�صل ولكن هو ف�صل بائن بين ما ي�سمى بالحقيقة 
وما نرغبه �أخلاقيًا �أو بين الواقع والمطلوب.  فهذا الف�صل هو بمثابة ان�شقاقٍ بين الروح والج�سد وبين 
المجالات  كل  عن  �أخلاقي  �إبعاد  بمثابة  كان  الف�صل  فهذا  كله،  هذا  من  و�أهم  والنف�س؛  المادة 
ا  والف�ضاءات الأخرى �سواء كانت اقت�صادية �أو علمية �أو قانونية. فمنذ القرن الثامن ع�شر، وخ�صو�صً
لااقت�صادي  �أوروبا  واقع  عن  تعبر  كانت  والتي  الفل�سفية  الحركات  هذه  تبلورت  ع�شر،  التا�سع 
وازدواجاتٍ في مفاهيم  ان�شقاقات  �إلى  لاامر  نهاية  و�أدت في  ولاا�ستعماري  ولااجتماعي  وال�سيا�سي 
وبيولوجيا وريا�ضيات.  البحتة من كيمياء وفيزياء  العلوم  والقانون ولااقت�صاد، وحتى في  ال�سيا�سة 
فمنذ ذلك الحين، فُقِد الرابط بين المبادئ الأخلاقية الملزِمة وبين ممار�سات الواقع، ف�أ�صبح هذا 
ارَ�س ف�أ�صبح  الواقع المعيار الأعلى والوحيد الذي يحدد ويقرر المبادئ لااخلاقية لما يجب �أن يُفعَل وُمي
من  العديد  مع  متما�شيا  التطور )وجدناه  وهذا  ب�أي عمل.  يقوم  لا  �صامتاً  لااخلاقية  المبادئ  وازع 
الظواهر التي طر�أت على ع�صر التنوير، فالثورة �ضد الدين، والمقولة التي لخ�صها نيت�شه ب�أن الله 
قد توفي �سبحانه وتعالى، هي مقولة تعك�س وتعبر عن روح القرن التا�سع ع�شر وعن القرنين اللذين 
�أخلاقياً.   موتاً  كان  و�إنما  طبعا،  وج�سدياً  فعلياً  موتاً  لنيت�شه  بالن�سبة  يكن  لم  الله  فموت  �سبقاها. 
فالموت الحقيقي هو موت المبادئ الأخلاقية الملزمة التي لا تتغير. ن�ستطيع �أن نقول �أن م�ؤ�س�س هذا 
فالأ�ستاذ  هوب�س.  توما�س  الفيل�سوف  هو  لااقل(  على  والقانوني  ال�سيا�سي  الم�ستوى  )على  الف�صل 
هوب�س قد قرر )وقد �أكّد على تقريراته الفيل�سوفُ- القانونيُّ لاحقًا- فيل�سوف القانون جون �أو�ستن( 
�أنّ ما ي�شرّعه الحاكم في عالمنا- �أَلْهُنا والآن- هو القانون ال�شرعي وال�سائد والذي يجب �أن يُعترف 
به كالقانون ال�سائد وكالقانون ال�شرعي دون منازع. ثانيًا لهذا ال�شيء يبدو ب�سيطاً جدا، ولكنه لي�س 
بهذه الب�ساطة، وهذه �سيادة القانون )قانون الحاكم هنا( والآمر بدون �أي منازع  ما �سار عليه منذ 
بعد  الأخرى لاحقًا، وخ�صو�صا  والمجتمعات  الدول  الى جميع  بادئ  �أوربية في  ذلك الحين من دول 
دخول حقبة لاا�ستعمار �أ�صبح معولماً وعالميا ولا نعرف �شيئًا �آخر. هذه ال�صورة الوحيدة التي نعرفها، 
ع؟  نعرفها بدون �أي �س�ؤال. فماذا يعني هذا الف�صل؟ �أو بكلمات �أخرى: ماذا يعني لنا �أن الدولة ت�شرِّ
عة الحديثة قد بُنِيَت على �أ�سا�س الف�صل بين الحقائق  �إذا  قبلنا القيا�س التالي )وهو �أن الدولة الم�شرِّ
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ة لي�ست خا�ضعة لمبادئ �أخلاقية �أعلى منها،  والقيم وبين الواقع والمبد�أ( ف�إن كل دولة حديثة م�شرعِّ
مبادئ �أخلاقية ملزَمة بها عند ت�شريعها القوانين والأنظمة لاادارية. وعلى ذلك ف�إن الدولة الحديثة 
لا يمكنها �أن تكون وجودًا �أخلاقيا، لأنها لا ت�ستطيع �أن تعي�ش و�أن تبقى على قيد الحياة من غير هذه 
عة )�إذا فهمنا هذا  عة �ضرورةً، وكل دولة م�شرِّ ال�صفة الت�شريعية. ف�إن كل دولة حديثة هي دولة م�شرِّ
على  بنيويًا  ارتكازًا  مرتكزة  �أو  اخلاقية  دولة  تكون  �أن  يمكنها  لا  وبدقة(  الحديث  بمعناه  التعبير 
�سية  ا �أو هام�شيًّا، ولكن لي�ست بنيوية وم�ؤ�سِّ المبادئ الأخلاقية؛ فت�صبح الأخلاق �إما معزولة عزلا تامًّ
)�إذا �سُمح لنا بهذا التعبير(. هذه ثاني محا�ضرة �أعطيها في حياتي باللغة العربية فالمعذرة �إذا كان 
ال�شعب  م�أ�ساة  بالإنجليزية.  محا�ضرة   250 تقريبا  �أعطيت  ولكني  اللغوية،  الأخطاء  بع�ض  هناك 

الفل�سطيني.

�سة ومركزية في ع�صر التنوير الأوروبي قامت على �أ�سا�س العزل بين المادة    ف�إذاً، هناك ظاهرة م�ؤ�سِّ
لااوروبي  العلم  تطور  تكت�سب معانَي جديدة في ظل  بد�أت  الكونية  المادة  �أن  بذلك  و�أعني  والقيمة، 
ف�أ�صبحت المادة مجردة عن القيم لااخلاقية ولهذا �صار المنظور لااوروبي للمادة وك�أنها مادة خام 
)ماذا يعني هذا التعبير؟ مادة خام، لا مادة فعالة(، وحُرِمت كذلك من المعاني العقلانية الأخلاقية. 
فمادة الكون، وبالتالي الكون نف�سه، �أ�صبح مادة جامدة خلقها الله �أو خلقتها الطبيعة لتكون تحت 
�سيطرة لاان�سان و�إرادته. فالإن�سان، وهنا طبعا لاان�سان هو الإن�سان الأوروبي، لم ي�صبح �سيد نف�سه 
فقط، على ما دعا به �أو �أدعى به الفيل�سوف كانت، ولكن �أ�صبح �أي�ضا �سيد الطبيعة دون منازع وهذه 
الب�شرية من قبل. فالعقل لاان�ساني  تاريخ  �أي ح�ضارة في  التي لم تعرفها  الميزات  �أعظم  ميزة من 
)بالمنا�سبة هناك نظريات �شاملة وعامة في هذه المحا�ضرة، كل �سطر يمكن �أن يف�سر وي�شرح �شرحًا 
هنا  به  �أقوم  �أنا  ادعاء  كل  لت�ستجوبوا  بكم  و�سهلا  �أهلا  المحا�ضرة  فبعد  �ساعات،  في  وافرًا  غزليًا 
)يعني   و�آلاتية  ذرائعية  ر�ؤيا  �أ�س�س  على  الآن  يقوم  والذي  المح�ض،  الإن�ساني  فالعقل  اليوم( 
العقلية  بالمقادير  معها  التعامل  يجب  وكيف  الطبيعة  هي  ما  يقرر  �أ�صبح   instrumentalist(
�أو  �سيا�سية  النظم  هذه  كانت  �سواء  الإن�سانية،  النظم  خارج  قيمٍ  ب�أي  التزام  غير  ومن  لاان�سانية 
اقت�صادية �أو فكرية فل�سفية. ف�سقط هنا الرادع الأخلاقي المتوا�ضع والخائف ب�أن لاان�سان لا يملك 
الكون ولا يفهم �أ�سراره ولي�س له �أن يفعل به كما ي�شاء، ف�سقوط  الإن�سان كخليفة الله على الأر�ض 
�إ�سلامية بل هي موجودة في جميع الديانات الكبرى( خلق في ع�صر  )وهذه الخلافة لي�ست فقط 
م�ؤديا  هذا  وكان  جميعها؛  الحياة  �أمور  في  جديدًا  وت�صرفًا  جديدة  ونظرةً  جديدًا  تفكيًرا  التنوير 
للتعامل مع الطبيعة دون م�س�ؤولية �أخلاقية وهذا �سبب كبير للتدهور البيئي ولت�سميم الطبيعة ونهبها 
الذي نعي�شه اليوم. ولكن هناك �أبعاد �أخرى لهذه الفل�سفة التنويرية، ففيها اكت�سب الإن�سان الأوربي 
ا على الإن�سان الآخر،  �صفة جديدة. فهو لم ي�سيطر على الطبيعة بما فيها فح�سب، بل �سيطر �أي�ضً
يَ كثيرا في �أوروبا بال “nobel savage”  يعني  الإن�سان الذي هو امتداد لهذه الطبيعة والذي �سُمِّ
من  بنا  يحيط  ما  عليه  والإثبات   ”nobel savages“ نحن  الغرفة  هذه  في  جميعا  نحن 
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�أ�ضفى معانَي جديدة لما يعنيه هذا  م�ستوطنات. ومن هنا جاء تفنيدٌ جديدٌ للا�ستعمار، تفنيدٌ قد 
الم�صطلح، معانٍ لم تكن في حيز الوجود قبل ظهور �أوروبا على الخارطة ال�سيا�سية والع�سكرية. ف�أي 
مفهوم للا�ستعمار الحديث الذي لا ي�أخذ بعين لااعتبار هذا الف�صل في ع�صر التنوير، الف�صل بين 
القيمة والحقيقة، هو مفهوم خاطئ لا يعطي الأمور حق قدرها. ولكن على نف�س الم�ستوى من الخط�أ 
�أن نفتر�ض �أن لاا�ستعمار الأوروبي للأمريكيتين ولآ�سيا و�أفريقيا يختلف تماما عما �أ�سمّيه بالا�ستعمار 
الداخلي الذي لعبت فيه الدولة الحديثة دورًا هائلًا. فالدولة الحديثة قد قامت على �أ�سا�س قانوني 
و�سيا�سي منطقُهُ �أن الواقع مف�صول عن المبادئ لااخلاقية هو الواقع ال�شرعي والم�شروع، و�أن القيم 
والمبادئ الأخلاقية لي�ست مما يهمُّ هذه الدولة الو�ضعية. فالدولة الحديثة هي دولة ميتافيزيقية من 
نوعٍ جديد يعني �أن لها �إمكانيات وجودية �أنطولوجية ت�ضاهي ولا تتما�شى مع الإمكانيات الوجودية 
التقليدية التي عُرِفت في الأديان ا)لأديان التقليدية �سواء كانت �إ�سلامية �أو يهودية �أو بوذية �أو �أي 
�شيء تريده(. فال�سيطرة وال�سيادة على الكون وعلى الأر�ض وعلى الطبيعة وعلى الإن�سان نف�سه قد 
العلمانية غير ذلك  العلمانية. فما هي  �أ�س�س  التي قامت على  الدولة الحديثة  �أ�صبحتا من قوانين 
رُ حدودُه  م الدولة وهو كذلك المجال الذي تقرَّ الف�صل بين الدين والف�ضاء العام الذي هو مجال تحكُّ
�أداة  هي  فالعلمانية  ورغبتها.  الدولة  �إرادة  ح�سب  ويت�سع  ي�ضيق  فهو  نف�سها،  الدولة  تلك  قبل  من 
�سيطرة الدولة على المجتمع التقليدي والمجتمع القائم على �أ�سا�س �أولويات العائلة والأ�سرة والجماعة 
�أ�سمّيه  ما  ع�ضوية(،  لي�ست  ولكن  جماعة   facebook �أل  )يعني  جماعة  �أي  ولي�ست  الع�ضوية، 
بالإنجليزية “organic community”. وهذا المجتمع هو مجتمع يرف�ض الف�صل بين الحقيقة 
والقيمة وبين الواقع والمبد�أ، فدخلت الدولة الحديثة عليه لتُمْلِيَ �شروطها، دخلت عليه ك�إلَهٍ جديد حلَّ 
اخلاقية  بقيم  و�إن�سانه  و�أ�شجاره  بجباله  المادي  والعالم  الكون  �أ�شبع  قد  الذي  القديم  الله  محل 
ميتافيزيقية  تتعدى القيم الميتافيزيقية الو�ضعية التي خُلِقت مع الدولة الحديثة. فالعلمانية �إذا هي 
الم�ؤقتة  وقيمها  �أخلاقها  لها  التي  اللحظة  هذه  فقط..  اللحظة  هذه  والآن..  �أَلْهُنا  تخدم  �آنية  �أداة 
والم�شروطة ب�شروط الحا�ضر قابلة للتغيير ح�سب التغيرات والحقائق الآنية ومن هنا ت�صبح ع�شوائية 
�أخلاقية  وقيم  قوانين  مجموعة  عن  عبارة  هي  التقليدية  الأديان  �أن  افتر�ضنا  ف�إذ   )arbitury(
�شاملة رادعة ونحن لا ن�ستطيع �أن نفر�ض �أي �شيء �آخر، ف�إن العلمانية )والتي هي �صنيعة ووليدة 
الدولة الحديثة( لا تعترف ب�أية قيود مبادئية خارج نف�سها، فدين العلمانية هي العلمانية ومبادئها 
وقبول  للعلمانية.  ال�سلطوي  المنبع  هي  وقوتها  الدولة  ف�إرادة  مبادئها،  من  �أعلى  مبادئ  لها  ولي�س 
�سَت عليه من مبادئ في ع�صر التنوير الذي انبثق  العلمانية هو قبول الدولة الحديثة مع جميع ما �أُ�سِّ
انبثاقًا كليًّا من الظروف والأو�ضاع الأوروبية، وما زالت كذلك �إلى �أبعد حد ا)لو�ضع ا�ستمرّ ولي�س 
هناك تغيير(. ف�إذا توعّينا لهذه الحقيقة وهي �أن العلمانية هي دين جديد للغرب، الدين الذي احتل 
مكانة الم�سيحية الأوروبية لنتخل�ص من �شرها وا�ستغلالها ال�شنيع، فيجب �أن نكون على يقيٍن تامّ �أن 
هذا الدين الجديد قد عك�س التجارب الأوروبية منذ القرن ال�ساد�س ع�شر وعك�س الكينونة الأوروبية 
ك�أي  فمجتمعنا  الم�شاكل،  من  مثالية خالية  �أن هناك مجتمعات  �أقول  �أن  �أريد  لا  �أنا  ب�شكل خا�ص. 
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مجتمع �آخر اليوم، لديه ما يكفي من الم�شاكل؛ ولكن هذا لا يعني �أن م�شاكلنا وتاريخنا تتطابق �أيّ 
تطابقٍ مع م�شاكل �أوروبا، وهذا لي�س في حاجة �إلى برهان. ولكني �أريد �أن �أقول �أن في تقليد الغرب 
لل�شروط  والم�ستعبدة  الخا�ضعة  النف�س  فيها  تتقبل  للا�ست�شراق  معكو�سة  ممار�سة  اللا-�إجتهادي 
م  الإب�ستمولوجيّة المعرفية التي قررها الم�ستعمِر والم�ستعبِد. وهنا يكمن محكُّ النظر ولاامتحان القا�صِ
تُعامل الغرب وخطابه المعرفي  �إب�ستمولوجية جديدة، نظرية ومنظومة معرفية  لقدرتنا على تكوين 
م ويَزِن ال�شعوب والح�ضارات  لاا�ستعماري بنف�س المقايي�س ولاافترا�ضات التي يتبنّاها هو عندما يحجِّ
للتمحي�ص  نخ�ضعها  �أن  غير  من  منظومة  �أو  نظرية  �أو  مقولة  �أي  نتقبل  �أن  لنا  يحل  فلا  الأخرى. 
�ضها لجميع �أنواع النقد التي نعرفها نحن والتي يعرفها الغرب. ف�إني قد  والتدقيق ومن غير �أن نعرِّ
افتتحت هذه المحا�ضرة بالتكلم عن الديمقراطية الغربية، وهو مثال ممتاز هنا فنحن نردد هذه 
الكلمة وندعو لتبنّي المفاهيم والم�ؤ�س�سات التي تحتويها في الغرب كما هي بالحرف وهذا لا ب�أ�س به 
هي  ما  نفهم  لم  �إن  ب�سمائنا  تحلِّق  �أن  يمكن  فادحة  و�أخطاء  خطورات  هناك  ولكنْ،  ذاته.  بحد 
الديمقراطية وعلى ما تنطوي عليه من تركيبات �سيا�سية واجتماعية واقت�صادية و�أخلاقية، وما هي 
المع�ضلات في الديمقراطية التي انتُقِدتْ ب�شدة في الغرب نف�سه ولماذا. هذا �أولًا. و�أما ثانياً، وحتى ولو 
ها �شيء من العيوب، كيف نعالج هذه الم�س�ألة على �ضوء ما  افتر�ضنا �أن الديمقراطية الغربية لا يم�سُّ
�سمّيتُهُ بالتقبُّلية؟ وهنا طبعا العلمانية و�إلى �آخره وجميع �أل “...يّة”، وهذا هو نف�سه الموقف الذي 
يواجهنا بالن�سبة لم�س�ألة العلمانية طبعا. كيف نتبنى كل هذا ونحن نعرف �أنه نتيجة ظروف ونتيجة 
منظومة معرفية �أوروبية مح�ضة؟ بالمنا�سبة هذا على عك�س الديمقراطية نف�سها. هذا لا يعني �أننا لا 
ن�ستطيع �أن ن�ستوحي من الغرب، ومن غيره، الأفكار التي ت�صلح لم�شاريعنا و�أهدافنا. فهذا �شيء قد 
فعله الم�سلمون والعرب منذ القرون الأولى، بالن�سبة مثلا لفل�سفة اليونان والهند وجميع ما واجهوه 
من ح�ضارات �أخرى. ولكن عندما �أُدْخِلَ �أفلاطون و�أر�سطوطالي�س وفرفوريو�س والعديد من غيرهم، 
وعندما �أدُخِلوا �إلى النظم الفكرية الإ�سلامية فهم �أُدخِلوا بعد تمحي�صٍ وتدقيقٍ وبعد معالجةٍ فكريةٍ 
دقيقة وجدلٍ طويلٍ دام �أكثر من ثلاثة قرون. فهذا كان ا�ستيحاءً من منطق الثقة بالنف�س.. ا�ستيحاءً 
وهي  �ألا  �أخرى  خطوة  من  لنا  بد  لا  لااطار  هذا  وفي  النقد.  مع  والحاجة  التوا�ضع  مع  بالقوة  جاء 
دُ: المعرفي( لح�ضارتنا وهويتنا الح�ضارية، فنحن ما زلنا نكتب تاريخ هذه  لاا�سترجاع المعرفي )�أ�شدِّ
الح�ضارة كما كتبه الغرب لنا منذ قرنٍ �أو قرنين. ف�إذا كان هذا التاريخ ن�سبياً، فالحداثة وما بعد 
الحداثة تتطلب منا �أن نر�سم تاريخًا يلائم الأو�ضاع الحداثية والحديثة وي�سترجع ما هو مهم لنا في 
ولااجتماعية  والبيئية  الأخلاقية  الحداثة  �أزمات  �ضوء  على  لنا  مهم  هو  ما  �أعني  التاريخ؛  هذا 
بالمبادئ  مفعم  تاريخنا  ف�إن  �شك،  ودون  المثال،  �سبيل  فعلى  جميعا.  منها  نعاني  التي  وال�سيا�سية 
الأخلاقية التي يمكن �أن تبلوَر على نحو حداثي لتقاوم المبادئ الفل�سفية الأوروبية التي ترتكز على 
القوى  �أن نتحاور ونت�ضامن ونتحالف مع  �أخلاقية واهية. ويمكننا في هذا لااطار  مفاهيم فل�سفية 
ت عن نقدٍ ور�ؤيةٍ فكرية م�شابهة للنقد  ت عن هذا النقد نف�سه، التي عبّر الفكرية الغربية التي عبّر
ال�شرق  منها  يعاني  التي  الم�شاكل  �أن  على  �أ�شدد  �أن  �أريد  وهنا  الآن.  عليكم  �أقترحه  الذي  ال�شرقي 
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�أنزلها الله بنا نحن فقط، لأنه �إذا فكرنا قليلا و�إذا �سكنّا في بع�ض  بغالبيته لي�ست م�شاكلَ فردية 
�أنحاء العالم من �أوروبا و�أمريكا و�آ�سيا ال�شرقية �سنجد �أن �أكثر هذه الم�شاكل هي م�شاكل عامة يعاني 
بَنا الح�ضاري علينا �أن ننظر في الم�شاكل والأزمات  منها جميع المجتمعات. ف�إذا �أردنا �أن ن�ستعيد ع�صَ
اعتباراتنا  من  يتجزّ�أ  لا  جزءًا  المعرفية  ومنظومته  الغرب  يكون  �شامل  منظور  من  بها  نمر  التي 
نكون  �أن  علينا  يجب  �أنه  يعني  فهذا  الطريقة،  بهذه  م�شاكلنا  ت�شخي�ص  ا�ستطعنا  و�إذا  ودرا�ساتنا. 
خطابه  فهم  على  قادرين  نكون  �أن  يجب  كما  تنويره  وع�صر  وح�ضارته  الغرب  فهم  على  قادرين 
المعرفي، لا لكي نقلده بل لكي ندخل معه في حوار نقدي. ف�إذا كان العلم له من العلاقات الع�ضوية مع 
العلاقة  هذه  كانت  فاذا   ،)knowledge power �أل  في  و�أنا  �أفكر  �أنا  )يعني  نعرفه  ما  القوة 
معروفة لدينا وهي معروفة لدى جميع المفكرين في العالم من اليابان �إلى �أمريكا، فالكلمة والفكرة 
لهما من قوة القتل ما للر�صا�صة والقنبلة فلا ندخل في هذه المعركة على هذه ال�شروط .. �شكرا لكم

الدين  �إطار مجموعة  والتي جاءت في  الد�سمة والمتلاحقة  الوجبات  : �ساعة تقريبا من  �إ�صلاح  د. 
في   ظهرت  التي  والت�شققات  ال�صدع  لر�أب  كم�ساهمة  المر�أة  درا�سات  معهد  �شكلها  التي  والعلمانية 
ج�سم المجتمع ال�سيا�سي الفل�سطيني و�أرادت النخبة ال�سيا�سية �أن ت�شمل ج�سمه لااجتماعي �أي�ضاً . 
ف�إذاً، بع�ضُ التوقف عند تاريخِ مفهومٍ، �أو هو �أحدُ المفاهيم الفاعلة في وقتنا الحالي عن الديمقراطية 
ولاانق�سام الفكري وال�سيا�سي بين العلمانيين اللابرليين والإ�سلاميين وبين الدولة الحديثة والمثل الذي 
ي�ضرب به كمثل لا  ي�صلح للوقت الحالي. �إذًا نفتح النقا�ش على م�صراعيه و�سن�أخذ بع�ض الأ�سئلة. 

�أ. �سميح حمودة: يعطيك العافية و�شكرًا على هذه المحا�ضرة. �س�ؤالي يمكن �أن يكون خارج الإطار 
الذي تحدثتَ به، ما يتعلق بتحليل الحالة لاا�سرائيلية. من ناحية دولة �إ�سرائيل والفكر ال�صهيوني 
هو نتاج للحداثة الأوروبية والفل�سفة الأوروبية، نجد �أن هذه الدولة تعتمد على دين �أخر ومنظومة 
على  الإ�ضاءات  بع�ض  تعطينا  �أن  �أمكن  �إذا  تختلف.  والدولة  الدين  بين  والعلاقة  �أخلاقية مختلفة 
والفكر  الح�ضارة  تواجها  التي  الأزمات  �ضوء  في  الحالة  هذه  وم�ستقبل  لاا�سرائيلية  الحالة  تحليل 

الغربي.

الطالبة نادية �أقرع: ال�س�ؤال من حيث انتهى الدكتور وائل حلاق عن �إيجاد فكر للا�سترجاع المعرفي 
العلمانيين  بين  عنها  تحدثتِ  التي  الهوّة  ج�سر  في  مهمة  نقطة  هي  حيث  ومن  وهويتنا  لح�ضارتنا 
ال�شيء  ال�س�ؤال عن  ها.  �أ�شدِّ على  الآن هي  فل�سطين، ربما في م�صر  لي�ست في  والتي  والإ�سلاميين، 
الإجرائي الوا�ضح لا�ستخدام الكلمة في ر�أب هذا ال�صدع وفي ا�سترجاع هذه الهوية في ظل انفلات 
التنظير بر�أيي وعقال اللغة. يعني هنالك انفلات �شديد في التنظير، حتى في الغرب، في نقد هذه 
لااجنبية.  اللغات  لاانجليزية،  للغة  الأكاديمية،  للغة  عقال  هنالك  ولكن  �أحدها.  و�أنتم  المنظومة، 
�إذا كنا نتحدث عن حالة م�صر، مثلا الإخوان فيها بروف�سورات و�أ�ساتذة ودكاترة وغيره، ولكنهم 
�أنهم قادرون على القيام بها.  �أن يثبتوا  يتحدثون عن تجربة ا�ستن�ساخية للدولة الحديثة. يريدون 

ف�إذا كان هذا الفكر لا ي�صل �إلى النخب الثقافية، فكيف �سنقوم با�سترجاع هذه الهوية؟
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التنظير  ال�س�ؤالين هو علاقة  ال�س�ؤلاان مرتبطان مع بع�ض وممتازان. محور  د. وائل حلاق: هذان 
الأكاديمي بالواقع، لأنك تتحدثين عن م�صر وح�ضرتك تتحدث عن �إ�سرائيل.

نادية �أقرع: لي�س تحديدا، بل هو مثال.

د. وائل : ممكن. يمكن �أن  يكون �أي مثل �أخر، في الغرب �أو ال�شرق بالمنا�سبة، و�سينطبق على هذا 
�أنا  �سريعة.  بحلول  �أعترف  لا  �أنا  ال�سيا�سية.  والوحدات  النظر عن الجغرافيا  بغ�ض  نف�س الجواب 
م�ؤرخ.. بد�أت حياتي كم�ؤرخ، وكم�ؤرخ �أنا �أعرف تمام المعرفة �أنه لي�س هناك �إنتاج ح�ضاري ولا �إنتاج 
ملمو�س مهم من �أي نوع لا ي�أخذ وقته. ف�أنا لا �أتكلم عن حقبات زمنية ق�صيرة، يعني ال 5 وال 10 
�سنوات و 50 �سنة غير واردة عندي. �أنا �أتكلم عن حركة نه�ضوية عامة كبيرة. الم�سلمون اليوم هم 
خُم�س �سكان العالم، �أكثر من بليون و�أربع �أع�شار. فهنا نحن نتكلم عن حركة ثقافية تحاول �أن تحارب 
الجهاز التفكيري والمنظومة المعرفية التي يهيمن عليها الغرب ب�شكل بطيء، ولكن ب�شكل واعٍ بنف�سه 
وعنده ثقة. فم�س�ألة �إ�سرائيل، طبعا �إ�سرائيل كيان ا�ستعماري يعبّر عن نف�س المبادئ لااخلاقية التي 
�أوجدتها �أوروبا. يعني لي�س هناك فرق بين �إ�سرائيل وما فعلته فرن�سا بالجزائر �أو بريطانيا في �أماكن 
�أخرى �أو دول �أخرى في �أوروبا و�أفريقيا. ولكن �أنا لا �أتكلم عن برنامجٍ تفكيري �سيجلب الحل حاليا. 
هذا �شيء ا�ستراتيجي مداهُ  طويل ويهدف �إلى حلِّ لي�س فقط الم�شاكل ال�سيا�سية ولااجتماعية، ولكن 
�أي�ضا الم�شاكل البيئوية.  يعني �أنا لي�س عندي ف�صل بين، مثلا، م�شكلة الفل�سطينيين وم�شكلة المر�أة 
و�أي م�شكلة �أخرى. في عالمنا الحديث لا ن�ستطيع �أن نف�صل بينه وبين تدمير البيئة، لأن تدمير البيئة، 
والذي هو ق�سم من لااحتلال لاا�سرائيلي مثلا، نحن لا نفكر في لااحتلال لاا�سرائيلي كم�شكلة بيئية 
في ك�أول �شيء نفكر فيه ال�صبح عندما ن�ستفيق من النوم. يعني نفكر فيه كاحتلال جغرافي �سيا�سي 
�أن نطور نظرية  لنا يجب  فبالن�سبة   بيئي.  ب�أنه هو احتلال  فيه  نفكر  ولكن لا  ع�سكري وح�ضاري، 
لِح لي�س فقط م�شاكل الغرب. يعني �أنا هنا ب�صراحة �أقول لكم �أنا جريء. �أنا  منظومة معرفية تُ�ْص
�أتحدى الواقع و�أقول �أنه ممكن �أن �آخذ الح�صان بملجمه و�أوُطِئَه �إلى الأر�ض لكي ي�سمع ما �أقول. 
وهذا طريقُهُ الجدلُ ال�صحيح، و�أنا �شخ�صيا اكت�شفت هذا من تجربتي ال�شخ�صية. ف�إذا ا�ستطعت 
�أنا �أن �أحارب مثلا مجموعة كبيرة من العلماء الغربيين في لاا�ست�شراق وعلوم ال�سيا�سة و�إلى �آخره، 
�أ�سرع  وب�شكل  الكثير  نقدم  �أن  الممكن  فمن  عادي جدا،  متوا�ضع طبيعي  و�شخ�ص  فقط  واحد  و�أنا 
مما نفكر .. �أن نواجه الغرب في جدل لا ي�ستطيع �أن يخرج منه ونحن نلعب على قوة الغرب، على 
Neo-« اليوم  جميعنا  نحن  يقولون،  كما  ونحن  هو  لأنه  يفكر  فالغرب  بنف�سه؛  وثقته  الغرب  قوة 
�أننا  يعني  “Descartians”؟  �أو   ”Neo-Descartians“ يعني  ماذا   .”Descartians
نتفاخر كح�ضارة غربية تتفوق على جميع الح�ضارات الأخرى )هذا ما يقولونه(، نتفاخر �أننا نحن 
بالعقل؛  �سن�أتي لكم  العقل،  ف�إذا كنتم تريدون   .)rationality( العقل نحلّ م�شاكلنا عن طريق 
و�إذا كان هذا هو �سلاح المعركة، فلن�ستعمل هذا ال�سلاح لننجز �أهداف ما بعد العقل لأن العقل هو في 
 reason is in( أزمة. ولكن لا يفهمون علينا. هناك بع�ض النقاد يعرفون �أن العقل في �أزمة اليوم�
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crisis(. فلن�أخذ هذا الطريق لكي نُفهِمهم �أن كل المنظومة المعرفية التي يعملون بها هي خاطئة من 
�أ�سا�سها، وبما �أنه �ستكون هناك بع�ض النقا�شات عن برامج الدكتوراه و�إلى �آخره نقول مقولة �أخرى: 
�إن جميع العلوم ال�سيا�سية والأدبية هي خاطئة من �أ�سا�سها. يعني كل لااكاديمية الغربية مبنيّة على 
�شيء  فهذا  �آخر.  �شيء  �إلى  ينقلب  ب�أن  �إلا  لاا�صلاح  مجال  له  ولي�س  يُ�صلَح،  لا  �إب�ستمولوجي  خط�أ 
ن�ستطيع �أن نفعله مثلا �إذا �أقمنا جامعات تفكر على هذا النحو وتعرف ما هي م�شاكل الغرب �أولا. 
ا: ي�أتي بع�ض لاا�شخا�ص يقول لنا �أننا متخلفون و�إلى �آخره. يعني عندما  فهذه هي م�شكلتنا نحن �أي�ضً
�أ�سمع هذا الكلام، وربما الآن في هذه لاايام لا �شيء �آخر يزعجني �أكثر من هذا. لماذا؟ لأنه �إذا تبنينا 
هذه الم�شاعر والنظرة �إلى �أنف�سنا، خلا�ص خل�صنا لنذهب �إلى )برميل الزبالة(. �أنا �أقول بالعك�س: 
الم�ستعمرات  برغم  �ضدنا،  الآخرون  مار�سه  الذي  التدمير  من  بالرغم  �صعوباتنا،  من  بالرغم  �أنه 
وبرغم قرف المعي�شة وب�ؤ�سها؛ �أنا �أقول �أنه دائما يوجد �سبيلٌ لأن نتحدى الآخر على م�ستواه ولي�س �أن 
ن�شعر دائما ب�أننا يجب �أن نقلِّد. لن ننجح في �أي مجهود ما دمنا نقلِّد. لن ننجح. ف�إذا كانت عندنا 
ال�شجاعة التي تقول ب�أننا ن�ستطيع �أن نعرف ما يعرفه الغرب و�أننا ن�ستطيع �أن نجادلهم ون�ستطيع �أن 
ن�أتي له بمقولة لم يعرفها من قبل، وهذا لي�س بالأمر ال�صعب. في كل حقل هناك طريقة تفكير يمكن 
�أن نقوم فيها بتح�سين على تفكير الغرب. فهذا الم�شروع، جوابًا على الأ�سئلة، لي�س لع�شرة وع�شرين 
�سنة، هذا م�شروع ربما لن�صف قرن �أو قرن كامل. ولي�ست الم�س�ألة �أن هذا �شيء �إيجابي، ولكن هناك 

لذة في فعل هذا ال�شيء.

�أ. توفيق: لدي �س�ؤال واحد يتعلق بمنظور الإن�سان الغربي �إلى ذاته كن�صف �إله �أو كالله؛ بمعنى ي�سخّر 
الطبيعة ويجني على البيئة. و�س�ؤالي هو: �ألا ت�شكل المنظومات الدينية بما فيها التوراتية ولاانجيلية 

والقر�آنية بت�سخير الطبيعة �أ�سا�سًا لهذه الممار�سات؟

د. �صالح عبد الجواد: �أولا �أحب �أن �أ�شكركم على هذه المحا�ضرة القيّمة. �أنت ترى �أن نقدنا للحداثة 
ر في الغرب. �س�ؤالي هل  بما �آلت �إليه مرهونٌ لحدٍّ ما با�ستخدام �أدواتٍ لنَقُلْ �أنّ جزءًا كبيًرا منها طُوِّ
يعني هذا كنوع من اللعب على ملعب الطرف الآخر وبقواعد لعبة الطرف الآخر؟ �س�ؤال �آخر: طيب، 
�أنا�سٌ تراثُهم وثقافتُهم هي في الأ�سا�س  �أن ي�ستخدموا ا)لعقلانية(،  �أنا�سٌ لم يتمكنوا ، لنقُلْ، من 
والفارابي والكندي وكذا.. هل هم غير قادرين على  تتلمذوا على ابن ر�شد  �أنهم   لِنقُلْ  �إ�سلامية. 
هو  لاان�سان  �أن  ال�شعور  يعني  العداء..  بفكرة  �سررت  �أنا  الآخر طبعا،  الدور؟ الجانب  بهذا  القيام 
الم�سيطِر على كل �شيء. هذا يذكّرني ب�أني �أنا دائماً �أقول �أنني م�ستعد كي �أغفر للإ�سرائيليين لأنهم 
يقودني  الم�شهد. وهذا  �أغفره كيف تم تدمير هذا  �أن  �أ�ستطيع  لا  لكن ما  قتلونا، ذبحونا وطردونا؛ 
لم�س�ألة �أنني لاحظت �أنك لم تتعامل مع قدرة �أل image، يعني قوة �أل image التي ا�ستطاع الغرب 
ر قدرة هائلة لدرجة �أنك ت�سمع اليوم �أي مفكر عربي حتى �إ�سلامي ي�شيد بالديمقراطية  بها �أن يطوِّ

؟ �شكرا

د. جورج جقمان: ابتداءً، �أدرك �أنه قد لا يوجد مت�سع  في المحا�ضرة لتغطية جميع النقاط  الافكار 
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المهمة التي ذكرها المحا�ضر، ولكن �أرغب في الت�سا�ؤل عن بع�ض التفا�صيل. �أولا، في ما يتعلق بالنقد 
تطورت  الذي  التاريخي  ال�سياق  �أن  الواقع  الجغرافيّة.  ب�أوروبا  وربطتَه  الحداثة  وجّهتَه تجاه  الذي 
فيه الحداثة، تحديدا النقاط الم�شار �إليها من ف�صل ما هو كائن عما ما ينبغي �أن يكون تطورًا في 
�سياق تاريخي معين وهي حداثة ر�أ�سمالية  برجوازية ولم تكن هناك �أي �إ�شارة للر�أ�سمالية كظاهرة 
تاريخية تطورت عبر القرون. الجانب الآخر يتعلق بالدفاع عن عدم الف�صل بين الأخلاق والواقع. 
ولكن، ربما ل�ضيق الوقت لم يكن من الوا�ضح في �أي اتجاه يذهب؟ قد يذهب باتجاه ال�سلفيين، قد 
يذهب باتجاه الي�ساريين، قد يذهب باتجاه را�شد الغنو�شي. نموذج دولة حديثة، ولكن انتقائية مع 

مرجعية دينية ا�سلامية قيمية، وقد يكون من المفيد تو�ضيح بع�ض هذه الق�ضايا، و�شكرا.

د. وائل حلاق: لااجابة عن ال�س�ؤال الأول: لو �أن الدين �سخّر الطبيعة فعلا كما تقترح )وعمرُ الدين 
مبدئيا  الدين  ولكن  واحد.  جواب  هذا  الحداثة.  قبل  انهارت  قد  الطبيعة  لكانت  ال�سنين(  ب�ألوف 
وفكريا و�أخلاقيا بجميعه.. بما �أعرف، كل الديانات التي �أعرف عنها من لاا�سلام �أولا )طبعا فهذا 
الق�ضايا(. ربما هذا كان �سببًا  الأديان اهتمامًا بهذه  �أقل   الم�سيحية )والم�سيحية  �إلى  تخ�ص�صي( 
ممكنًا كي يُبتَز ب�سهولة �أكثر من ديانات �أخرى، ولكن البوذية و�إلى �آخره من ديانات �آ�سيا �أو ديانات 
�أمريكا التي قامت قبل لاا�ستعمار، �أي ما ن�سميه  �ألـ Amerindians . �صح؟ لي�س هناك دين ي�سمح 
ب�سيادة و�سيطرة لاان�سان على الطبيعة. �أنا لا �أعرف هذا الدين. �إذا كانت لديك معرفة ف�أنا �أريد �أن 
�أتعلم. الدين لاا�سلامي والدين اليهودي والدين الم�سيحي، ونعرف �أكثر حتى البوذية والكونفو�شية 
التي  فال�صورة  للطبيعة،  لاان�سان  ا�ستمرارية  على  ت�صرّ  الأديان  هذه  جميع  �آخره.  و�إلى  والطاوية 
يجب �أن تظهر في مخيلتنا عندما نتكلم عن هذا هو الفرق بين ذبح البقرة والبقرة  دائما يكون �أل 
caricature لهذا الفرق .. عندما كان �ألـ Amerindian  ي�صطاد )وحتى لاان �إذا ذهبت الى 
كمبوديا وفيتنام، نف�س ال�شيء(، عندما كان  �ألـ Amerindian ي�صطاد البفلو كان ي�صلي عليه 
�أننا نذبح الملايين من  �أنت تعرف  �أكله. ماذا يعني هذا ؟؟ اليوم،  ويقيم له نوعًا من ال�صلاة قبل 
ر�ؤو�س البقر كل يوم من غير �أن نفكر )�أحد الح�ضور: والب�شر( والب�شر، هذا معروف، قبل البقر. 
�أنا دائما عندي فكرة: كلاب وقطط نيويورك )و�أنا �أعي�ش اليوم في نيويورك( هي تعامَل �أف�ضل من 
حوالي بليونين من الب�شر في العالم. في كل لحظة من حياتي في نيويورك من ال�صباح الى الم�ساء لا 
يغيب هذا عن فكري. ولكن هذا �شيء. فلي�س �صحيحًا في نظري �أن الدين ي�سخّر الطبيعة، وحتى لو 
كان عند الدين نوع من ال..، لنفتر�ض على �سبيل لاافترا�ض، �أنه يمكن �إ�صلاح الدين ب�شكل �سهل 
جدا ولكن لي�س هناك مجال لإ�صلاح الحداثة بهذا المو�ضوع �إلا عندما تُهدم الحداثة، يعني يجب �أن 
ب للحداثة.  هذا  ر قبل �أن تُن�شئ منها �شيئًا �آخر يتطلع �إلى الطبيعة. لماذا؟ لأنه العن�صر المركِّ تُدمَّ
ما جعل الحداثة حداثة. وهنا كذلك بالن�سبة لل�س�ؤال الأخير، بما �أننا نتكلم عن مميزات الحداثة 
�أو  تريد،  �أحزاب  توجد  و”انتقاءاتها”،  للدولة  بالن�سبة  �ستذهب الحداثة.  �إذا ذهبت  التي  الذاتية 
�أن تكون هناك دولة، نحن ن�أخذ �أح�سن �شيء من كل �شيء ونجعل لنا  �أنه ممكن  مفكرون يقولون 
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دولة خال�صة جيدة لي�س فيها من الم�شاكل التي توجد في الدول الأخرى. هذا كلام فارغ.. لماذا؟ لأن 
الدولة، �إذا در�ستَ الدولة ككيانِ �أنتجته الحداثة. طبعا فيها �أفكار مطلقة ومن ال�صعب تحديدها 
في بع�ض المجالات والأحيان، ولكن الدولة �شيء يختلف عن �أي نظام حكم عرفته الب�شرية منذ �آدم. 
�آخره( يعرفون  و�إلى  ال�سيا�سة  ال�سيا�سة وفل�سفة  والكل يعرف )كل علماء  لها خ�صو�صيات،  الدولة 
�أن الدولة لها �صفاتٌ، ف�إذا ذهبت �صفاتها الأ�سا�سية هذه )�أو �أريد �أن �أقول عنها ال�صفات الذاتية 
“جوهر” ال�شيء(؛ فاذا ذهب الجوهر ذهب  “جوهر”،  Essential qualities - يعني من   -
هذا  بالمنا�سبة،  �إ�سلامية.  بدولة  نقوم  �أن  ممكن  �أنه  اليوم  الإ�سلاميين  وهمُ  وهمٌ.  فهذا  ال�شيء. 
بب�ساطة  يبد�أ  الكتاب  نقا�ش  ف�إن  �أ�شهر.  عدة  بعد  لي  �سيظهر  الذي  للكتاب  الأ�سا�سي  المو�ضوع  هو 
)ولكن يتعقد لاحقا( وهو �أن الدولة لاا�سلامية هو اقتراح م�ستحيل.. هي نظرية م�ستحيلة.. هي كيان 
م�ستحيل. لي�س هناك مجال ولي�ست هناك �إمكانية �أنطولوجية لقيام الدولة لاا�سلامية. غير ممكن..

�أحد الح�ضور : لماذا؟؟

د. وائل حلاق: هذا �س�ؤال �آخر. �س�أر�سل لك  كتابي. �أما م�س�ألة ال�س�ؤال الثالث الذي كان عن: هل 
يجب �أن نحارب العقل الحداثي العقلاني بطريقتنا الخا�صة؟ ولكن ربما هنالك بع�ض النا�س عندهم 
طريقة ثانية. �س�ؤال مهم �أي�ضا. �أولا �أنا لا �أقول �أن هذه هي الطريقة الوحيدة التي يمكن بها المحاربة 
على النظرية التي اقترحتها. ذكرت هذا لأنه كان منا�سبًا للو�ضع، ولكن هناك طرق �أخرى. ثانيًا: 
لماذا نفتر�ض �أن عقلانية ابن ر�شد وعقلية ابن تيمية والغزالي )و�أهمية العقل عندهم( تختلف عن 
التفكير العقلاني الغربي اليوم ؟ ال�صورة هي كالآتي: التفكير الغربي العقلاني اليوم هو جزء من 
التفكير لاا�سلامي. يعني لي�س هناك في المنظومة الإ�سلامية ا)لمنظومة المعرفية الإ�سلامية(، لي�س 
الذي  الفرق  نف�س  هو  الفرق  اليوم.  الديكارتية  الغربية  العقلانية  في  موجود  غير  �شيء  �أي  هناك 
تكلمت عنه: �أن العقلية الإ�سلامية لا تعزل العقل وتقول عنه �أنه هو الم�صدر الوحيد والطريق الوحيد 
لفهم الوجود. وهذا ما فعله الغرب. فالإ�سلام، من البداية �إلى النهاية )�أ�ستطيع �أن �أقول من �أبي 
حنيفة �أو حتى من »�إقر�أ«(؛ ولكن دعونا نَقُلْ ب�شكل وا�ضح جدا ومعبَّر عنه ومتبلور - من �أبي حنيفة 
حتى ابن عابدين الذي توفي عام  1836 في الق�سم الثالث من الدولة العثمانية- فهذا معناه �أنه لي�س 
لدينا �أي نق�ص في المنظومة المعرفية. النق�ص يكمن في النظرية المعرفية الغربية التي عزلت المعرفة 
والعقل عن �أ�شياء �أخرى. فمثلًا يقول الغزالي �أنه كيف ي�ستطيع الب�صر مثلا �أن يرى؟ فهو يخت�ص في 
ان بكذا كذا، والعقل يخت�ص بكذا. يعني  الر�ؤية والأذن تخت�ص في ال�سمع والإح�سا�س والل�سان يخت�صّ
العقل لا ي�ستطيع �أن يرى الباب، ولذلك هناك �أ�شخا�ص ن�سميهم عميانًا، يعني لا ي�ستطيعون �أن يروا 
الباب ولكنهم لي�سوا  عميانًا عقليًا. فيرف�ض، كما يرف�ض جميع الم�سلمين المفكرين الم�سلمين اللذين 
�أن  يعترفون  كلهم  الغربية.  مثل الحداثة  �شيئًا  يقول  �أحدًا  ال�سابقة  �سنة   35 �أل  در�ستُهم في خلال 
العقل هو ق�سم من خليط �أكبر. ف�أنا �أفكر �أنه )و�أنا بالمنا�سبة �شاهدتُ هذا الم�شهد( كان هناك بع�ض 
لاا�شخا�ص في حادثة معينة. مُّال �إيراني اجتمع مع مفكر غربي وتباحثا في المو�ضوع، والإيراني كان 
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�أنت )�أنه در�س الفقه لاا�سلامي والتفكير لاا�سلامي وال�شريعة  التي حكيتَ عنها  ي�ستوفي ال�صفات 
لاا�سلامية والفل�سفة لاا�سلامية( نقا�شه مع الرجل كان مقنعًا جدا ولكن المقدمات تختلف ..

ال�سيد خالد عبد اللطيف: .. لديّ مجموعة �أ�سئلة ولكن الإجابة عليها �ستكون في جواب واحد لأنها 
كلها مرتبطة. هل معنى اعترا�ضك على ق�ضية الديمقراطية على الدول غير الغربية �أن الخلل هو في 
الديمقراطية نف�سها، وهل العالمان العربي والإ�سلامي غير مهيئين ديمقراطيًا؟ وهل يرف�ض لاا�سلام 
الديمقراطية من حيث المبد�أ؟ وهل يرف�ض لاا�سلام مبد�أ الف�صل بين ال�سلطات �أم �أن الديمقراطية 

الغربية تحتاج لبع�ض التعديلات لكي تكون من�سجمة وجوهر الفكر الإ�سلامي؟ و�شكرًا.

�أن لاا�ست�شراق معكو�سٌ عنه،  الذي فهمته في المحا�ضرة  الأ�سا�سي  �أ�شجان عجور: لاادعاء  الطالبة 
بمعنى �ضرورة ت�أ�سي�س مقولة نظرية للحداثة وعنفها، ب�ضرورة ت�شخي�ص م�شاكلنا من فهم الغرب 
�أدوات الغرب. �س�ؤالي كيف يمكن نقد الحداثة دون تمجيد ما قبلها؟ يعني نحن لم ن�سمع  وبنف�س 
مقولة نقدية، فكيف ب�ضرورة ت�شغيل مقولة نقدية للما�ضي. يعني �أنا ح�سبما ما �أفهم �أن م�شروعك  
فكري. �أن ن�شير �إلى موا�ضع �إمكانات العنف والإق�صاء في الحداثة الغربية.  ففي النهاية، مجتمعاتنا 
غير مثالية وعلينا �أن نُظهِر �أنه لدينا �أنماطُ عدلٍ مختلفة لا تختلف من تلك التي يقترحها الغرب. 
ولكن ال�س�ؤال الذي �أفكر فيه �ضرورة النقد بنف�س �أدوات الغرب: هل تجد �أنه في هذه الحال هنالك 
نوع من التماثل في النقد؟ اعتدنا على �أن كل �شيء ي�أتينا من الغرب )حتى النقد من �أدوات الغرب( 
فلندخل في حوار نقدي، لي�س من ت�شخي�ص الغرب من ت�شخي�ص م�شاكل �أنف�سنا ف�إذا �أمكن �أن  ن�سمع 

عًا �أو نقدًا من فهم �أنف�سنا. �شكرًا. منك تو�سُّ

د. عبد الكريم البرغوثي: �شكرًا لدكتور وائل على المحا�ضرة القيمة. حتى لا �أطيل، �أريد �أن �أبد�أ مما 
الثقافة العربية الإ�سلامية وتاريخها  �أخذٌ عن الآخر في تاريخ  �إذا كان هناك  التهرب منه.  تحاول 
هذا  تجاه  �أحيانا  والتفوق  بالنديّة  ال�شعور  من  نابعًا  كان  المحا�ضرة  في  تف�ضلت  فكما  الح�ضاري، 
الآخر، �سواء كان يونانيًا هنديًا �أو فار�سيًا؛ وبالتالي الأخذ عن حداثة الآخر المعرفية وهنا �أ�شير �إلى 
ب�أنها حداثة مقترنة  المعا�صرة  للحداثة  ولااقت�صادية  الطبقية  الم�ضامين  ب�أن  الدكتور جورج  �س�ؤال 
ال�س�ؤال.  تكرار  لأعيد  فر�صة  وهذه   جورج،  دكتور  �س�ؤال  على  تجب  لم  وبالا�ستعمار.  بالر�أ�سمالية 
�أعود ل�س�ؤالي �أنه �إذا كان ممكنًا �أن ن�أخذ عن الآخر ونحن �أقوياء. الثورات العربية الراهنة �أظهرت 
تيار الإ�سلام ال�سيا�سي باعتباره قوةً، لي�ست فاعلة فقط في ال�شارع و�إنما هي فاعلة �أي�ضا في محاولة 
التفكر في ما�ضيها )كما �س�ألت �أ�شجان( وفي محاولة و�صل ما قُطِع معرفيًا مع العقلانية كما تعيَّنت 
معرفية  حداثة  معانيها  �إحدى  في  باعتبارها  الغربية  الحداثة  وفهم  لاا�سلامي  العربي  تاريخنا  في 
�أن �أ�صوغه: هل الثورات العربية الراهنة و�إمكانية  قد تحققت في يوم من لاايام عندنا. ما �أحاول 
انفتاح لاا�سلام ال�سيا�سي على الأخذ من الآخر بذات الطريقة التي �أخذنا منها حينما كنا �أقوياء 
هل �سي�سمح هذا ب�إمكانية الدولة لاا�سلامية المعا�صرة �أو الحديثة بم�ضامين لاانتقائية والتمحي�ص 

في ما ي�سمى ا)لأخذ؟(
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د. وائل:  فهمت �س�ؤالك بال�ضبط، لكني لم �أفهم بعد ماذا يق�صد الدكتور جورج من هذا ال�س�ؤال 
�أو هل  �أننا لا نريد الديمقراطية  �أقول  �أنا  لل�س�ؤال )هل  بالن�سبة   .. �أنت فربما لاحقا  والذي كرّرتَه 
لاا�سلام متكافئ مع الديمقراطية  �أم تقبل الديمقراطية  كما هي  �أو مع تعديل و�إلى �آخره(. �أنا بر�أيي 
�أنه لي�س هناك �أي ح�ضارة عريقة وطويلة وكبيرة ومتجذرة في التاريخ لاان�ساني ت�ستطيع �أن تعي�ش من 
غير فكرة التمثيل. لي�س الحرية. الحرية هي مفهوم حديث والمفهوم له م�شاكل، ولكني �أتحدث عن 
التمثيل. ف�إذا در�ستَ، مثلا، المجتمعات لاا�سلامية قبل لاا�ستعمار تجد �أن تركيباتها كانت ديمقراطية 
)لي�س بالمعنى الحديث ولكن بالمعنى التمثيلي( كان يوجد تمثيلٌ من نوع معين. فالإ�سلام مثلًا، وهذا 
ق�سم من جواب على �س�ؤال �أن لاا�سلام، بكونه �إ�سلامًا، )مجتمع �إ�سلامي( ويختلف طبعا من منطقة 
�أفريقيا كان  و�سط  �شيئًا وفي  الإ�سلام  �أفريقيا كان  �شمال  لاا�سلام هو ذاته. ففي  يكن  لأخرى. لم 
�شيئًا �آخر، في �إندوني�سيا والعالم الملاوي كان �شيئًا و�إلى �آخره. نحن نعرف هذا ولكن هناك طرق في 
الحكم ال�شرعي التي �أنتجت في كل مجتمع طريقة لتمثيل المجتمع وهذا �شغل الأنثربولوجيين الذين 
عنده  لاا�سلام  له.   الو�صف  بع�ض  عندي  �أنا  حتى  الكثير.  عنه  كتب  وهذا  ال�شريعة  على  ي�شتغلون 
وتعمقنا كما  �إذا نظرنا  ولكن  التمثيل.  ولي�س مع  الغربي،  ب�شكلها  الغربية  الديمقراطية  م�شكلة مع 
�أ�شرت �إليه في �أول محا�ضرتي، حتى الغربيون عندهم م�شاكل مع ديمقراطيتهم. يا �أخي، �إذا كانت 
لديهم م�شاكل مع ديمقراطيتهم، طيب نحن مجتمع �آخر مختلف تماما عنهم بالكثير من النواحي. 
يجب �أن يكون لدينا ت�سا�ؤلات واعترا�ضات �أكثر. طبعًا، هذا �شيء ن�ستطيع �أن نتعلم من بع�ض، ولكن 
م�س�ألة الت�صويت هذه  هي م�ضحكة على اللحى. �إذا در�سنا نظام لااقتراعات في �أمريكا ب�شكل دقيق 
�سنرى مثلا موقع المال ور�أ�س المال وال�سيا�سية والقوة في »الديمقراطية الأمريكية«. هذه نكتة كبيرة، 
نكتة �سيا�سية كبيرة. �أرجوكم �ستحتاجون لأ�سبوع �أو �أ�سبوعين للقراءة.. لنقر�أ  كيف ي�سير النظام 
الأمريكي من بدايته لآخره. كيف ينتخب الق�ضاة، مثلا، في المحاكم. كيف ينتخب الع�ضو البرلماني  
�أ�سبوعين اقر�ؤوا! ف�أنتم �أكاديميون مثلي.  اقر�ؤوا  في البرلمان. يعني على كل الم�ستويات. على مدى 
الطريقة الغربية )بالذات لاامريكية( يعني ب�صراحة فيها م�سخرة. هل هذا ما نريد �أن ينطبق علينا 
حتى دون اعتبار لمجتمعنا كمجتمع �شرقي �أو �إ�سلامي �أو عربي و�إلى �آخره. فهو في  ذاته، ومن غير 
هذه لااعتبارات، فيه م�شاكل كبيرة لدرجة �أن الأمريكان �أنف�سهم .. يعني في �إ�سطنبول قبل �أربعة 
ا  �أيام حا�ضرت فيهم محا�ضرة انتقدت فيها نظامهم الديمقراطي. كانوا جال�سين خم�سين �شخ�صً
من �شمال �أمريكا ومن جامعات ييل وهارفارد و�إلى �آخره ولا �أحد منهم �أجابني على اقتراحي. ولا 
�أن  �أقوله  وما  �أقوله �صحيح. عندهم م�شاكل كثيرة.  ما  �أن  يعرفون  لأنهم  يتكلم،   �أن  ا�ستطاع  �أحد 
الإ�سلام  لديه طبعا، ويجب �أن تكون لديه، م�شاكل. يجب �أن يقوم المفكرون الم�سلمون بتفكير جدي 
لإنتاج طريقة تمثيل وطريقة ديمقراطية حديثة تتما�شى مع المبادئ الإ�سلامية. م�شروعٌ �صعب طبعا 
ولكن لي�س لدينا حلٌّ �آخر. هذه هي الطريقة الوحيدة. ال�س�ؤال الثاني للأخت �أ�شجان. �أنا لم �أق�صد 
في هذه المحا�ضرة �أن �أركز على �أن الحل يكون عن طريق نقد الحداثة. هذا مجرد تركيزي في هذه 
المحا�ضرة وبالمنا�سبة �شغلي ال�صحيح في الكتب والمقالات وعلى مدى تقريبا 30 �سنة هو عن الأ�شياء 
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التي �س�ألتِ عنها  .. كيف ننظر لمجتمعنا في الما�ضي ون�ستمد منه الأ�شياء التي تنا�سب اليوم. ولكي 
ر�سمها  التي  لي�س فقط  على  الخارطة  البداية،  ماذا حدث في  نفهم  �أن  يلزم  العملية  بهذه  نقوم 
لاا�ست�شراق لنا و�إنما على الخارطة التي نحن نريد �أن نر�سمها في التاريخ اليوم ب�شروطنا التاريخية 
العلمية �إلى �آخره. طبعًا �أنا �أوافق على هذا ال�شيء و�أوافق على النقد التاريخي و�أوافق على تجريد 
التاريخ مما يخ�ص التاريخ، ولكن هناك �أ�شياء �أخرى التي بعد التجريد يمكن �أن ن�أخذها في طريق 
البناء. المو�ضوع �شا�سع ولا �أ�ستطيع �أن �أدخل في التفا�صيل، ولكن ممكن �أن نتحدث فيه �أو نقر�أ عنه 
ا ذكرتَ �شيئًا قيّمًا جدًا  في �أول ملاحظة عن  �أ�شياء كثيرة اليوم. بالن�سبة لل�س�ؤال الأخير، �أنت �أي�ضً
الم�سلمين كيف �أنهم في لااول تبنّوا من منطق القوة ونحن الآن ل�سنا في نف�س الموقع، وهذا �شيء مهم 
بات الدولة  �أولًا  يجب �أن نكون حذرين. مركِّ �أنه، كما قلت قبل ذلك،  �أنا  في المعادلة. والذي �أقوله 
الحديثة معروفة جدًا . فلن�أخذ التجربة لاايرانية. يعني هل  تظن �أن الإيرانيين لم يريدوا بكل قلبهم 
وكبدهم وعقلهم �أن يتخل�صوا من بع�ض خ�صال ومزايا الدولة الحديثة لكي يخلقوا دولة �إ�سلامية؟ 
و�آفاتها.  الدولة كدولة حديثة  نات  الدولة. عنده معرفة جادة في مكوِّ يعرف ما هي  الخميني مثلًا 
ب�أقل من ن�صف �سنة  �أن يتوفى  �أن دخل في الثورة و�سادَ وحكم وقبل  ولكن، في نهاية المطاف وبعد 
�أعطى خطابًا يقول فيه �أن من �أولويات الدولة �أن لها الحق �أن تلغي ركنًا من �أركان الإ�سلام، حتى 
الحج وهذا ح�سب مقولته. يعني هذا يعار�ض كل المعار�ضة تفكير الخميني في بداية مطافه )حتى 
قبل �أن يرجع �إلى �إيران( وهو في المنفى والى �آخره. فالدولة ولاانتقاء و�إلى �آخره، هذا ال�شرخ ممكن 
لفترة ق�صيرة للتجربة وللتعلم؛ ولكن في �آخر المطاف الدولة الحديثة قد ن��شأت حديثا و�ستذهب يوما 
�أ�شياء خاطئة  �أن هناك  الذين يعرفون  المواطنين(  النقاد )وحتى  الكثير من  من لاايام لأن هناك 
�أنت  �أو قوة فهو �س�ؤال �شائك.  �أما بالن�سبة ل�س�ؤال الأخذ عن الآخر من نقطة �ضعف  في تركيبتها، 
على حق في هذه. ولكن لهذا ال�سبب �أنا �أحاول �أن �أُدخِل في المعادلة نوعًا من الجراءة العقلية التي 
تقليد  والأكاديميات، هناك دائما  ال�شوارع  العرب في  الأفراد  �أغلب  نتكلم مع  ف�إن  اليوم.  نحتاجها 
ومتابعة و�إعادة لما يقوله الغرب. يعني الغرب يقرر كلامنا ويقرر عقلنا وكياننا بالتالي. �أنا �أرف�ض 
�أن تكون هناك طريقة ب�أن نرف�ض هذا ونجعل من ال�ضعف قوة بالرغم من  �أتقبل هذا. يمكن  �أن 
ال�ضعف. هنالك عن�صر �سيكولوجي، ولكنه عن�صر �سيكولوجي ينقلب انقلابًا معرفيًا. ولكني لا �أريد 

�أن �أدخل في م�سائل الت�صوف والغزالي. .

الثقافي  الغرب  بين  ما  لاانف�صال  ولكنه تجاوزها عن  الدكتور ذكر ملاحظة مهمة  ال�سيد �صهيب: 
د  والغرب ال�سيا�سي. �إذا �أردنا �أن ننتقد �أو �أن ن�ساهم في نقد المعرفة الغربية من داخلها علينا �أن نحدِّ
الغرب ال�سيا�سي غير قابل للحوار والنقد. الغرب الثقافي تجاوز الحداثة ف�أنا لا �أعلم عن مفكرين 
الحداثة  تجاوزوا  الغالب  والعقلانية.  الحداثة  منظومة  في  زالوا  ما  �شعراء  عن  حتى  �أو  مرموقين 
�إلى ما بعد الحداثة، الي�أ�س من قدرة لاان�سان على تح�صيل المعنى ومن �سيادة لاان�سان في الكون. 
�أم في �صدد نقد  �أ�صلًا  فهل نحن في �صدد نقد الغرب ال�سيا�سي الذي لا يقبل النقد ولا الحوارات 
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الغرب الثقافي الذي تجاوز الحداثة؟ ملحوظة في ثوانٍ قليلة: ما �أ�سمعه عن �أن الثورات تتيح فر�صة 
تلفيقية.  دولة  �أن هذه  �أرى  �أنا  الدولة الحديثة.  الأخذ بمعطيات  قادرة على  �إ�سلامية  دولة  لإن�شاء 
هذا لي�س ا�ستلهامًا لمقا�صد الإ�سلام،  والإ�سلاميون في قرارة �أنف�سهم حتى ولو قالوا �أنهم ير�ضون 
بالا�شتراكي واللابرلي على ر�أ�س الدولة، هم في �أعماقهم وفي بنية تفكيرهم الإ�سلامي يرون �أن هذا 

خارج منظومة التفكير. و�شكرًا.

كثيًرا  مهم  المحا�ضرة  عنوان  �أن  الحقيقة  لكن  الوقت،  ل�ضيق  �سريعا  �س�أتحدث  �أنا  الح�ضور:  �أحد 
نرجع  العربية،  للحالة  ندعها  الحداثة  وهميات  العلمانية«  ودين  الحداثة  »وهميات  لي  بالن�سبة 
�أنه يوجد تحول  التنمية العربية. نفكر  �إ�شكاليات  للدكتور م�صطفى حجازي في كتابه عن مو�ضوع 
تاريخي: التحول من مجتمع جاهلي- حتى لو كانت عنده �أدوات الحداثة كمجتمع م�ؤ�س�ساتي. هذا 
القر�ضاوي  يو�سف  الدكتور  عند  فنتوقف  الآخر  العلمانية، الجزء  لدين  بالن�سبة  �أما  �سريع.  ب�شكل 
في التطرف العلماني في مواجهة لاا�سلام في كتابه الذي تناول حالة تون�س. طبعا هناك مفارقات 
بالفعل  نحن  هل  �أنه  ا  �شخ�صيًّ لي  بالن�سبة  كان  ت�سا�ؤل  �أهم  الت�سا�ؤلات.  نطرح  تجعلنا  المو�ضوع  في 
 ً �أحرار في تبنّي منهج معّني لحل �إ�شكالياتنا؟ يعني لو حاول العرب في الوقت الحالي �أن يتبنوا حّال
معيّنًا �أو نهجًا معيّناً لحل �إ�شكاليات العلوم، هل هم فعلا �أحرار؟ والملاحظة الثانية �سريعًا: كما قلتَ 
ح�ضرتُك، دكتور، اعتمدتَ لااخلاق كمعيارِ مرجعيةٍ لل�سلوك في المجتمع مع �أن الأخلاق متغيرة ونحن 
نعرف �أنها تختلف من بلد لآخر، تحكمها ظروف معينة. لماذا لم تعتمد القانون �أو الدين باعتبار �أنها 

قواعد م�ستقرة؟ و�شكرا.

�أ. علاء العزة: �أنا عندي �س�ؤال �صغير يتعلق بمفهوم الأخلاق، بمعنى �أنه �إذا كان لاافترا�ض الأ�سا�سي 
الذي فهمتُه  )�إذا فهمت ب�شكل �صحيح( ب�أن  لااخلاق هنا هي منظومة مت�سامية خارج لاان�سان، 
خارج المنتَج الثقافي، وهذا لاافترا�ض لاا�سا�سي �أنا �أعتقد �أنه �إ�شكالية، �أن نمط هذا لاافترا�ض في 
الأ�سا�س يمكن �أن يعيد لنا �أنماط التفكير �ألميتافيزيقية. على الأقل العقلنة �إلى حدٍّ ما هي محاولة 
والمعرفة،  للعلم  ونقده  لاتور  برونو  مثال  هنا  رُني  ويح�ضُ الميتافيزيقية  التفكير  �أنماط  من  الخروج 
وفيما بعد حين جاءت �ألــ Fox News لتحكي �أن  لااحتبا�س الحراري قد يكون مو�ضوعًا خا�ضعًا 
عَه للت�سا�ؤل و�أنه ما من احتبا�س حراري، ثم ي�أتي برونو لاتور �إن انتقد  لعلم غير دقيق ويمكن �أن نُخ�ضِ
�أحدٌ العلم ا)لعلم الفيزيائي الطبيعي( فيراجع مجادلته ويقول �أن هنالك خطورة في بع�ض الأحيان 

في هذا النمط الذي ينتقد الحداثة من خلال �شيء ميتافيزيقي. 

�أنّ  الكريم وجورج  ان�سياقًا بكلمة مع عبد  �أ�س�أل ربما  �أن  �أريد  وائل.  �أ. ناجح �شاهين: �شكرًا دكتور 
يهمل  الفل�سفي،  بالمعنى  مثالي،  مُطلَق  جوهرانيٍّ  فكرٍ  مواجهة  في  �أنا  هل  للطبقي.  غياب   هناك 
التاريخ �إهمالًا تاما يتجاوز التاريخ ويمار�س نقدًا لا يختلف جوهريا عن نقد ما بعد الحداثة دون �أن 
يكون في موقع فل�سفي ي�سمح له بتقديم البديل، البديل الجدي ولي�س البديل المناكف �إذا جاز القول. 
ثم هناك فكرة �أخرى: هناك محاولة لخلق جوهرانية غربية لم يُقِم المحا�ضر المحترم دليلًا عليها؛ 
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بمعنى �أنه يخترع �شيئًا ا�سمه الغرب وي�ضعه في �سلّة واحدة ويتحدث عن �أحد، �أخ�شى  �أن يُختزل هذا 
الأحد في الم�سلمين، يتم �إق�صاء العالم الآ�سيوي وال�صينيين مثلا فتح�صل مباراة بين ال�شرق الم�سلم 

وبين الغرب.

ولي�س هناك غرب.  لي�س هناك �شرق  �أنه  المقولة  �أرف�ض  �أنا  �أن�سى.  الآخر كي لا  نبد�أ من  وائل:  د. 
لا  �شائك  مو�ضوع  هذا  الابرهين.  عليها  واحدة  مقدمتين،  اختلاف  ب�سبب  اختلاف  هو  لااختلاف 
�أ�ستطيع �أن �أدخل فيه الآن. ولكن بالن�سبة �إلى ما بعد الحداثة، ا�سم ما بعد الحداثة، لي�س هناك 
�أي ع�صر ن�ستطيع �أن نطلق عليه �أي �شيء من غير �أن ندخل فيه ا�سم الحداثة. لماذا؟ لأن الحداثة 
هي موجودة الآن ونحن في مرحلة �أخيرة من مرحلةٍ منها. وهي المرحلة الأخيرة حتى الآن، فنحن 
لم نخرج من الحداثة و�أنا �أرف�ض �أن �أقول لأنه ما زلنا لم نخرج من at least  معادلتين مهمتين 
وهما علاج البيئة ب�شكل بنيوي وعلاج لااخلاق ب�شكل بنيوي. نحن لم نخرج من الحداثة. كما �أرف�ض 
�أن �أقول هناك ما بعد الحداثة تختلف عن الحداثة. ما بعد الحداثة هي ا�ستمرارية للحداثة التي 
نعرفها لأنه في القرن التا�سع ع�شر طبعا كان هناك حداثة ولكن لي�س كالقرن الع�شرين، و�آخر القرن 
post modernity. وبالن�سبة للاعترا�ض  الع�شرين لي�س كبدايته. فهذا معنى ما بعد الحداثة 
ر �أكثر لمرحلة �أخرى و�أقول �أنه لي�س هناك  على الدين والأخلاق �أنا عندما �أقول �أخلاق �أريد �أن ننظِّ
�أنه يجب  �إذا كنا نقول  �آخر.  ن�أتي لتعريف ما هو الدين وهذا مو�ضوع  �أخلاق من غير دين. ولكن 
والمبد�أ  �أن تكون هناك مبادئ  �أنه يجب  نقول  �أخلاقية. نحن  �أخلاق، يعني مبادئ  �أن يكون هناك 
ا�سمه مبد�أ لأنه لا يتغير. �إذا كنت ت�ستطيع �أن تغّري المبد�أ كل 5 دقائق و5 �سنوات و5 كذا فهذا يعني 
�أنه توقف عن �أن يكون مبد�أً. فعلى هذا الأ�سا�س �أقول �أنه �إذا كنا و�ضعنا هذه المبادئ في �إطارٍ قوي 
الدين. فلماذا لا تكون لااخلاق  نوع من  العلمانية هي  وتقريبا غير متغير فهو دين، لأن  ومتمركز 
رة ب�إطار ديني من غير �أن يكون هناك �أي معنى �سلبي للدين. لأنني �أرف�ض �أنا دائما  موجودة �أو م�ؤطَّ
�أن �أقول دين بمعنى �سلبي. هذه لي�ست من كلماتي وهذا هو ال�س�ؤال الثالث الذي لم �أفهم ما الهدف 

منه.

الجل�سة المغلقة

د. �إ�صلاح جاد: جاءت هذه الفكرة بعد ما حدث لاانق�سام ال�سيا�سي الفل�سطيني، ولكن جرت محاولات 
خا�صةً من قبل بع�ض ال�سيا�سيين والإعلاميين لت�صوير المو�ضوع وك�أنه خلاف فكري و�أيديولوجي في 
الأ�سا�س بين مع�سكر ما �أُطلِقَ عليه مع�سكر الظلام، بما �أنه يتعامل بالدين والما�ضي وال�سلف ال�صالح 
وبين من قدم نف�سه ك�إمارة التنوير. فر�أينا �أن مو�ضوع لاانق�سام على الم�ستوى الفكري ب�شكل عمودي 
بالن�سيج  الم�سا�س  �إلى  ا  �أي�ضً ولكن  الفل�سطينية  ال�سيا�سية  النخبة  ت�شرذم  �إلى  فقط  لي�س  �سي�ؤدي 
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نقا�شًا علميًا عقلانيًا  تفتح  لكي  المجموعة  تبلورت  نف�سه. ومن هنا  الفل�سطيني  لل�شعب  لااجتماعي 
م بها الأمر بهذا ال�شكل هي �إ�شكالية مزيفة ويجب التعامل  واعيًا على �أ�سا�س �أن الإ�شكالية التي قُدِّ
مع المو�ضوع ب�شكل �أكثر جدية وب�شكل ينتج خطابًا جديدًا �أو ينتج )كما ن�أمل طبعا من الطالبات عند 
ا�ستكمال درا�ستهن( �إنتاجًا معرفيًا مختلفًا على نمط الإنتاج المعرفي للبروفي�سور وائل حلاق. ف�إذًا، 
كانت كتابات بروفي�سور حلاق �أ�سا�سية في نقا�شات المجموعة، و�أي�ضا كتابات �أخرى والنقا�شات بد�أت 
ا زميلًا من جامعة كولومبيا وهو الأ�ستاذ �أحمد  بمجموعة �أخذت م�ساقًا كاملًا. قدّمت المجموعة �أي�ضً
�أبو عو�ض وبعد ذلك كانت المرحلة الثانية في الف�صل الثاني حيث �أخذت �شكل لقاءات �شهرية يتم 
�إذًا، التقت  �أو تقديم بع�ض الأوراق ويتم نقا�ش هذه الأوراق ب�شكل مفتوح ب�شكل عام.  خلالها فتح 
المجموعة �أكثر من ثلاث مرات، ونحن نختتم الدورة النقا�شية الثانية بمحا�ضرة بروفي�سور حلاق 
وبعد ذلك �سيتم تنظيم مناظرة من قبل منتدى مناظرة بيرزيت عن نف�س المو�ضوع حيث �سيتم تفا�ش 
ا طالبة نجيبة في برنامج  ما بين �أ�ساتذة وما بين طلاب. �سوف �أقدم الزميلة حنان قاعود وهي �أي�ضً
ا �صغيًرا جدا عما  درا�سات المر�أة في جامعة بيرزيت وهي من�سقة المجموعة الحوارية و�ستقدم تلخي�صً

قامت به المجموعة حتى الآن. �أترك المجال لحنان. تف�ضلي!

الطالبة حنان قاعود: .. هذا اللقاء الذي عُقد تحت مظلة �صرحٍ �أكاديمي يُ�شهد له ب�إيمانه واعتقاده 
الرا�سخ ب�أهمية و�ضرورة تعددية واحترام الر�أي الآخر ك�أ�سا�س لبناء �صورة متكاملة لمجتمع بنّاء. 
ا�سمحوا لي �أن �أوجز لكم حول مجموعتنا الدرا�سية، والتي عرّفناها با�سم مجموعة العلمانية والدين، 
والتي تعك�س با�سمها الغاية العلمية المجرّدة من وجودها )ولي�س بال�ضرورة القناعة الدينية لأي فرد 
لإيجاد  منا  محاولة  �سوى  بُعد  �أيّ  الدين  عن  الم�سمّى  في  العلمانية  لت�سويق  يكن  ولم  �أفرادها(  من 
روابط ما بين المفهومين العلمانية والدين لما قد يخرج منه ما يفيد المجتمع الفل�سطيني ب�شكل عام 
وما ينمّي ويعزز من مفاهيمنا الدرا�سية وتو�سعة مداركنا العلمية ب�شكل خا�ص. �إن مجموعة العمل 
الخا�صة بنا والتي بد�أت ن�شاطها )وهو عبارة عن جل�سات درا�سية لغايات البحث والنقا�(ش �ضمت 
فيها الزملاء والزميلات من نف�س البرنامج، بالإ�ضافة �إلى من ا�ستجاب لدعواتنا من �أ�سرة الجامعة 
ومن خارجها؛ حيث تناق�شنا في الفترة الق�صيرة الما�ضية الممتدة من بداية الف�صل الدرا�سي الأول 
في عدة محاور كانت ذات علاقة بدرا�ستنا في برنامج النوع �ألاجتماعي، والم�ساق الذي تف�ضلت به 
الدكتورة ا�صلاح )م�ساق العلمانية والدين( وم�شرفُهُ الدكتور �أحمد �أبو عو�ض. هذه المحاور خم�سة 
وقد �أ�شرفت الدكتورة �إ�صلاح عليها مع المجموعة. دار  المحور الأول حول ن��شأة الفكر العلماني  في 
الغرب والأفكار التنويرية والذي كان المفكر “كانت” )Kant( في تلك الفترة، وخا�صة محاولته 
لخلق طريق و�سط ما بين ما هو تجريبي وما هو عقلاني وت�شديده على فكرة الحكم الذاتي والذي 
يميز ما بين  ال�شخ�ص التابع فكريا وال�شخ�ص النا�ضج، ومن ثم مو�ضوع الكني�سة و�سيطرتها والثورة 
و�أن  منطقية  نتيجة  هو  الله  و�أن  والخا�ص  العام  لاا�ستخدامين  بين  ما  وتمييزه  الحكم  نظام  لقلب 
العقل هو الذي يرجح الإيمان و�أن الدين يدخل �ضمن الحرية ال�شخ�صية. ومن ثم تناولنا مفكرين 
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�آخرين منهم لوك الذي �شدّد في الأ�سا�س على فكرة تحييد الدين للمحافظة عليه ومن ثم رينان 
�أي  يقبل  لا  مغلقًا  عقلًا  واعتبره  الإ�سلامي  العربي  العقل  انتقد  حيث  الأعراق  م�س�ألة  تناول  الذي 
�شيء جديد، ورجح  فكرة �أن العلوم لم تكن �إ�سلامية الأ�صل. وكانت عليه ردودٌ لمفكرين عرب لهم 
�أفكار يمكن �أن ن�سمّيها ا�ست�شراقية، نوعًا ما، ومنهم المفكر الكاتب “الأفغاني” الذي رد على رينان 
�سَّ لاا�سلام ب�أي �شكل من الأ�شكال. ومن ثم مفكر  َ تقريبا بنف�س النهج فكان يقول �أنه لا ي�سمح �أن ُمي
�آخر هو فرح �أنطون، المفكر ال�سوري، الذي كان �ضد مو�ضوع الدفاع عن الدين لأن الدفاع عن الدين 
�إطار  ي�ضعف الدين. وفي نهاية هذا المحور محمد عبده، عالم الدين الم�صري الذي اهتم بت�شكيل 
الفكر الإ�سلامي التقدمي وكتب في مو�ضوع الفكر الإ�سلامي الم�ستنير وربطه بالفكر الحداثي. المحور 
الثاني تمحور حول درا�سة الحالة الم�صرية ب�شكل خا�ص و�أ�شكال تطور العلمانية فيها وال�صراعات 
المتمركزة بين مفهومي الدين والحكم وكانت الخلا�صة في محاولة الدولة ال�سيطرة على الم�ؤ�س�سات 
لا  كي  �صورتها  على  وتبقى  الحداثة  عن  الغربي  للفكر  تمكين  ك�أداة  العلمانية  وا�ستخدام  الدينية 
تخ�سر الفئة لااخيرة من المتدينين من ال�شعب الم�صري؛ لذلك �أبقت على م�ؤ�س�ساتها الدينية، ولكنها 
غام�ضة  بطريقة  ال�سيا�سة  عن  الدين  تف�صل  �إنما  م�صر  في  فالعلمانية  �سيطرتها.  تحت  و�ضعتها 
التحديثية  اللابرلية  والثقافة  الدينية  الثقافة  ال�شعب الم�صري في �صراعٍ بين  نوعًا ما، فقد و�ضعت 
التالي:  بالمعنى  ديني،  وما هو  ما هو علماني  الف�صل بين  تناول مو�ضوع  الثالث  والمحور  العلمانية. 
طُرحت ق�ضية مهمة جدًا وهي فكرة الف�صل التع�سفي ما بين المفهومين؛ يعني �إمكانية وجود دين نقي 
من العلمانية �أو بالعك�س؛ علمانية نقية من الدين. وطُرِحت هذه الق�ضية بعد اللجوء �إلى احتمالية 
�أن الإطار العلماني يمكن �أن يثبت الكثير من القوانين الدينية للو�صول �إلى نتيجة �أن المفهومين يمكن 
في النهاية وجوب ت�شكيلهم بع�ضهم لبع�ض مت�أثرين بعوامل متعددة في المجتمع. المحور الرابع ق�ضية 
منع لب�س الحجاب في فرن�سا و�أخذناها كدرا�سة كاملة، حيث تعتبر فرن�سا نف�سها، �أو هي تُعتبر، من 
كبار الدول العلمانية في الغرب. فما هو المق�صود من وراء هذا القرار الطام�س لرمز من رموز الدين 
الإ�سلامي وما يمكن �أن يكون وراءه، وهل يوجد بال�ضرورة �أيادٍ خفية تقوم بالتحرك في هذا لااتجاه 
لخلق نوع من �أنواع الفتنة التي يمكن �أن ن�سمّيها فتنة دينية طائفية، �شرقية غربية.  المحور الخام�س، 
والذي تمحور حول مو�ضوع لاا�ست�شراق وارتباطاته بما هو علماني وا�ستعمار.. العن�صران المتلازمان 
“هم”،  “نحن” و  )علماني وا�ستعماري( والتركيز على الفكر والطرح الغربي والتميز بين ما هو 
�شرق وغرب. ف�أ�شكال لاا�شتباك والتداخل هي �أو�سع و�أكبر من مجرد “هم” و”نحن” ولاا�ستمرار 
معينة  ق�ضايا  ودفاع عن  يتطلب عملية حوار  التجديد  التحديث.  ولي�س  والتجديد  �أزلي،  �صراع  في 
النهاية، لا يوجد  الأ�سا�سي فيها هو الحفاظ على ف�صل الجماعة. في  تخ�ص جماعة معينة والهم 
�أنه يجب �أن يحكم هذه العلاقة م�صلحة  �شكل واحد في العلاقة بين العلمانية والدين؛ والخلا�صة 
هذه الجماعة. وفي مو�ضوع �آخر، تناولنا )�أو تناول هذا المحور( التجربة ال�صهيونية المتطورة بين 
العلمانية هي �ضرورة منطقية خارج  ب�أن   والعلمانية كمثال على دح�ض فكرة عادل �ضاهر  الدين 
منظومة القوى المهيمنة، علما ب�أننا على قناعة ب�أنه يمكن �أن يبرز المزيد من المحاور التي من الممكن 
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�أن تدور حولها النقا�شات واللقاءات والتي نت�شرف بتتويجها في مثل هذا اللقاء الذي ي�ضم ح�ضوركم 
النّري  وفكره  والمبدع بم�ؤلفاته  الفل�سطيني  المفكر  وائل حلاق،  البروفي�سور  العظيم  و�ضيفنا  الكريم 
وعلمه الذي لا ين�ضب والذي لم يتوانَ عن قبول الدعوة والم�شاركة معنا رغم ا�ستحالة برنامجه ووقته. 

الأدبيات  حول  تتمحور  الأولى  النقطة  البروفي�سور.  من  نقطتين  ا�ستي�ضاح  �أودّ  �أنا  عوني:  ال�سيد 
يخدم  �أنه  ترى  وهل  الحديث  الع�صر  في  الإ�سلاميون  �أنتجه  الذي  الإ�سلامي  والتنظير  الإ�سلامية 
معركتك الفكرية التي تخو�ضها �ضد الحداثة والتي ح�سب ما فهمت �أنك تريد ر�ؤية معرفية جديدة؟ 
هذه هي النقطة الأولى. النقطة الثانية التي �أثرتَها في الموقف من الدولة الإ�سلامية. هل �أنت تق�صد 
�أنك �ضد التجربة التاريخية يعني �إعادة تقليد التجربة التاريخية للخلافة الإ�سلامية �أم �أنك �ضد 
مع  قطعٍ  بعملية  الإ�سلاميون  قام  ما  �إذا  الدولة الحديثة.  �أ�شكال  �شكل من  �أي  ال�شريعة في  تحكيم 
تجربة الخلافة و�أنتجوا تجربة جديدة، فيها تحكيم لل�شريعة، فما ر�أيك ؟؟ �أق�صد بتحكيم ال�شريعة 

تحكيم القوانين المن�صو�ص عليها في القر�آن الكريم مثلا.. �أنا �أق�صد تبنّي هذه القوانين. 

ال�سيد عماد: يعطيك العافية.. من ال�ضروري �أن �أقدم �شكري لأنها كانت محا�ضرة ممتازة. �أ�شكر 
والح�ضارة  الحداثة  عن  الأفكار  هذه  كمتدين،  �أنا  �أنني  �أخفيك  ولا  مو�ضوعيته  على  البروفي�سور 
خبرة  وعنده  مطّلع   مثلك،  �إن�سان  وهنا  نو�صله.  �أن  نحاول  دائمًا  كنا  �شيء  هو  والعلمانية  الغربية 
يتو�صل بهذه المو�ضوعية لمثل هذا، فهذا �شيء رائع �أ�شكرك عليه. ثانيًا: لأنه لا توجد �إلا فر�صة واحدة 
للحكي ولذلك نحن لا نعرف حقيقةً ق�ضية قولك عن الدولة الإ�سلامية �أنها م�ستحيلة وغير ممكنة. 
لا �أعرف ما ق�صدك، ولذلك، ولأنه لديّ الفر�صة لأحكي، فدعني �أقُلْ ر�أيي. �أولا، ح�ضرتك قلت �أننا 
نحن نتهم الح�ضارة الغربية- الحداثة- �أنها تعتمد على العقل.. قد�ست العقل.. عملت العقل �إلهًا، 
و�أنت هنا تتخذ موقفًا ك�أنه عقلي، مع �أننا نعتبر ربما �أن  الأخلاق والقيم والدين هي فوق العقل، 
و�أنت مدحت المفكرين الإ�سلاميين �أنهم لم يعتبروا العقل �آخر المطاف كالغربيين. وبالتالي ما دمتَ 
اتخذتَ هذا الموقف الذي لي�س حكمًا في المختبر على مادة كيماوية تتفاعل مع مادة ثانية.. فهذا لا 
يمكن �أن يح�صل، م�ستحيل �أن يح�صل.  فالم�س�ألة كانت ح�سا�سة لاتخاذ هذا الموقف ال�صارم، فك�أنك 
قمت باتخاذ قرار عقلي لا يعتمد على غير العقل دون �أن نعرف ماذا يمكن للم�ستقبل �أن يجلب لنا. 

وقد ح�صل بيننا نقا�ش كثير ومن الجيد �أن يتو�ضح.. و�شكرا لك.

�إلى  عالمنا.  في  الم�سيطرة  الفكرة  �أنها  بما  للهيمنة  بالن�سبة  �أ�س�ألك  �أن  �أريد  الخيري:  هلا  الطالبة 
حدٍّ  �أيّ  و�إلى  حاليًا،  ن�سمعه  الذي  الحالي  الديني  الخطاب  على  م�سيطرة  الهيمنة  فكرة  حدٍّ  �أي 
�أق�صد هيمنة الحداثة  �أ�صلا في الدين..  الخطاب الديني الحالي بمثل القيم الإ�سلامية الموجودة 

على الخطاب الديني الحالي. و�شكرا.

�إ�سلامية غير ممكنة،  �إقامة دولة  �إمكانية  �أن م�س�ألة  للبروفي�سور. بما  �شكرًا  ال�سيد محمد جمال: 
العربي الحالي: ما هو �شكل الحكم  الربيع  ح�سب البروفي�سور، ب�شكل مطلق، في ما يخ�ص م�س�ألة 
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الذي يمكن �أن تكون عليه حركات الإ�سلام ال�سيا�سي بوا�سطة الحكم في ظل معادلة الهيمنة الموجودة 
والتي ت�شكل حالة تناق�ض. ف�إذا كان البروفي�سور  يقول �أنه ما من �إمكانية لقيام دولة �إ�سلامية،  فما 

هي طريقة العلاقة ما بين نظام ر�أ�سمالي مهيمن وحركات �إ�سلامية؟

د. وائل حلاق: �إجابة مخت�صرة على بع�ض هذه الأ�سئلة تتطلب عدة �أيام، ولا يكفي عدة �أيام، بل 
�أقلام �شديدة و�س�أترككم في بع�ض  �أن نكون مع بع�ض ونتباحث. ر�ؤو�س  تتطلب ف�صلًا كاملًا يجب 
وعلى  عليها  لأجيب  �أكثر  �شاملة  اطارات  �إلى  الأ�سئلة  �س�أحوّر  �أنا  التف�صيل.  عدم  ب�سبب  الحيرة 
على  اعترا�ضاتي  �أولا  لكم  �أقدم  �أنا  �أخرى.  تفكير  �أ�ساليب  �أو  �أخرى  وتعليقات  �أخرى  اعترا�ضات 
الحركة الإ�سلامية من ناحية فكرية لكي تكون هذه لااعترا�ضات لااطار العام للإجابة على �أ�سئلة 
�أن الحركة  �أ�سا�سي(  نبد�أ به )وهو  الأ�سا�س  �أخرى. ما هي هذه لااعترا�ضات؟ اعترا�ض واحد في 
لاا�سلامية بحكم الواقع تخرج المبادئ الإ�سلامية، والتجربة الإ�سلامية بجميع �أ�شكالها التي قامت 
عليها في خلال 12 قرنًا قبل لاا�ستعمار، تخرجها عن �إطارها البنيوي والإطار الع�ضوي الذي  وجدت 
فيه. دعوني �أقدم لكم مثلا ب�سيطًا، وهذا المثل ن��شأ ب�شكل وا�ضح ك�أزمة فكرية في الم�ؤتمر الذي ذكرته 
لكم في ا�سطنبول قبل �أيام. كان هناك العديد يقولون �أنه على الم�سلم طاعة الحاكم دون �أي قيود 
الم�سلم طاعة الحاكم؛ وهذا  �أن على  المقولة،  �أو هذه  القول،  د هذا  تُقيِّ �أي د�ستورية  و�شروط ودون 
 oriental( أنه مجرد علامة على الطغيان ال�شرقي� ما يقول عنه الم�ست�شرقون والغربيون جميعًا 
despotism( الذي بد�أ فيه الأ�ستاذ رينان وكان من �أكبر المدافعين عنه. �إذا نظرنا لهذه المقولة، 
والتي لي�س لها �أي تقييد الآن في الخطاب الإ�سلامي، ونرى من �أين �أتت )وهي بالمنا�سبة تعبّر عن 
�آخره  و�إلى  الأمر  �أولي  �إطاعة  في  الأحاديث  من  طويلة  لائحة  عري�ضة..  طويلة  �أحاديث  مجموعة 
�إذا  �آخره(؛  و�إلى  قر�آنية  �آيات  من  ذلك  ي�سند  والبع�ض  والبخاري،  والم�سلم  الترمذي  في  ..نعرفها 
نظرنا �إليها نرى �أنها عا�شت في خلال �إثني ع�شر قرنًا في �إطار ما ي�سمى الآن في اللغة الحديثة �إطار 
د�ستوري الذي قد هيمن على هذه المقولة فقيّدها بتقاليد لا ت�ستطيع �أن تخرج منها وخرجت منها فقط 
عندما انهار النظام الإ�سلامي على يد لاا�ستعماريين. فمثلا: ما معنى �أن الم�سلم عليه طاعة الحاكم؟ 
التنفيذية  ال�سلطة  هو  ال�سلطان  ال�سلطان؟  هو  ما  ال�سلطان.  عليه طاعة  يعني  عليه طاعة الحاكم 
والدولة  لاا�سلامية..  والدولة  الإ�سلامية..  الدول  “وقامت  نقول  كنا  لما  يعني  الحا�ضر.  عالمنا  في 
كان  �أحد منهم  لا  الم�سلمين،  المفكرين  للغزالي لابن جماعة لجميع  �إبن خلدون  لاا�سلامية..” من 
يق�صد بالدولة الإ�سلامية ما نق�صده بالدولة اليوم؛ و�إنما ق�صدوا بذلك ال�سلطة التنفيذية، الدولة 
 dynasty �أيوب، بنو كذا.. من جميعهم حتى العثمانيين.. هذه  يعني ال�سلالة )dynasty( بنو 
)عائلة حاكمة(، عائلة بالمعنى المو�سع ولي�س عائلة مثل عمي وخالي. وكانت كل دولة �إ�سلامية من 
المغرب العربي حتى منت�صف، �أو في حدود، ال�صين ال�شرقية والهند و�إندوني�سيا.. جميعها، دون �أي 
ا�ستثناء، كانت ال�سلطة التنفيذية فيها تخ�ضع كما نعرف جميعًا لل�شريعة الإ�سلامية. وقامت ال�شريعة 
الإ�سلامية من جهة �أخرى بت�شريع )�إذا �سُمح لنا بالتعبير( بت�شريع �شيء ا�سمه ال�سيا�سة ال�شرعية 
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وهي امتدادٌ لأحكام ال�شريعة الإ�سلامية. يعني، �أنت لا تجد في كتب الفقه �سيا�سة �شرعية. ال�سيا�سة 
ال�شرعية كانت تكتب على هام�ش الفقه و�أ�صول الفقه والأ�شباه والنظائر و�إلى �آخره وهذا هدفه �أنّ 
عون لل�سلطة التنفيذية. نحن اليوم عندما نقول  ع ورجال الفقه ا)لفقهاء( كانوا ي�شرِّ ال�شريعة ت�شرِّ
وبالمنا�سبة ال�سلطان )يعني �أل executive(  لم ي�ستطع �أن يخالف ولم يخالف �أي قانون �شرعي 
ب�شكل مبدئي. طبعا كانت بع�ض التعدّيات و�إلى �آخره ا)ل�سلطان متى �صادر �أر�ض كذا رُفِعت محكمةٌ 
ع. �أنا �أ�ستطيع  ه.. خ�سِرَ �أم ربحَ، هذا كان طبيعيًّا( ولكن لم ي�ستطع ال�سلطان �أن يقول �أنا الم�شرِّ �ضدَّ
�أن �أغير ال�شريعة �إلى �شيء �آخر �أنا �أريده.. يعني I will it .. يعني الإرادة “الهائلية الكانتية”. 
هذا كان مفقودًا تماما. بع�ض ت�شريعات الدولة كانت هام�شية ونعرف في م�سائل الجرائم والأرا�ضي، 
م�سائل �ألـ public law   يعني كانت ال�شريعة ت�سمح بهذا. قارن هذا الو�ضع بالدولة الحا�ضرة. 
حين يقول �أحدهم �أنه يجب على الم�سلم طاعة الحاكم وي�ضحك علي يا م�سلم .. هذا الق�صد منه.. 
يوازي  ولكن هذا  وت�سمعونهم.  ي�ضربونكم  لكم،  يقولون  ما  تطيعون  الحكام في  �أنكم  منه  الق�صد 
في الدولة الحديثة �أن �أقول لأمريكيٍّ �أنت رجل متخلف وخا�ضع submissive  وخَنوع. لماذا؟ لأن 
الح�ضارة ال�سيا�سية الأمريكية تفر�ض عليك طاعة ال�سلطة التنفيذية، يعني �أوباما وجماعته.. من 
�أوباما وحتى ال�سجون و�إلى �آخره. �سوف ي�ضحك عليّ �إذا قلت هذا القول، لأنه معلومٌ طبعًا �أنه يجب 
الدولة  القانوني في  ق�سم من الجهاز  التنفيذية هي  ال�سلطة  كانت  �إذا  التنفيذية  ال�سلطة  تطاع  �أن 
المبادئ  معنى  يقدّرون  الإ�سلاميين  �أن  �أرى(  لا  �شخ�صيا  )�أنا  �أرى  لا  �آخره.  �إلى  �أو  المجتمع  في  �أو 
والأفكار الإ�سلامية في �إطارها الذي قامت عليها �أو قامت فيها من خلالها في الع�صور الما�ضية. هم 
�أتوا )و�أنا لا �ألومهم.. هذا لي�س انتقادً(ا ولكن هو �شرح وت�شخي�ص للم�شكلة. �أنا لا �ألومهم ل�سبب 
الفائتين، كل  القرنين  اليوم في مجتمع عمره تقريبًا 200 �سنة. في خلال  نعي�ش  ب�سيط جدًا. نحن 
ر من  دُمِّ �أ�سا�سًا وركنًا لح�ضارتنا  لدينا وكان  مًا  قيِّ التعليم ومعنى كل �شيء كان  الم�ؤ�س�سات ومعنى 
بداية القرن التا�سع ع�شر، 1826 بال�ضبط )في الإمابرطورية العثمانية على الأقل(، �أما في الهند 
لاا�سلامية  العربية،  الإ�سلامية  الحياة في الح�ضارة  �شرايين  وقُطِعت  روا  دُمِّ �سنة.  بخم�سين  ف�أبكر 
الإيرانية، لاا�سلامية الملاوية و�إلى �آخره. نحن اليوم نفكر دون تاريخ. اليوم، كلُّ تفكيرنا هو في �إطارٍ 
ا�ستمرارية  �أي  هناك  لي�س  التاريخ.  من  ي�أتي  لا  تاريخية.  �أبعاد  له  لي�ست  تاريخية،  له جذور  لي�س 
للجهاز الفكري الذي نريد �أن نعي�ش عليه. فحين تقول للغزالي يجب على الم�سلم طاعة الحاكم وبهذا 
ال�شكل out of context )دون �إطار( فلا �شيء ينتج عن ذلك.. �سوف “يقلب في قبره”. فهذا 
المثل له علاقة طبعًا، هذا المثل �أنا اخترته ق�صدًا على �أ�سا�س علاقته بالنقا�شات التي تجري اليوم 
ا بالأ�سئلة الوجيهة التي طُرِحت عليّ. جميع هذه الأ�سئلة  حول الربيع العربي، ولكن له علاقة �أي�ضً
�أنا  يعني  �شديد.  بملخ�ص  �أبد�أ  �أن  �سمحتم  �إذا  دعوني  الإ�سلامية.  الدولة  م�س�ألة  في  وجيهة  كانت 
�أُجرم في حق ما يجب �أن �أقول لأنني لا �أ�ستطيع �أن �أقدم كل المو�ضوع ب�شكل حتى ن�صف متكامل. على 
عوا المثلث ف�سوف ن�ستطيع  �أي حال، الدولة الإ�سلامية هي تربيعٌ للمثلث. �إذا كنتم ت�ستطيعون �أن تُربِّ
ا يجب �أن �أذكر �شيئًا ب�سيطًا عن الدولة الحديثة  نحن �أن نُقِيم دولة �إ�سلامية. لماذا؟ �أولا، وهنا �أي�ضً
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والدولة المدنية والدولة القومية وغيرها من الألقاب. 

الدولة الإ�سلامية )�إذا كان هذا ممكن �أ�صلا( لا يمكنها �أن تكون �إ�سلامية و�أن تنتج ما تنتجه الدولة. 
يعني عندما �أقول دولة )state(  لا �أعني بذلك �أي نظام �أو حكم معين. �أنا دقيق في هذا المعنى. 
التاريخ الب�شري في فترة معينة في نقطة معينة ومعناها �شيء معين.  يعني كلمة الدولة ظهرت في 
ف�أنا لا �أ�ستطيع �أن �أقول الدولة المملوكية. �إذا قلت الدولة المملوكية معناه �أنني ا�ستعمل م�صطلحات 
“دولة” فهذه   اليوم  قلت  �إن  ولكن   .dynastyكـ الدولة  �أعني   .. الطبري  مثل  الم�سلمين  الم�ؤرخين 
الكلمة تعبر عن م�شروعٍ معروفٌ ماذا ينتج، كيف يعمل منهاجه، حياته، كل �أ�سلوب تفكيره ونظامه 
وت�صرفاته. �أ�شياء تختلف ربما من ال�صين لليابان، لإندوني�سيا، لم�صر، للولايات المتحدة؛ ولكنها كلها 
ت�شتغل في نطاق واحد ا�سمه الدولة. فهنا �أنا �أقول �أنه �إذا كان الإ�سلام ينتج ما تنتجه الدولة فلن 
object  للدولة؟ هو المواطن.  �ألـ  يعود �إ�سلامًا. غير ممكن. ولننظر ما هو مو�ضوع الدولة ما هو 
لي�س هناك دولة بدون مواطنين. يعني الدولة م�صنوعة من المواطنين. الدولةُ هي كلُّ مواطنٍ وكلُّ 
مواطنون.  فيها  لي�س  دولة  هناك  �أن  نقول  �أن  ن�ستطيع  فلا  الحديثة،  الدولة  الدولةُ في  هو  مواطنٍ 
وكلمة المواطن )في لاانجليزية يعني citizen( تعني �شيئًا معيّنًا ودقيقًا. و الـ citizen ،  وهو نتاج 
تركيبات  لهم  ا  �أ�شخا�صً تنتج  الدولة  لأن  لماذا؟  �إ�سلامي.  �أي م�شروع  يُنتَج من  �أن  الدولة، لا يمكن 
ثقافية مفهومية ح�ضارية �سيكولوجية معينة. الدولة لا تهتم مثلا في �أي م�سائل روحانية. بالعك�س، 
الدولة تحاول �أن تحدّ من هذه الم�شاريع في المدار�س. الدولة والمدر�سة ا)لمدر�سة الغربية والمدر�سة 
لاابتدائية، المدر�سة العليا الثانوية والجامعة و�إلى �آخره( كل واحدة من هذه الم�ؤ�س�سات هي دولة �أو 
تعك�س الدولة ولي�س هناك مدر�سة من دون دولة. ف�إذا قلنا مثلا )قيا�سًا(: الإ�سلام لم يعرف الدولة 
الحديثة �أو لم يعرف الدولة كمفهوم ونظام قبل القرن ال�ساد�س ع�شر، ال�سابع ع�شر، ما معنى هذا؟ 
�أنه لم يكن هناك ثقافة كثقافتنا اليوم عند ذلك الحين. هذه لي�ست م�س�ألة تاريخية. �أنا لا �أتكلم في 
التاريخ. �أنا �أتكلم في نظم معرفية �سيكولوجية لأنه مجرد �أن نقول مدر�سة فهذا يعني �أننا خا�ضعون 
تمام الخ�ضوع لإرادة الدولة، لأن الدولة تقرر ما هو المنهاج؛ ما نتعلّمه وكيف نتعلم وعلمانية وغيره 
مُ�شتبَهٌ بها كبنية  الدولة  �إذا كانت  �أنه  ال�سابقة  �أخرى مثل هذا. لذلك قلت في محا�ضرتي  و�أ�شياء 
�سيا�سية معرفية فبالتالي، وحتمًا، يجب �أن يكون كل موا�ضيع العلم في العلوم لااجتماعية والأدبيات 
م�شكوكٌ فيها لأنها مبنيّة على �أ�س�س هي نف�س الأ�س�س التي تقوم عليها الدولة. ف�إذا �أخذنا الإن�سان 
الم�سلم، ما هو بالمقارنة مع الإن�سان المواطن؟ لأنه عندما تقول الإن�سان المواطن �أنتِ حالا تعزلين عن 

هذا الإن�سان خوا�صَّ ومزايا موجودة في الإن�سان الم�سلم. 

ت�شغيل  يتم  يُحترم،  لا  التحتية  البنية  في  الإن�سان   « تقول  �أنت  كثيًرا.  وا�ضح  غير  »كلام  �أ�شجان: 
الإن�سان...

د. وائل: �صحيح. ولكن لي�س فقط منعزلًا عن الطبقة المهيمنة )وهذا الذي لم يرده مارك�س( وما 
�أراده هو خلق مجتمع مثالي الذي لم يكن في التاريخ من قبل. يعني هناك �أ�شياء بالمنا�سبة في هذا 
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المجال هناك �أ�شياء كثيرة مت�شابهة بين المنطلق المارك�سي والمنطلق الإ�سلامي.        

�أولًا الهدف المارك�سي من خلق �إن�سان �آخر لا ي�أتي بهدف �إن�ساني روحاني �شبيه بما يريده لاان�سان. 
يعني نقد مارك�س في هذه النقطة بالذات لاذع و�صحيح في ر�أيي، ولكن ما يريد مارك�س �أن يحققه 
هو �شيء لا يمكن تحقيقه بر�أيي. هذا �أولا. وثانيًا هو �شيء غير واقعي. وثالثًا، وهذا �أهم �شيء، �أنه 
ب من قبل ولذلك ن�سميه مثاليًّا. ولكن الم�سلمين عا�شوا وجربوا الدنيا والحياة والكينونة  �شيء لم يُجرَّ
ا)لكينونة هي �أهم �شيء( في خلال �ألف �سنة وطبقوا هذا المفهوم والآن ما لا �أ�ستطيع �أن �أ�ستعيده 
تحت الدولة، وهو لاان�سان الم�سلم. ال�س�ؤال الآن: ما هو الإن�سان الم�سلم بالمقارنة مع الإن�سان المواطن؟ 
�أن �أرجعكم )وهذا و�ضعٌ �شائك وعوي�(ص فقط لقراءة مجموعتين من الكتابات عن  �أ�ستطيع  و�أنا 
المواطن. �أنتم تعرفون كتبكم عن ال citizen والـ  citizenship وما معنى citizenship  و�أهم 
المارك�سية  وعلاقة   citizenship مفهوم  مع  ا(لقومية)   nationalism الـ  علاقة  عن  �شيء 
ا. psychoanalytical   ب �ألـ  ا. هنالك علاقة �سيكولوجية �أي�ضً بالاثنين. لأن الم�س�ألة نف�سية �أي�ضً
Nationalism and citizenship  التي �إن لم نفهمها جيداً. فالـ nationalism  يمكن 
�أن نراه كمر�ض  �أنها غير �سيا�سية، هي نف�سية. هو مر�ض نف�سي �سيكولوجي. يمكن  �أن نقول عنها 
مثلا على الم�ستوى ال�سريع  LASCH: the fragmentation of the self، مثلا. كبداية، هو 
�صوا  كتب ثلاثة �أربعة قرون بدايةً للقراءة في المو�ضوع. هذا من جهة لاا�سلام. �أنا �أريدكم �أن تخ�صِّ
بع�ض الوقت لدرا�سة ما �سماه فوكو، والذي �سبقه �إليه الغزالي وابن م�سكويه والراغب الأ�صفهاني، 
ما �سماه فوكو بـ Technologies of the self )تقنيات الذات(، ويمكن �أن ت�أخذوا كمعيار لهذا 
التكوين لاان�ساني الم�سلم فقط الإحياء، �إحياء علوم الدين لي�س لنقلد القرن الحادي ع�شر و القرن 
الخام�س الهجري، ولكن لنعرف ما هي القيم الإ�سلامية التي عليها يتمركز الفرد وال�شخ�ص، لأن 
الفرق بين المواطن والمواطن الم�سلم، ال�شخ�ص المواطن وال�شخ�ص الم�سلم، هو هذا. والفرق �شا�سع 
جدا؛ فالم�سلم لن يرى العالم بنف�س الطريقة، يعني نحن نتحدث عن �إن�سانين يختلف تماما �أحدُهما 

عن الآخر، لي�س كميًا ولكن كيفيًا. 

�شميدت  كارل  �سماه  ما  ي�سمى،  ما  تعقيدًا. هناك  �أكثر  �أ�صبحت  الم�شكلة  �أخرى.  م�س�ألة  لندخل في 
 Agamben ثم جاء .)Coone( وفوكو وكون بالذات، ه�ؤلاء الثلاثة كارل �شميدت، فوكو وكون
بعدهم. �شرح فوكو بالأكثر ما ي�سمى  بالـ Paradigm .. دعونا ن�سميها في اللغة العربية الابرديجما، 
الابرديجما هو م�صطلح يوناني، نموذج ا)حتجنا خم�سين �سنة بالإنجليزي كي نتفق الآن على  معنى 

�أل paradigm(..�ألـ  “نموذج” 

�شخ�ص من الجمهور: »�أنموذج«.

د. وائل: �أنموذج؟؟ طيب ممتاز. علمتموني كلمة �أعرفها في الإنجليزية. الأنموذج. م�صطلح الأنموذج 
مهم جدًا ا�ستعماله. لماذا؟ لأنه حين التكلم عن �أي ظاهرة، ممكن �أن تجد دائما اعترا�ضات، �إذا 



49 عــدد خــا�ص رقــم 2 دوريـــــة درا�ســـــات الـــمــــر�أة

لي�س  مثلا  الياباني  المواطن  وهنا  الظاهرة.  في  والأ�سا�سية  الجوهرية  الم�سائل  عن  نتكلم  نكن  لم 
بال�ضبط مثل المواطن ال�سعودي. هذا وا�ضح، وال�سعودي لي�س مواطنًا.. مثلا ال�سعودية بالذات تعطي 
�أربعة قرون، لأنها بد�أت  �أو  �إذا كنا نتكلم في ن�شوء الدولة الحديثة منذ ثلاثة  نكهة خا�صة. ولكن، 
التا�سع ع�شر  ا)لقرن  فات  الذي  القرن  لأوجها في  وو�صلت  ال�صحيح،  ال�ساد�س ع�شر في  القرن  في 
يَ  والقرن الع�شرين( نرى �أنه يوجد اتجاه وا�ضح لتغيير التركيبة الإن�سانية من ناحية �سيا�سية. ما �سُمِّ
بالمواطنة، بالـ citizenship،  فهذا يعني �أنه �إذا قُلتِ لي )هنا يتوجه حلاق ل�صاحبة ال�س�ؤال( �أبو 
محمد م�سعود في �شمال ال�سعودية لا يعرف ما هي  الدولة، �أقول لكِ هذا �صحيح: هو لا يعرف ما هي 
ا م�سلمًا يعي�ش في قرية. لا يعرف حتى �أنه يوجد �شيء  الدولة. هو لي�س مواطنًا. هو ما زال �شخ�صً
ا�سمه دولة. ولكن هذا لي�س الو�ضع في العالم كله. نحن اليوم في نف�س لااتجاه الذي نراه يحدث كل 
يوم من �آخر القرن في تدمير الطبيعة. هذا لا يعني �أنه لا توجد ا�ستثناءات. لاا�ستثناءات لا تح�سب 
�آخره.  و�إلى  green movements ا)لُخ�ضر(  �أنه هناك حركات  اعتبار. مجرد  �أي  لها  ولي�س 
هذا لا يعني �أي �شيء. ما يهمني �أن نظام لاانتاج اليوم في العالم من اليابان لأمريكا هو نظام �إنتاج 
بهذا  الطبيعة  تدمير   .paradigm فهذا  �شيء  �أي  ر�أيه عن  ويغير  يتراجع  كيماوي لم  اقت�صادي 
ال�شكل هو paradigm، فهناك مفهوم بغ�ض النظر عن كل لاا�ستثناءات الموجودة �أنه �إذا �أعطيت 
ال�سعودية كفاية من الوقت، ف�إن محمد �أبو محمود في �شمال ال�سعودية �سي�صبح مواطنًا، �إن لم يكن 

هو فابنه �سي�صبح مواطنًا بمعنى المواطنة التي  �أتكلم عنها. 

�أنا  لا �أق�صد �أن �أقول �أنه حين ي�صير ال�شخ�ص مواطنًا فهذا يعني �أنه لا يكون م�سلمًا، ويكون بالتالي 
كافرًا مثلا. هذا لي�س المق�صود. المق�صود �أي �إن�سان يمكن �أن ينتج المواطنة و�أي �إن�سان يمكن �أن ينتج 
لاا�سلام، علم كلام ولاهوت والميتافيزيقية، هذا لي�س الهدف. مثلا �أنا �أزور كثيرا، ومنذ 25 �سنة، 
�أنا زائر دائم مثلا لبلاد جنوب �شرق �آ�سيا و�أنا �أتتبع بع�ض المناطق �سنة ب�سنة �أو مرة كل �سنتين �أو 
�أرى التغيرات التي تحدث للأجيال النا�شئة هناك. فهناك نف�س النمط، نف�س  و�أنا  ثلاث �سنوات، 
الابرديغما �أو الأنموذج. يوجد في العالم لاا�سلامي ويوجد مثلا في كمبوديا، كمبوديا مثلا مثال ممتاز 
على هذا لأنها بلد كانت تعي�ش بطريقة معينة ومفهوم معين، وهي تتغير تقريبا بنف�س الطرق التي 
يتغير فيها كل العالم. فهذا الق�صد منه، ولي�س ق�صدي �أنه لاهوتي �أو �أي �شيء من هذا القبيل. �أنا لن 
 that’s  .أدخل مع �أي �أحد في هذه الغرفة �أو في �أي غرفة �أخرى في م�سائل الدين والإيمان و�إلى �آخره�
not my business. �أنا �أتحدث عن التكوين لااجتماعي الفكري وال�سيكولوجي لل�شخ�ص وكيف 
يرى ال�شخ�ص الكينونة. هذا هو المهم الكينونة. يعني كيف �أنظر �أنا للعالم الذي �أعي�ش فيه. يعني 
نرجع لأ�شياء ب�سيطة وتافهة، �أو حتى غير التافهة ففي الحقيقة متى �أ�صل لمرحلة المواطن، كمواطن 
�أنا �أ�صل لمرحلة �أرى خلالها الكون مترابطًا كل الترابط ،وله علاقة بوجودي �أنا ك�إن�سان حي وكروح. 
يعني كيف �أرى �أن ال�شجرة والجبل والجمل والبقرة التي �أذبحها و�آكل لحمها، كيف �أراها امتدادًا لي 
في هذا الكون. ف�إذا در�سنا مثلا ال�شريعة الإ�سلامية في التاريخ )طبعا لاا�ست�شراق �أجرم بحق هذه 
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ا هنالك ف�صل بين الت�صوف  النقطة( فلا يكفي �أنهم �أجرموا بحقوق كل ال�شريعة، ولكن هنا �أي�ضً
والإ�سلام، الت�صوف وال�شريعة. 

لاا�ست�شراق له 100 �سنة، �أهل ال�شرع يكرهون �أهل الت�صوف. يعني ربما �أنا �أتحدث  ب�شكل دراماتيكي 
�أهل  �أن  كما  الت�صوف  �أهل  ينتقدون  كانوا  ال�شرع  رجال  ال�شريعة،  الإ�سلام،  ولكنّ  ال�شيء،  بع�ض 
وابن عربي  التلمذاني  فُهِمَ خطاً حين هاجمه  تيمية  ابن  ال�شريعة، وطبعا حتى  ينتقدون  الت�صوف 
وقالا عنه �أنه يكره الت�صوف. لكنه من القادرية، هو مت�صوف. وهذا يعني �أن ابن تيمية كان يُنتقد 
ال�شريعة  من   ً كُّال �أن  نعرف   �أن  يجب  �أنه  كله  لاامر  هذا  في  المهم  ولكن  يحبه.  كان  ما  �شيءٍ  على 
والت�صوف كان مدموجًا بالآخر كل الدمج وهذا له علاقة بذبح البقرة التي ن�أكلها. لماذا؟ لأنه عندما 
تدمج النظام القانوني وال�شرعي في المجتمع الذي ينتج الفرد، لأن ال�شريعة قررت كل طرق الحياة 
الم�شروع  هذا  تدمج  فعندما  ال�شريعة؛  وظيفة  كلها  الأ�شياء،  هذه  وكل  والحلقة  والمدر�سة  والتعليم 
الفكري البنيوي مع م�شروع فكري اجتماعي �آخر وهو الت�صوف، نرى �أن ال�شريعة )والغزالي دمج 
ب�شكل Paradigmatic  - �أنموذجي( تعك�س الروح ال�صوفية، فهي لي�ست فقط �أنظمة وقوانين- 
هذا مهم جدا- هي لي�ست فقط �أنظمة قوانين طلاق وزواج ونكاح وغيره )كل ما يندرج بين الطهارة 
�سائل-  �سائلٍ في  وفي  �إطار  مو�ضوع في  نظام  ولكن هي  الكتاب(،  �آخر  ال�صيد في  كتاب  وال�صيد- 
كيف تغم�س �شيئًا ما ب�سائل مو�ضوع في �سائل ا�سمه �سائل الت�صوف، ف�أ�صبح الت�صوف يتخلل النظام 
ال�شرعي. والت�صوف هو الذي ي�ضمن العلاقة بين الإن�سان والطبيعة، الف�صل بين لااخلاق والقانون، 
بال�ضبط  هو  الأخرى  الحقائق  �أو  القيم  جميع  عن  لااخلاق  ف�صل   .. لااخلاق  والطب،  لااخلاق 
معاك�س لهذه النظرة للحياة، وهذه النظرة للحياة بالمنا�سبة- �أعود و�أقول- لي�ست منفردة ومخت�صة 
بالإ�سلام فقط، بل تمار�سها كل الديانات والح�ضارات الكبيرة من اليابان للهند وال�صين والقبائل 

الأفريقية.. الأنثروبولوجيون يعرفون. 

�أ. علاء العزة: لديّ ملاحظة �صغيرة �أو مجموعة ملاحظات مرتبطة ببع�ض.  د. وائل يقول �أنه ما 
من حداثة بمعنى القراءة الكونية لمفهوم التاريخ، هو بحد ذاته ا�ستمرار لم�شروع كوزمولوجي ديني 
بمعنى تخيُّل التاريخ الحياة الإن�سانية باتجاه المثالية؟ يعني مارك�س يحدثنا عن عالم لاا�شتراكية، 
حيث يكتب العمال ال�شعر ويعي�شون وي�شتغلون ويكتبون �شعر نهاية التاريخ. مفهوم النهايات هو نهاية 
خلا�صية لحدٍّ ما والحداثةُ بحد ذاتها هي ا�ستمرار لمفاهيم دينية في الأ�سا�س حول التاريخ. لا �أعرف 

�إلى �أي حدٍّ توافق على هذه المجادلة النظرية 

د. وائل: �أوافق كثيًرا.

�أ. علاء: ح�سنًا. في م�س�ألة تكنولوجيا الذات �أو technology of the self.  ال�س�ؤال هنا: اليوم 
لا يتم الحديث من قِبَل التيارات لاا�سلامية عن م�شاريع لها علاقة بتكنولوجيا الذات. الحديث اليوم 
�إ�سلام،  بكلمة  �إ�سلامي،  بتعبير  م�صبوغة  العلمانية  الحداثية  الدولة  م�ؤ�س�سات  عن  تحديدًا  يدور 
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يعني الدولة بالمفهوم الحداثي. الم�ؤ�س�سات الحداثية التي �أنتجتها الدولة بلحظتها التاريخية تُ�صبغ 
م هذا الم�شروع بمنظومة قوانين وقواعد �أخلاقية م�أخوذة من الميتافيزيقية..  بمفهوم لاا�سلام ويقدَّ
بجزء كبير منها من الميتافيزيقية، بمعنى �إخراجها عن �سياقها التاريخي. وال�س�ؤال هو: هل تعتقد 
م على اعتبار �أنه م�شروع مختلف نقي�ض للحداثة، �إلى �أي مدى هو  �أن الم�شروع لاا�سلامي )�أو ما يقدَّ
�أنه  ا�ستعمار معرفيٌّ( بمعنى  الم�شروع لاا�ستعماري )على لااقل  الأقل هو جزء من  �أو على  ا�ستمرار 
للحداثة  زرك�شة زخرفة  “لاا�سلامية” هو عمليا  ا�سمها  ب�صياغة  العلمانية  الدولة الحديثة  تغليف 

نف�سها، بمعنى �أن الحداثة لاا�سلامية هي جزء من الم�شروع الحداثي ولي�ست نقي�ضها. 

د. وائل: �أريد �أن �آتي بمو�ضوع �أخر لكي نفهم مو�ضوع الدولة بالن�سبة للمواطن والم�سلم، �إذا قارنّا 
مثلا في حقوق الدولة على المواطن لأن الدولة ت�ستطيع �أن تدعو مواطنًا لي�شترك في الحروب وي�ضحي 
ب�أغلى ثمن يملكه ال�شخ�ص وهو حياته. ماذا يوجد عندي �أغلى من حياتي؟ �أنا �إذا خ�سرت حياتي 
�ألا  يمكن  �شيء  لخدمة  والموت  للقتل  تر�سلني  و�أن  تجنّدني  �أن  ت�ستطيع  فالدولة  �شيء،  كل  خ�سرت 
تكون له في الحقيقة مو�ضوعية معينة. لماذا �أموت، حتى ولو افتر�ضنا �أنه دفاعًا عن الدولة، دفاعا 
�إلى  الأمريكيون  تبقى؟ عندما يذهب ه�ؤلاء الجنود  التي  وعائلتي  �أ�سلوب حياة معين ومجتمع  عن 
 the American way العراق، يقول كلٌّ منهم: �أنا ذاهب لأدافع عن طريقة حياتنا، لكي نبقي
of life. ولكن هناك م�أزق منطقي: لماذا ي�ضحي �أحدهم بحياته لكي ي�ساعد الأخر في �أن يعي�ش. 
�أي �أنا �أتي و�أعطيكِ 5 �آلاف دولار دون �أي �سبب. �إذا كنتِ �أنت �أي�ضا مواطنة وفي حاجة و�أنتِ �أغنى 
ع, ولكن هنا يوجد نقد للمنطق هذا  مني لا �أعطيك 5 �آلاف دولار، �إلا �إذا كانت الم�س�ألة م�س�ألة تبرُّ
�أن تر�سل  ب�أن ت�ضحي بحياتك )وكل دولة تتطلب هذا، كل دولة تتطلب  ت�أمرك  الدولة  ثانياً،  �أولًا. 
يكون هنالك هدف عالٍ  �أن  المفتر�ض  �أنه من  يعني  يعني هذا؟ هذا  �إلى الجبهة(، فماذا  جنودها 
غير مفهوم...ميتافيزيقيا. �إنها الت�ضحية بالحياة،  ونحن نتحدث عن �أثمن �شيء يملكه الإن�سان. 
�أنظر مثلا للإ�سلام لكي نرجع ل�س�ؤال المواطن: والم�ؤمن المواطن يجب �أن ي�ضحى به دون خلاف. هل 
ى بم�ؤمن؟ في ال�شريعة الإ�سلامية؟ طبعًا. فدرا�سة متعمقة لق�ضية ما ي�سمونه بالجهاد  يجب �أن يُ�ضحَّ
)والذي يُذَمُّ في الغرب كل يوم( ت�أتي بالنتائج التالية: �أن الجهاد فر�ض عين على كل �شخ�ص موجود 
�أي  النف�س(.  عن  )دفاع   self defense يعني  هذا  العدو.  قبل  من  تُهاجَمُ  منطقة  �أو  مدينة  في 
ا �أو مجموعة(  منطق و�أي مجتمع في العالم يتطلب هذا. كل واحد مهدد بالخطر )�إن كان �شخ�صً
“الأنموذجية”  �إذا كانوا هم �سوف يموتون .. نحن نتحدث عن  �إلا  �أو عنها،   الدفاع عنه  يُفتر�ض 
ا)لـ paradigms(. لا ن�ستطيع �أن نتكلم عن كل �شيء. دعونا نتحدث عن الذي يعرف الح�ضارة 
ولن  جهاد  ا�سمُه  الإ�سلامي  الكيان  عن  والدفاع  والهجوم،  والدفاع  المحاربة  ناحية  من  لاا�سلامية 
نختلف حول الت�سمية .. الجهاد كفر�ض كفاية، نعرفه جميعا. �إذا كنت لا تريد �أن تذهب، لا تذهب. 
لا يوجد �أي �أمر من �أي �سلطان يجبر �أي �أحد �أنه يذهب �إلى الجهاد، وبالمنا�سبة الفر�ض العيني لا 
�أن  �أحدًا  �أن يجبر  لل�سلطان  �أنه يمكن  enforcement )تنفيذ(. فبع�ض الفقهاء يقول  له  يوجد 
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يذهب، لأن المدينة مهاجمة فير�سله مع الجي�ش �أو مع المجموعة اللي ترغب في �أن تحارب؛ ولكن لا 
التجنيد عندنا في  لي�س مثل  الذهاب،  ال�شخ�ص على  وا�ضح يجبر  لاا�سلامي نمط  الفقه  يوجد في 
الجيو�ش. فهناك نقطة غام�ضة غير وا�ضحة جدا وكثير من الفقهاء يفتر�ضون �أنه �إذا كنت لا تريد 
�أن تذهب ف�أنت وربّك، ولكن لا يوجد �أحد على الأر�ض اليوم في هذه الدنيا ي�ستطيع ان يجبرك. هذا 
في فر�ض العين. في فر�ض الكفاية هناك جهاد، فيمكن �أن يقول الوالدان لا نريد �أن نر�سل ابننا �إلى 
الجهاد. في هذه الحالة لا يحلّ الجهاد.  �أكثر من ذلك: �إذا كان عليك دَيْن لا ت�ستطيع �أن تذهب �إلى 
الجهاد من غير �إذن المدُين. بمعنى �أن المدُين والوالدين �أ�صبحوا �أهم من الدولة. �إذا كنتُ اليوم 
تقول: ح�سنًا  الأمريكية  والحكومة  يقبلون هذا  لا  و�أهلي  لتحارب،  اذهبْ  تقول لي  ودولتي  �أمريكيًا 
نحن نحترم هذا! هل �سمعتم بهذا؟ هذا هو ال�شرع الإ�سلامي. هذا يعني �أنكم �إذا بحثتم بحذر عن 
كل �شيء في الجهاد، من �أوله �إلى �آخره، لن تجدوا �أن ال�سلطان والدولة يتطلّبان ت�ضحية ال�شخ�ص 
النظام  قوانين  نعرف  �أكثر من هذا نحن   . يوجد  لاا�سلامية. لا  البلاد  العدو على  حتى في هجوم 
الأخرى(،  كانوا  الأمريكيون في فيتنام وكمبوديا ير�سلون )مثل الجنود والجيو�ش  الع�سكري  كان 
�أن  �أنهم �سوف يموتون كلهم لأن الو�ضع وا�ضح، ولكن يجب  Platoons بالمئات ويعلمون  ير�سلون 

يحاربوا ل�سبب من الأ�سباب. القيادة قالت هكذا. 

مثلًا، �أنا �أريد �أن �أ�شتري ح�صانًا ولكن لا �أريد لا ر�أ�سه ولا رجليه ولا ذيله. الدولة هي دولة، الدولة 
لاا�سلامية لم تكن دولةً لأ�سباب وا�ضحة جداً وقد علّقت عليها ب�شكل مخت�صر وهو  �أن الدولة الحديثة 
دولة تتدخل وت�سيطر على كل جوانب الحياة وتقرر الف�ضاء الخا�ص. هذه �أ�سطورة �أن الدولة تتدخل 
في الف�ضاء العام وتترك الف�ضاء الخا�ص للمواطن، كلام فارغ. الدولة تقرر لي�س فقط حجم وتو�سع 
القوانين  ب�سبب  الداخل  من  الخا�ص  الف�ضاء  في  يجري  ما  تقرر  بينما  الخا�ص،  الف�ضاء  وانكما�ش 
على  ن�أخذها  لكننا  دولة،  نعمل  �أن  نريد  �أننا  نقول  �أن  ن�ستطيع  فلا  لااجراءات.  من  القوانين  وغير 
خاطرنا وكيفما نريد بالذات ون�سنّ القوانين، لأن الأو�ضاع الحالية المو�ضوعية في العالم اليوم لا ت�سمح 
ً عن  �أن يقيم م�شروعًا تعليميًا ثقافيًا م�ستقّال �أولًا المجتمع لاا�سلامي )بر�أيي( يجب  بهذا لااختيار. 
�إرادة الدولة ويتما�شى مع القيم لاا�سلامية التي يراها المجتمع في منطقة معينة. وهنا �أنا �أ�صر على 
خا�صية المجتمعات. �أنا من المدر�سة التي تقول �أن كل مجتمع خا�ص، وكل مجتمع له العقلانية والعقلية 
والروحانية التي تخت�ص به ويجب �أن يقرر م�صير نف�سه بنف�سه. ف�إذا قلنا هذا ال�شيء فمعناه �أننا بد�أنا 
نقول �أن الدولة يجب �أن تتراجع، يعنى يجب �أن تكون هناك �صور �أخرى للدولة الحديثة؛ ولذلك �أقول 
�أنا �أنه يجب �أن نتوقف عن ت�سميتها بالدولة. هذا �أولًا. ثانيا، لنفر�ض �أن الم�سلمين اليوم �أقاموا دولة 
�إ�سلامية على طريقتهم، التي تختلف تماما عن الطرق الأخرى، نحن نعرف �أن لااقت�صاد لاا�سلامي 
)�إذا كان يُ�سمح بهذا التعبير.. لم يكن موجودًا، ولكنا ن�سمي �شيئًا جديدًا اقت�صادا �إ�سلاميًّا( يُبنى 
على قيم �إ�سلامية تعارف عليها الجميع من وقت نزول القر�آن لحد تكوُّن الح�ضارة لاا�سلامية بال�شكل 
الكامل )بمعنى خلال قرون(. هذا يتطلب �أن تكون الأولوية في المجتمع الإ�سلامي هي �أولوية �أخلاقية. 
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�سًا على الأخلاق. الأخلاق هي عماد القر�آن. القر�آن  لي�س في القر�آن �أي �شيء لا يتطلب �أن يكون م�ؤ�سَّ
هو الأخلاق. طبعا كلُّ مجتمعٍ حرٌّ في نف�سه، ولكن القر�آن هو عماد الأخلاق الإ�سلامية. ف�إذا كان هذا 
هو الهدف الأعلى والأ�سمى، ولي�س الحياة المادية التي قررها ع�صر التنوير، وقررتها �أوروبا �أن تكون 
هام�شية ا�ستبدلت بالر�أ�سمالية والمادية. والمادية والر�أ�سمالية لي�ست لهما علاقة بالأخلاق، بمعنى �أنها 
�إما immoral or unmoral but it is never moral والـ unmoral  ي�صبح ب�سهولة 
immoral ؛ هذا يعني �أن لااقت�صاد فقط )نركز على لااقت�صاد، اقت�صاد الدولة لاا�سلامية( يجب 
والم�ساكين  واليتيم  للفقير  والح�سا�سية  ولااهتمام  العدالة  �أ�سا�س  على  يبنى   �أخر  نوع  من  يكون  �أن 
هذه  وتكدي�سها.  لااموال  جمع  لي�س  لاا�سلامي  المجتمع  وهدف  كلها  الق�صة  نعلم  نحن  �أخره.  و�إلى 
م�س�ألة معروفة، المال هو ق�سم من الهدف الذي هو مطلوب لكي يحقق �شيئًا �آخر �أعلى و�أ�سمى. مثلا، 
الدرا�سات لااقت�صادية لااجتماعية للمجتمعات لاا�سلامية اليوم تثبت، من غير �أي نزاع �أو �أي �شك، 
الممتلكات  �إلى 60% من  لاا�ستعمار من بين %50  الهند ومراك�ش وحتى دخول  العام بين  بالمعدل  �أنه 
العقارية في العالم لاا�سلامي ومن �أغلى المناطق في العالم كانت وقفًا. ت�صورّي �أنك تربطين 60% من 
عقاراتك كح�ضارة عريقة في �ألف �سنة كوقف، ما معنى هذا المجتمع؟ �أكبر �صراع قام به لاا�ستعمار 
�ضد لاامابرطورية العثمانية هو �صراع على تدمير الوقف لدرجة �أنه في بداية القرن الع�شرين �أ�صبح 
�أ�سا�س المدر�سة والتعليم وتغذية الفقراء والم�ست�شفيات  ً كظاهرةً ح�ضارية. الوقف هو  تقريبا منحّال
والج�سور والماء من الحنفيات العامة لل�شرب، جميعه وقفٌ. في كل مكان كان يوجد وقف، هذا كله 
ق�سم بما ي�سمى بال social justice  العدل لااجتماعي. بالمخت�صر المفيد �أقول: �إذا كانت الدولة 
لاا�سلامية تقوم على مبادئ حديثة )ن�سميها ما ن�شاء عندئذٍ(، و�إذا قامت في هذا النظام لااقت�صادي 
الذي هو مبني على �أولوية لاان�سان و�أولوية الجماعة و�أولوية لااعتبار للفقير والم�سكين؛ فهذه الدولة 
لن ت�صمد في المجتمع العولمي لااقت�صادي ع�شر �سنوات. هذا يعني �أنه �إذا لم يكن هناك ذلك التغيير 
الذي يجب نحن �أن ن�ساهم به في كل العالم )نحن نعني في العالم لاا�سلامي(، ن�ساهم به في كل العالم 
�أن نغير هذه المبادئ لأنها مبادئ نعرف تماما الآن �أنها لا ت�ستطيع �أن ت�ستمر، بمعنى �أنه لي�س لها �سند  
التجربة نحن والذي �صنعها في  �سنذهب �ضحية هذه  فيها  ا�ستمرينا  و�إذا    ،unsustainable
الغرب وفي ال�شرق- اليابان وال�صين في الأ�سا�س، فهناك م�شكلة لا تخ�صنا لوحدنا. هذا ما �أق�صده 
في المحا�ضرة. ل�سنا نحن �أ�صحاب الم�شاكل. لي�س لدينا �سيطرة وmonopoly على الم�شاكل في 
�أن ندر�س م�شاكل  �أن ندر�س م�شاكلنا ولكن يجب  الدنيا. الم�شاكل في الدنيا �صنيعتنا جميعا، فيجب 
الآخر، الغرب في لاا�سا�س. وهذا ال�شيء مهم �أن الدعوى �أنه لي�س هناك ف�صل بين ال�شرق والغرب 
�أوروبا  �أن تقوم من غير دَيْن لح�ضارة �أخرى.  �أنه لا ت�ستطيع �أي ح�ضارة  �صالحة لمنظور واحد وهو 
قامت على �أ�سا�س دَيْن كبير للح�ضارة الإ�سلامية ونحن الآن يجب �أن ننظر للغرب ونتعلم، و�أن ن�أخذ 
ا)لتلاقح الثقافي(.  طبعًا يمنع �أن نف�صل   cross- fertilization منه �أح�سن �شيء. هذا هو الـ
بين ال�شرق والغرب، وهذا ما يق�صده نا�س مثل �سعيد وغيره؛ ولكن لا ن�ستطيع �أن نتجاهل تبلور القوة 
د معنىً وا�ضح في �شرقٍ وغربٍ. ولو خرجت  ال�سيا�سية. �أرجع لكارل �شميدت لأنه �أظن هو يُعرّف ويحدِّ
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من جلدي لا �أ�ستطيع �أن �أتخل�ص من �أنني �شرقيٌّ ومن �أن جون �سميث )من نيويورك الذي يدافع عن 
. يوجد هناك paradigms لي�س لأنه �شرق وغرب،  ال�صهيونية مثلا والر�أ�سمالية والليابرلية( غربيٌّ
ولكن لأنه يوجد paradigms  �أنموذج �شرقي و�أنموذج غربي، وربما ي�شتبكان، ولكن �إذا ا�شتبكا في 
هذه الحالة يوجد م�شكلة لدينا نحن. ف�أنا لا �أتقبل، الدولة الحديثة لن تحل م�شكلتي، لا كفل�سطيني ولا 
كعربي ولا كم�سلم. �أي �إذا فكرتم فيها: �أح�سن تجربة للدولة الحديثة ف�شلت حتى في الغرب. و�إذا لم 
يعرف بع�ضهم ذلك فالوقت قادم.  �آخرون يعرفون ذلك ونحن نعرف ذلك وكثير من النا�س يعرفون 
ذلك. �أما بالن�سبة للم�ستقبل وفي كلمات ب�سيطة لنختم هذه الحلقة عن الم�ستقبل، وهذا �شيء عوي�ص 
لاا�سلام  ولكنّ  للإ�سلام  �شيء  �أول  لي�س  حل  م�شروع  تقديم  تحاول  �أن  جدا  �صعب  �شيء  �أي  دائما، 
لديه مناطق، كل منطقة لها خا�صيتها. فلا ت�ستطيع �أن تعطي حلًا واحدًا للجميع، و�إلا �سندخل في 
الهيمنة التي تحدثتِ عنها ح�ضرتكِ. ولكن من متطلبات هذا الحل �أن ندخل في درا�سة نقدية لأنف�سنا 
�أو  وللغرب على الت�ساوي. لا ن�ستطيع �أن نقول الغرب، الغرب، ونذم في الغرب، �أو نمدح في الغرب، 
نذم �أنف�سنا �أو نمدح �أنف�سنا. كل هذه لااحتمالات الأربع خاطئة تماما. يجب �أن نبد�أ بدرا�سة تاريخنا، 
وكان يوجد �س�ؤال عن هذا �أنه يجب �أن نبد�أ بتاريخنا ودرا�سته درا�سة نقدية لن�سترجع منه العنا�صر 
الفكرية والأخلاقية في الإطار الذي عا�ش فيه لنكيّفه لإطار جديد ب�شكل نقدي، لأنه �إذا كان يوجد 
الحق والممار�سة في الغرب في �أن ي�ستمدّوا �أو ي�ستندوا �إلى الـ  enlightment وكل الع�صور والقرون 
الأربعة الما�ضية )هذا تاريخهم وهذه ح�ضارتهم وهذا الـheritage  لديهم.. تراثهم(، لماذا نحن 
لا نعمل هذا ب�شكل معقول، �سواءً كنا �إ�سلاميين �أو غير �إ�سلاميين. نقدي لي�س على لاا�سلاميين هنا. 
لاا�سلاميون لي�س لديهم م�شكلة مع �أنه م�شكلتهم هي �أحيانا لا يفهمونها كفاية، ولكن نقدنا للليابرليين 
�أنهم لديهم �أزمة inferiority complex )عقدة نق�(ص. �أنظر �أولا �إلى نف�سك وح�ضارتك، �أن 
الإمكانيات  في  �أنظر  ذلك  وبعد  وتجربتك  وتاريخك  هويتك  من  ق�سمًا  منها  ت�ستخل�ص  �أن  ت�ستطيع 
ي�سمع  �أن ندخل في حوار مع من  و�أخيرا يجب  ولكن  الليابرلي،  المع�سكر  ناق�ص في  الخارجية. هذا 
يعلمون،  الغرب  لنا، لان كثيرين في  الغرب ويتجادل معنا وي�ضم �صفوفه  لنا في  ي�سمع  �أن  وي�ستطيع 
�أن يكون حلًا جذريًا؛ هو حل لوجودنا على  �أن الحل يجب  وفكرة �صحيحة للدعوة لاا�سلامية اليوم 
الأر�ض، لي�س فقط كم�سلمين. في هذه الناحية يجب �أن نقنع الغرب �أننا نحن وهم معرّ�ضون لنف�س 
الخطر. هم مرتاحون �أكثر على ال�سفينة، هم حجزوا first Class  في ال�سفينة التي  يركبون فيها، 
كانوا  �إذا  )هذا  ال�سفينة  في  �سننزل  جميعا  ولكننا  والجراذين.  الفئران  مع  ال�سفينة  قاع  في  ونحن 
مثل   يفهمون  بد�ؤوا  �أ�شخا�ص  وهنالك  ال�سفينة(  هذه  على  جميعا  نحن  ب�أننا  الر�سالة  هذه  يفهمون 
alasdair maclntyre )واحد من �أئمة هذا المع�سكر الذي فهم، �أو بد�أ يفهم خطورة الو�ضع على 

هذا الم�ستوى(، حينها يوجد لدينا م�ستقبل �أن نخلق عالماً �أف�ضل وهذا الذي نريده، و�شكرًا.

د. �إ�صلاح: �أ�شكر د. وائل حلاق على �سعة �صدره وعلى �سعة علمه وعلى كثرة توا�ضعه و�أت�أمل �ألا تكون 
هذه �آخر مرة ن�ست�ضيف فيها د. وائل ونكون دائما في لقاءات مع ح�ضرتك في الم�ستقبل.   
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عرب ما قبل الدعوة: تفنيد لت�صورٍ �سائد
جمال �ضاهر

عبد الكريم البرغوثي 
نديم م�سي�س

 ي�سلط هذا البحث ال�ضوء على كيفية تعامل التيار ال�سائد من الباحثين العرب القدماء والمعا�صرين، 
مع عرب ما فبل الدعوة الإ�سلامية، ليظهر ت�أثير �أفكارهم الم�سبقة على نتائج �أبحاثهم، وعلى تكري�س 
ت�صور �سي�سود في �أدبيات عدة، مفاده �أن العرب لم يكن لديهم فكر �أو تجريد فل�سفي. ولبيان موا�ضع 
المقدمة من قبلهم لما  والتف�سيرات  الأبحاث،  �إجراء تلك  المعتمدة في  النظرية  الأطر  التناق�ض بين 
يرونه ويجدونه عند العرب كدلالة على حجم الإ�شكالات المت�ضمنة في مثل هذه الأبحاث، هذا من 
اللغة  �أهّل  لغوي،  غنى  من  العرب  عند  كان  ما  بتبيان  البحث  يقوم  الأخرى،  الناحية  ومن  ناحية، 
وب�ضرورات الحياة في  بالطبيعة  يتعلق  لا  المعرفية،  الدراية  تعزز  �إب�ستمولوجية  �أداة  لتكون  العربية 

ال�صحراء فح�سب، بل �أي�ضاً فيما يتعلق بت�أويل حياتهم لااجتماعية والثقافية على حدٍ �سواء.

مقدمة

نق�صد بالعرب هنا عرب ما قبل الدعوة الإ�سلامية، و�إن كنا �سنتناول بع�ض الآراء التي تتحدث عن 
العرب عامة، ما قبل الدعوة وما بعدها، في محاولة لت�سليط ال�ضوء على �سلوك جل الباحثين عند 
ا�صطدامهم بمعطيات تاريخية تتنافى وما يحملون من �أفكار ومعتقدات، وذلك من �أجل التدليل على 
�أن المعطيات التاريخية، مهما كانت، لم تبدل ولم تغير من �أفكارهم الم�سبقة ب�أنه لم يكن »للعرب، في 
جاهليتها، من علم تفاخر به وتباري فيه �سوى علم ل�سانها، و�أحكام لغتها، ونظم الأ�شعار، وت�أليف 
الخطب«4، التي ي�ؤكدها الباحثون، ومن بينهم طرابي�شي، بقوله: »رغم ورود �أخبار عن كتب متداولة 
لدى العرب ما قبل الإ�سلام، ينبغي �أن ن�ستدرك ونقول �إن النثر الوحيد الذي عرفه عرب الجاهلية 
هو نثر الأمثال والحكم و�سجع الكهان القريب في بنيته �إلى ال�شعر«5، ف�أتت الأبحاث، وكانت كذلك 
نتائجها متناغمة ومن�سجمة مع هذه الأفكار. وللدقة نود الإ�شارة �إلى �أن الأفكار الم�سبقة، التي يحملها 

والتاريخ والمجتمع،  العربية  الدرا�سات  العربية وجماعة  الوحدة  العربي، بيروت، مركز درا�سات  العقل  4- الجابري، محمد عابد، تكوين 
1991 م، 88.

5- طرابي�شي، جورج، نقد نقد العقل العربي، �إ�شكاليات العقل العربي، بيروت، دار ال�ساقي 1998 م، 180.
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ه�ؤلاء الباحثون عن العرب، هي �أحد العوامل الرئي�سة، �إن لم تكن العامل الوحيد، التي حددت في 
تعاملهم، من فهم وتحليل وتف�سير، لما بين �أيديهم من معطيات تاريخية تتعلق بالعرب، الأمر الذي 
ر�سخ �أفكارهم الم�سبقة عن العرب، وهذا بدورة �أكد الزعم ب�أن الم�صادر الفكرية للفل�سفة العربية 

الإ�سلامية لا علاقة لها بالعرب، بل هي يونانية المن��شأ والأ�صل. 

حيث  من  التعامل،  خ�صو�صية  هو  هنا  اللافت  �أن  �إلا  القاعدة6.  عن  خارجاً  التعامل  هذا  ولي�س 
الإ�صرار على �إخراج العرب من دائرة التف�سير النظري المعُتمد في تف�سير الظواهر نف�سها عند �سائر 
ال�شعوب، حيث بالغ البع�ض ف�أخرجهم حتى من دائرة ال�شعوب. فقد قرر ال�شهر�ستاني، مثلًا، الذي 
في  هي�أ  »ولا  الفل�سفة،  علم  من  �شيئا  العرب  يمنح  لم  الله  ب�أن  الهجري،  الخام�س  القرن  في  عا�ش 

طباعهم للعناية به«7. 

يمكننا �أن نقرر حقيقة �أنه لولا �شيوع الأفكار الم�سبقة عن العرب، لتك�شفت خ�صائ�صهم منذ القدم، 
ولظهر ما كان بين �أيديهم من معرفة وطرائق فكرية. ق�صدت القول �إن لااحتكام للأفكار الم�سبقة في 
�إ�صدار الأحكام، �شكّل وما زال ي�شكّل، �أحد �أهم الأ�سباب لا�ستمرار الجهل بما كان عليه العرب، ولولا 
ذلك ل�سلط الباحثون ال�ضوء تنقيبا وتحليلا على القرائن المتوفرة، الدالة على عمق الفكر وات�ساع 

الوعي وانت�شار المعرفة عند عرب ما قبل الدعوة الإ�سلامية.

من هنا، �سيقوم هذا البحث على افترا�ض نظري �أ�سا�سي، م�ؤداه �أن العرب مثلهم مثل �سائر ال�شعوب، 
ينطبق عليهم ما ينطبق على غيرهم. ولا نق�صد بهذا �أن لا خ�صو�صية للعرب �أو لغيرهم، بل نق�صد 
القول �إن النظريات في انطباقاتها الممكنة على �سائر ال�شعوب، تنطبق �أي�ضا على العرب. ف�إذا كان 
الظواهر  لتف�سير  الإن�ساني،  والن�شاط  الحياتية  ال�شروط  بين  تربط  نظريات  نعتمد  �أن  الممكن  من 
ون��شأتها  الظواهر  لتف�سير  النظرية ذاتها  نعتمد  �أن  �أي�ضا  الممكن  يكون من  ال�شعوب،  ون��شأتها عند 
عند العرب. و�إذا ارتبط ن�ضج الفكر وات�ساع المعرفة مع ن�ضج اللغة، يكون هذا �صحيحا �أي�ضا بالن�سبة 

للعرب. 
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 Criticism and the Growth of Knowledge, Edited by: Imre Lakatos & Alan Musgrave,

23  -  1 1982؛   ,Cambridge University Press, Cambridge
7- ال�شهر�ستاني، �أبي الفتح عبد الكريم ابن �أبي بكر، الملل والنحل، تحقيق محمد الوكيل، القاهرة، م�ؤ�سة الحلبي، 1968 م، ج 1، 10. 
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الباحثين، ومنهم العرب، وب�شكل خا�ص عند تناول عرب ما قبل  الأ�سا�س، واليقين الرا�سخ لمعظم 
هما  و�سذاجتهم  العرب  جهالة  ك�أن  �أو  العربية،  للبداوة  �صفتان  وال�سذاجة،  الجهالة  ك�أن  الدعوة. 
للبداوة  ك�صفتين  وال�سذاجة،  الجهالة  توظيف  يتم  فتارة  دواليك،  وهكذا  بدوية.  و�سذاجة  جهالة 
العربية، وتارة �أخرى يتم اعتماد جهالة العرب و�سذاجتهم البدوية، �إما للتف�سير، �أو للحكم عليهم، 
�أو حتى لمجرد �إبداء ملاحظات عابرة. وقد و�صل الأمر ببع�ض الباحثين الذين �شاع بينهم لااعتقاد 
ب�سذاجة العرب البدوية وا�ستحكم، �أن يطلقوا حكماً ب�أن »ال�سمات الثقافية العامة المميزة لما يمكن 
�أن ي�سمى ا)لعقلية العربية(، هي �سمات مهما اختلفت حولها الأحكام والر�ؤى، تمتاز في نهاية الأمر 
لاامتزاج  فكرة  تقبل  ولا  العميق،  النظري  التفل�سف  �إلى  تنزع  لا  )برجماتية(  عملية  ثقافة  ب�أنها: 
الحكم  حجم  مع  يتنا�سق  بتف�سير  هذا  حكمه  يقرن  �أن  دون  من  والب�شر«8،  الآلهة  بين  والتداخل 
وخطورته، وك�أن الإ�شارة �إلى »برجماتية« التفكير كافية لنفي القدرة على الخلق والإبداع،  �أو على 
التفل�سف النظري العميق عند �أحد. يقول �إ�سرائيل ولفن�سون على �سبيل المثال: �إن الكنعانيين، ب�سبب 
عقليتهم المادية والأر�ضية، اخترعوا ما اخترعوا وخلقوا ما خلقوا، فهم الذين »اخترعوا ال�سفينة، 
واهتدوا �إلى عمل الزجاج، وو�ضعوا نظام الح�ساب، وهم الذين اخترعوا �أبجدية الكتابة المختزلة 
بالن�سبة للخط الم�سماري والهيروغليفي، فلا غرو �أن �أ�صبح الخط الكنعاني �أ�سا�سا لجميع خطوط 
العالم المتمدن في ال�شرق والغرب«9، بل و�إلى الكنعانيين �أ�صحاب العقلية المادية يُن�سب �أي�ضا اختراع 
يورد  ما  ح�سب  جلازر،  بر�أي  �أخذنا  �إذا  ذلك،  من  �أكثر  الذرية«10.  والنظريات  الأرجواني  »اللون 
�إنما يدل على بطون معينية  كتابات م�صرية  ورد »في  الذي  اللفظ »معين م�صران«  ب�أن  ولفن�سون، 
وجدت في م�صر وطردوا منها... و�أن هذه القبائل المعينية هي بعينها القبائل ال�سامية التي فتحت 
م�صر وحكمتها قرونا كثيرة، وعرفت بعدئذ با�سم ال�شا�سو �أو الهك�سو�س«11، تكون هذه القبائل، وهي 
العربية »التي حكمت بع�ض البلاد في �شمال الجزيرة زمنا طويلا«12، هي التي  �أعظم القبائل  من 
�إلى بلاد الإغريق، والذي  �أدخلت العجلة الحربية وال�سيف �إلى م�صر، وهي التي �أدخلت الأبجدية 

يعتقد برنال ب�أن ذلك لا بد �أن يكون قد تم قبل 1400 ق.م13. 

�أما بالن�سبة للادعاء القائل بعدم �إيمانهم �أو قبولهم لفكرة لاامتزاج والتداخل بين الآلهة والب�شر، 
من نوع ما يقوله المعرّي في ر�سالته: �إن العرب لم تكن »في الجاهلية تقدمُ على هذه العظائم، والأمور 
غير النظائم، بل كانت عقولهم تجنح �إلى ر�أي الحكماء، وما �سلف من كتب القدماء. �إذ كان �أكثر 
الفلا�سفة لا يقولون بنبي، وينظرون �إلى من زعم ذلك بعين الغبي«14، �أي �أن عدم �إيمان العرب بفكرة 

8- زيدان، يو�سف، اللاهوت العربي و�أ�صول العنف الديني، القاهرة، دار ال�شروق، 2010 م، 87.
9- ولفن�سون، �إ�سرائيل، تاريخ اللغات ال�سامية، بيروت، دار القلم، 1980 م، 52.

10- مازيل، جان، تاريخ الح�ضارة الفينيقية الكنعانية، ترجمة ربا الخ�ش، اللاذقية، دار الحوار، 1998 م، 17.
11- ولفن�سون، �إ�سرائيل، 176.

12- ولفن�سون، الم�صدر ال�سابق، 177.
13- برنال، مارتن، �أثينا ال�سوداء، تحرير �أحمد عثمان، القاهرة، المجل�س الأعلى للثقافة، 2002 م، 190.

14- المعرّي، �أبي العلاء، ر�سالة الغفران، تحقيق عائ�شة عبد الرحمن )بنت ال�شاطئ(، القاهرة، دار المعارف، ط 9،  440.
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النبوة �أو بفكرة لاامتزاج والتداخل بين الآلهة والب�شر، نابع من �سخافة الفكرة عندهم، مثلهم في 
ذلك مثل الكثير من الوثنيين الذين بدت لهم الم�سيحية »عقيدة بربرية، وبدا الله الم�سيحي �إلها �ضارا 
�أو بدائيا يتدخل ب�أ�سلوب لا عقلاني في ��شؤون الب�شر، لي�س فيه �شيء م�شترك مع �إله الفلا�سفة الذي 

لا يعتريه التغير، والنائي، مثل �إله �أر�سطو«15. 

ب�أنه من  اعتقاده  ولا  العربية،  الم�صادر  ا�ستثناء في  لي�س  و�سذاجتهم  العرب  زيدان لجهل  افترا�ض 
خط�أ  �إلى  الم�صادر  �أ�شارت  لو  حتى  حكمه،  عند  يقف  �أن  دون  من  عليهم  بالحكم  يقوم  �أن  الممكن 
وك�أن  واعتقاده،  �إلى غير موقفه  ذاته  الم�صادر في مو�ضوع بحثه بحد  �أ�شارت  لو  بل وحتى  الحكم، 
كل ما يخالف ر�أيه، و�إن كانت معطيات تاريخية، لي�س فقط لا قيمة له ولا حاجة للتعامل معه، بل 
وغير موجود �أ�صلا. مثال �آخر هو عزة ح�سن، الذي يقول في تقديمه لكتاب ابن الأجدابي، من دون 
�أي تعليق ومن دون �أي محاولة لإ�سناد مقولته: �إن »معرفة العرب في الجاهلية في مو�ضوع الأزمنة 
والأنواء كانت معرفة عملية، قائمة على التجربة الم�ستمرة خلال ال�سنين والدهور، ومبنية على مجرد 

العيان، غير م�ستنبطة بالنظر العقلي والبحث العلمي، لجهلهم علوم الريا�ضيات والهند�سة«16.

يذكر الجاحظ، عن اليقطري، ق�صة تتحدث عن و�صف �أعرابي »لبع�ض �أهل الحا�ضرة نجوم الأنواء، 
ونجوم لااهتداء، ونجوم �ساعات الليل وال�سعود والنحو�س. فقال قائل ل�شيخ عبادي كان حا�ضرا: �أما 

ترى هذا الأعرابي يعرف من النجوم ما لا نعرف! قال: ويل �أمك، من لا يعرف �أجداع بيته؟«17 

من �أجل الوقوف على مدى �سلامة و�صف ال�شيخ العبادي لعلاقة العربي ومعرفته بالنجوم، علينا �أن 
ننظر في �سائر معارفه المرتبطة بحركة الطبيعة ومن �ضمنها النجوم. 

خلال  الطبيعة  بها  تمر  حالات  ك�أربع  الأربعة،  ال�سنة  ف�صول  بين  التمييز  عند  العربي  يتوقف  لم 
دورتها، بل ق�سم كل ف�صل من الف�صول الأربعة �إلى فترات من�سوبة �إلى حال كل فترة وفترة في كل 
�أزمنة ال�شتاء  الواقع فيه. ف�أول  ف�صل وف�صل من الف�صول الأربعة، »وي�سمى كل زمن با�سم الغيث 
�أزمنة ال�صيف الثلاثة ال�صيف، م�شدد  و�أول  ال�شتاء، ثم الربيع، وكلها �شتاء.  الوَ�سْميّ، ثم  الثلاثة 
الياء، ثم الحميم، ثم الخريف، وكلها �صيف«18، بل وميزوا بين حالات المطر ومميزاته، بدءا بترتيب 
المطر ال�ضعيف، مرورا بجميع �أنواع المطر19. وجاءت �أ�شهر ال�سنة لت�شير �إلى ما يميز الطبيعة في كل 

15- �أرم�سترونغ، كارين، الله والإن�سان على امتداد 4000 �سنة من �إبراهيم الخليل حتى الع�صر الحالي، ترجمة محمد الجورا، دم�شق، 
دار الح�صاد، 1996 م، 104. 

�أبي رقراق،  �إ�سماعيل، الأزمنة والأنواء، تحقيق عزة ح�سن، الرباط، دار  �إبراهيم ابن  �إ�سحاق  �أبي  16- في: عزة، ح�سن، ابن الأجدابي، 
2006 م، 11.

�ألبابي الحلبي  القاهرة، مطبعة م�صطفى   ،6 ال�سلام هارون، ط 2، ج  بن بحر، الحيوان، تحقيق عبد  �أبي عثمان عمرو  17- الجاحظ، 
و�أولاده، 31.

18- ابن الأجدابي ، الأزمنة والأنواء، 95.
19- لا حاجة، هنا، لتعداد �أ�سماء المطر، وعددها 29 ا�سما، بالإ�ضافة لأنواع المطر ال�ضعيف )�أنظر الثعالبي، �أبي من�صور عبد الملك بن 
محمد، فقه اللغة و�أ�سرار العربية، تحقيق يا�سين الأيوبي، بيروت، المكتبة الع�صرية، 2000، 303(. تكفي الإ�شارة �إلى وجودها للدلالة على 

ن�شاط العرب المعرفي بكل ما يتعلق بالأنواء والأزمنة. 
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وقت من �أوقات تلك الفترة من ذلك الف�صل، ومن ثم قاموا بالتمييز بين ع�شرة �أحوال كل �شهر، �أي 
�أن تجزيئ ال�سنة �إلى مركباتها كان تجزيئا لأحوال الطبيعة في �أزمنة. 

وعدم  الأ�شهر  ثبات  نفهم  و�أن  نتعامل،  �أن  علينا  للعرب،  اللغوي  الن�شاط  هذا  �سياق  وفي  هنا،  من 
دورانها قبل الدعوة في ال�سنة، حيث جاء الن�سيء للحفاظ على ثباتها ومواعيدها من�سوباً لأحوال 
كان  ال�سنة.  في  و�شهر  �شهر  كل  في  للمعطيات  ن�سبة  �أ�سماءها  عندهم  الأ�شهر  ف�أخذت  الطبيعة، 
»�شتا�ؤهم �أبدا في جمادي الأول وجمادي الآخرة، ويجمد الماء في هذين ال�شهرين؛ ولذلك �سموهما 
بهذا لاا�سم«20. وكان �صيفهم �أبدا في رم�ضان، وذلك ل�شدة الحر في تلك الفترة من ال�سنة. بل �إن 
�أ�سماء  العربية  لل�شهور  كان  الأ�سماء،  لهذه  فبالإ�ضافة  الطبيعة،  بتف�صيل حالات  يكتفوا  العرب لم 
�شهر،  كل  من  الطبيعة  حال  في  الحياة  حال  �إلى  ت�شير  التي  وخوان،  والناجر  الم�ؤتمر  مثل  �أخرى، 
ال�شتاء  »�شهري  وي�سمون  �أق�ضيتها«21،  ال�سنة من  به  ت�أتي  �شيء مما  بكل  ي�أتمر  �أن  »معناه  فالم�ؤتمر 
الخال�ص �شهري قماح... و�سميا بذلك لأن الإبل ترفع ر�ؤو�سها عند الماء ل�شدة برده والإبل القماح، 
التي ترفع ر�ؤو�سها... وي�سمون �شهري القيظ اللذين يخل�ص فيهما حرّه، �شهري ناجر، و�سميا بذلك 

لأن الإبل ت�شرب، فلا تكاد تروى ل�شدة الحر. والنجر والبغر متقاربان، وهو �أن ت�شرب فلا تروى.«22

وكان لكل ثلاث ليال منها ا�سم خا�ص بها، »فالثلاث الأولى: غرر، والثانية: نفل، لأن الغُرَرَ كانت 
زُهْرٌ،  والرابعة:  النجوم،  �ضوء  القمر  �ضوء  فيها  يغلب  بُهْرٌ،  والثالثة:  عليها،  زيادة  وهذه  �أ�صلا 
ل�سواد  دُرَعٌ،  وال�ساد�سة:  �آخرها،  �إلى  �أولها  من  فيها  يطلع  القمر  لأن  بي�ضٌ،  والخام�سة:  لبيا�ضها، 
ل�شدة �سوادهن،  حَناد�سُ،  والثامنة:  ال�سواد عليها،  لغلبة  وال�سابعة: ظلم،  �أوائلها وبيا�ض �سائرها، 
حِقُ فيها الهلال، والعا�شرة: الدّادءَ، والدّ�أد�أة �شدة الظلمة، وفيها ي�ست�سر القمر  َّ اقٌ، َمي والتا�سعة: ِحم
ليلة �أو ليلتين، فلا يُرى غدوة ولا ع�شية، وت�سمى ليلة الثامن والع�شرين الدّعجاء، والتا�سع والع�شرين 

الدّهْماء، والثلاثين الليلاء، وهي الثلاث الدّادءُ«23. 

�إن تجزيئ ال�سنة �إلى مركباتها، وت�صنيف حركة الطبيعة و�أحوالها، والتمييز بين كل جزء في دورتها، 
هو �أحد الو�سائل التي ا�ستخدمها العرب للتعامل مع ال�صحراء من �أجل التحكم بحياتهم، فموا�سم 
العرب على �سبيل المثال »كالحج والأ�سواق الكبرى، وهي وجه من وجوه الح�ضارة في ع�صر الجاهلية، 
لا يكفي �أن تكون مواعيدها معروفة، و�أيام قيامها وانق�ضائها معلومة، بل يجب �أن تكون لها مواقيت 
ثابتة، لا تدور في الزمن، دوران ال�شهور في ال�سنة القمرية، تكون مرة في ال�شتاء، و�أخرى في ال�صيف، 
تارة في الربيع و�أخرى في الخريف...  ولذلك كان العرب في الجاهلية يقومون بفعل »الكب�س«، تثبيتا 

لموا�سمهم في الأزمنة، وي�سمونه: »الن�سيء« بمعنى الت�أخير«24. 

20- الأ�صفهاني، ابي القا�سم الح�سن بن محمد، الأزمنة والأمكنة، حيدر �أباد، دار المعارف، 1332 هـ،، ج 1، 86.
21- البيروني، �أبي الريحان محمد بن �أحمد، الآثار الباقية من القرون الخالية، القاهرة، مكتبة الثقافة الدينية، 2008 م، 60.

  . 22- ابن قتيبة، �أبي محمد عبد الله بن م�سلم، ت 276 هـ، الأنواء في موا�سم العرب، بغداد، ال��شؤوون الثقافية العامة، 1988 م، 109 – 110
23- ابن الأجدابي، الأزمنة والأنواء، 85، 87. 

24- حمّور، عرفان محمد، الموا�سم وح�ساب الزمن عند العرب قبل الإ�سلام، بيروت، م�ؤ�س�سة الرحاب الحديثة، 2000 م، 8 – 9.
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�إن ت�صنيف �أحوال الحياة وتمييزها بعلاقتها ب�أحوال الطبيعة وت�سميتها، هو فعل تقريب وربط بين 
�سلوك الطبيعة وال�سلوك لااجتماعي، وهو فعل �إدخال للطبيعة �إلى حيز الف�ضاء لااجتماعي ومزجها 
فيه لإحكام ال�سيطرة على حياتهم فيها، والأداة هي اللغة، التي لم يكن من الممكن �أن يتم توظيفها 

من دون �أن تكون قد و�صلت �إلى مرحلة من الن�ضج كافية. 

�إذا كانت اللغة، كما يقول جيرار جهامي، هي »مبد�أ فاعل يفر�ض على الفكر جملة من التمييزات 
المتوارثة  التجارب  من  متنوع  م�ستودع  �إلى  لغة  كل  نظام  يحوّل  ما  وهذا  الذاتية،  والقيم  المختلفة 
هذا  من  جزء  هي  اللغوي،  الن�شاط  من  جزءاً  بو�صفها  الت�سمية،  ف�إن  المتلاحقة«25،  الأجيال  عن 
الم�ستودع، وبو�صفها كذلك، ت�شير �إلى طبيعة التجربة المتوارثة عن الأجيال المتلاحقة، و�إلى طبيعة 
�إن  �إذ  ببيئته وطبيعتها.  دال على حدود معرفته  ن�شاط  �أي�ضا  �إنها  بل  بيئته،  اللغة مع  مُنتج  علاقة 
�أنه فعل  فعل الت�سمية، كفعل تجريد، هو فعل تمييز لما يجعل ال�شيء ما هو ويف�صله عن غيره، �أي 
ت�صنيف للموجودات، كما للظواهر، بعد الإ�شارة �إلى خ�صائ�صها للتمييز بينها، وهو بهذا فعل دال 
الت�صنيفات  وطالت  التجريدات  تعددت  كلما  �إنه  نقول  وبهذا،  المعرفة.  ونوع  الإدراك  طبيعة  على 
عددا من الظواهر والموجودات �أكبر، كانت المعرفة بالطبيعة �أن�ضج. وكلما تعددت الت�سميات للتمييز 
�أعمق و�أو�ضح. وتمييزا بين  �أ�سماء المطر، كانت المعرفة  بين الحالات المختلفة للظواهر، مثل تعدد 
الت�سمية والو�صف؛ كلما طالت كثرة الت�سميات، كان تناقل المعلومات �أ�سهل و�أ�سرع، فنقل المعلومات 
يحتاج، ولو تقنيا، �إلى عدد من الكلمات �أكبر ومن الكلام �أكثر. وكلما كان تناقل المعلومات �أ�سهل، 

كانت �إمكانية ن�شرها وتراكمها �أكبر.    

وبهذا، �إذا �أردنا �أن نربط بين ما قبل الدعوة وما بعدها، من حيث لاا�شتغال باللغة، نقول: �إن جذور 
هذا النوع من الن�شاط و�أ�سا�سه بعد الدعوة، ممتدة في �أر�ض عرب ما قبل الدعوة. المق�صود هنا، 
لي�س المعنى الذي يق�صده الفارابي في قوله �إن »العوام والجمهور هم �أ�سبق في الزمان من الخوا�ص، 
والمعارف الم�شتركة التي هي بادئ ر�أي الجميع هي �أ�سبق في الزمان من ال�صنائع العملية ومن المعارف 
التي تخ�صّ �صناعة منها، وهذه جميعها هي المعارف العامية«26، بل �إن الن�شاط اللغوي بحد ذاته كان 

م�شروع العرب وهاج�سهم قبل الدعوة، وكذلك الأمر بالن�سبة لن�شاطهم المعرفي. 

اللغة قيد المراوغة

»وكل معنى للعجم، ف�إنما هو عن طول فكرة وعن اجتهاد ر�أي، وطول خلوة، وعن ت�شاور ومعاونة، 
وعن طول التفكر ودرا�سة الكتب، وحكاية الثاني علم الأول، وزيادة الثالث علم الثاني، حتى اجتمعت 

25- جهامي، جيرار، لاا�شكالية اللغوية في الفل�سفة العربية، بيروت، المكتبة الفل�سفية، 1986 م، 1. 
26- الفارابي، �أبو الن�صر، الحروف، تحقيق مح�سن مهدي، بيروت، دار الم�شرق، 1986 م، 134.
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ثمار تلك الفكر عند �آخرهم. كل �شيء للعرب ف�إنما هو بديهة وارتجال، وك�أنه �إلهام، ولي�ست هناك 
وهم  و�أكثر،  �أظهر  عندهم  الجيد  الكلام  وكان  ا�ستعانة...  ولا  فكر  �إجالة  ولا  مكابدة،  ولا  معاناة 
عليه �أقدر، وله �أقهر، وكل واحد في نف�سه �أنطق، ومكانه من البيان �أرفع، وخطبا�ؤهم للكلام �أوجد، 

والكلام عليهم �أ�سهل وعليه �أي�سر...«27. 

يتعامل الجابري ويف�سر هذا القول، ب�أن الجاحظ، و�إن لم يكن متنبها، ي�سلب العرب »القدرة على 
»التعقل«، بمعنى لاا�ستدلال والمحاكمة العقلية. �إن »العقل العربي«، ح�سب الجاحظ، قوامه البداهة 
تحكم  معناه  وهذا  الأحكام،  �إ�صدار  في  التردد  وعدم  »الفهم«  �سرعة  بذلك  يريد  وهو  ولاارتجال، 
قوامها  التي  المو�ضوعية  النظرة  مقابل  وذلك في  �آنية،  �أفعال  ردود  ت�ؤ�س�سها  التي  المعيارية  النظرة 
»المعاناة والمكابدة و�إجالة النظر«، التي يجعلها الجاحظ من خوا�ص »العقل« عند العجم من فر�س 

ويونان«28. 

وقبل التعامل مع تف�سير الجابري لموقف الجاحظ، علينا ا�ستي�ضاح معنى »الفطرة« و »البداهة« في 
اللغة العربية، حتى تتبين �إن كان الجاحظ يقوم حقا ب�سلب العرب قدرتهم على التعقل، ولو من دون 

�أن يق�صد. 

الفطرة، بك�سر الفاء، ما فطر الله عليه الخلق من معرفته، وهي لاابتداء ولااختراع. وفطر، بالفتح، 
�شقه، وتفطر ال�شيء، يعني ت�شقق. )ل�سان العرب، مادة »ف . ط . ر«(، وكل من المعنيين ي�ؤدي �إلى 
الآخر. فالت�شقق هو ت�شقق ال�شيء بذاته �إلى جز�أين، و�إذا كانت اللغة عند العرب بالفطرة، تكون اللغة 
جز�أه الآخر. �أما معنى الفطرة، بالك�سر، فتعني �أن اللغة عند العرب، من �إيجاز في العبارة وبلاغة، 
ابتداء منه واختراع له. و�إذا نظرنا �إلى معنى البداهة، نجده لا يختلف عن المعنى الثاني للفطرة، 
وهو �أَول كل �شيء وما يفج�أ منه )ل�سان العرب، مادة »ب . د . هـ«(. وا�ستناداً �إلى هذا الفهم، عبر 
الجاحظ عن موقفه بخ�صو�ص علاقة العربي مع اللغة. الأمر الذي يعني �أن تف�سير الجابري لر�أي 
الجاحظ بالعرب وبممار�ساتهم اللغوية، على �أنه نفي لقدرتهم على التعقل، هو �إ�سقاط، وهو تحميل 
العقل  التي يقيمها الجابري بين  �أنه تف�سير يعتمد على المفا�ضلة  �أي  لن�ص الجاحظ ما لا يحتمل، 

والبداهة والفطرة، تف�ضيلا للأول واعتباره قيمة بحد ذاته. 

والبداهة،  العقل  اللغة، لا يفا�ضل بين  العربي والعجمي مع  �إن الجاحظ، عندما يقارن بين علاقة 
و�إن ا�ست�شعرنا وجود ا�ستح�سان و�إعجاب بعلاقة العربي مع ن�شاطه اللغوي، ف�إنه يتحدث عن �سبيلين 
والعجمي  والبداهة،  بالفطرة  العربي  ذاته؛  الن�شاط  لممار�سة  بل وعن ملكتين مختلفتين  مختلفين، 
�أن  كلامه  من  ن�ستنتج  �أن  ب�إمكاننا  ولي�س  ينف،  لم  الجاحظ  �أن  يعني  الذي  الأمر  والمعاناة.  بالكد 
العربي لا ي�ستعمل و/�أو لا ي�ستطيع �أن ي�ستعمل عقله في �إنتاجه اللغوي، �إنما لا يحتاج للمعاناة والكد 

في هذا النوع من ن�شاطه. 

27- الجاحظ، �أبي عثمان عمرو بن بحر، البيان والتبيين، تحقيق عبد ال�سلام هارون، القاهرة، مكتبة الخانجي، 1998، ج 3، 28.
28- الجابري، محمد عابد، تكوين العقل العربي ، 32.
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�أخرى، بطريقة  يتعامل معها بطريقة  �أن  العربي، فلماذا عليه  يد  اللغة في متناول  �إذا كانت  الآن، 
من لا ي�ستطيع �سوى �أن يجهد ويكد من �أجلها؟ �أم �أن على العربي �أن ي�سلك م�سلك اليونانيين، بغ�ض 

النظر عن ملكاته، حتى يتم لااعتراف بن�شاطه الفكري وتقدير �إنتاجه اللغوي؟ 

�أن ربط الجابري للذاتية مع البداهة والفطرة، وربطه للمو�ضوعية مع  �إلى  هنا، لا بد من التنويه 
ومن  القرائن،  ومن  التمييز،  من  الكثير  ينق�صه  والمعاناة،  والجهد  بالكد  المرافق  العقلي  الن�شاط 
ومعاناة.  وجهد  بكد  يترافق  كان  و�إن  بالمو�ضوعية،  يت�صف  عقلي  ن�شاط  كل  فلي�س  العلمي،  الحذر 
وعندما نتحدث عن الإنتاج اللغوي -عن مجرد الإنتاج اللغوي- فلا مكان للحديث عن مو�ضوعية 
الن�شاط العقلي. �إذ �إن المو�ضوعية، كم�صطلح، ترتبط بالحديث عن الحقيقة بالمعنى التمثيلي للكلمة 
تعريف  لأر�سطو29،  تباعا  الكندي  يحدد  هنا  ومن   ،relationship of correspondence
ال�صدق على �أنه »القول الموجب ما هو، وال�سالب ما لي�س هو؛ وهو �أي�ضا �إما �إثبات �شيء لي�س هو، 
اللغة  بالحديث عن علاقة  ترتبط  المو�ضوعية كمفهوم،  �أن  �أي  له«30،  �شيء هو  �شيء عن  نفي  و�إما 
الحديث  كان  و�إذا  وال�صياغة.  الإنتاج  عملية  خلال  من  ولي�س  الواقع،  مع  و�صياغتها  �إنتاجها  بعد 
عن الإنتاج الأدبي، بغ�ض النظر عن نوعه، فلن يكون للمو�ضوعية علاقة مع اللغة حتى بعد �إنتاجها 
و�صياغتها، �إذ �إن القول الجازم، كما يقول الفارابي، هو »ما يقع الحكم عليه، ف�إنه �صادق �أو كاذب، 
ببنيته وبذاته، لا بالعر�ض«31، والإنتاج الأدبي لا يقع �ضمن الأقوال الجازمة، وما لا يقع �ضمن الأقوال 

الجازمة، لا علاقة له بالمو�ضوعية. 

وتف�سير الجابري لن�ص الجاحظ، بخ�صو�ص ن�شاط العرب اللغوي، ب�أنه �سلب للن�شاط العقلي يتوافق 
مع حكمه على العالم الذي جمعت منه اللغة في ع�صر التدوين، ب�أنه عالم »ح�سي لا تاريخي«، والتدوين 
ن في  �إنه العقل المكوَّ �أول مظهر من مظاهر الخلق والإبداع في هذا العقل،  باعتقاد الجابري، »هو 
الثقافة الإ�سلامية، العقل العربي في �أبرز مظاهره و�أقوى مكوناته«32، الذي يحدده تباعا للذهبي، في 
�سنة 143 هجرية33 ويمتد ما بين منت�صف القرن الثاني للهجرة ومنت�صف القرن الثالث«34. �أي �أن 

العقل العربي، قبل ع�صر منت�صف القرن الثاني للهجرة، لم يخلق ولم يبدع. 

لا يكتفي الجابري بالحكم على العرب ب�أنهم لم يخلقوا ولم يبدعوا قبل بدء ع�صر التدوين، بل ويمتد 
حكمه لي�صل العقل العربي والح�ضارة الإ�سلامية برمتها. يقول الجابري: �إن العقل الذي جمع اللغة 
من الأعراب البدو، ومنهم وحدهم، ترك في اللغة �أثر حياتهم، �أي »بع�ض خ�صائ�صهم الراجعة �إلى 
ظروف معا�شهم وفي مقدمتها الطبيعة الح�سية لتفكيرهم ور�ؤاهم. �إن جمع اللغة من الأعراب، دون 

 Aristotle, The Complete Work Of Aristotle, De Interpretation, Edt. Jonathan Barnes, Vol. 1  -29
.Princeton, New Jersey, 1984, 18b1

30- الكندي، �أبي يو�سف يعقوب ابن ا�سحاق، ر�سائل الكندي الفل�سفية، تحقيق محمد �أبو ريدة، القاهرة، مطبعة ح�سان، ط 2، 117.
31- الفارابي، �أبو الن�صر، العبارة، تحقيق محمد �سليم �سالم، دار الكتيب، 1976 م، 19.

32- الجابري، محمد عابد، تكوين العقل العربي، 65.
33- ال�سيوطي، جلال الدين عبد الرحمن بن �أبي بكر، تاريخ الخلفاء، دار ابن حزم، 2003، 208. 

34- الجابري، محمد عابد، تكوين العقل العربي ، 67.
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غيرهم، معناه جعل عالم هذه اللغة محدودا بحدود عالم �أولئك الأعراب«35، والعالم الذي »ن��شأت 
فيه اللغة العربية، �أو على الأقل جمعت منه«، باعتقاد الجابري، هو »عالم ح�سي لا تاريخي«36؛ ولهذا، 
»�إذا جاز لنا �أن ن�سمي الح�ضارة الإ�سلامية ب�إحدى منتجاتها، ف�إنه �سيكون علينا �أن نقول عنها �إنها 
�إنها  عنها  نقول  حينما  اليونانية  الح�ضارة  على  ينطبق  الذي  نف�سه  بالمعنى  وذلك  فقه«،  »ح�ضارة 
»ح�ضارة فل�سفة«، وعلى الح�ضارة الأوروبية المعا�صرة حينما ن�صفها ب�أنها »ح�ضارة علم وتقنية«37، 
والعقل الفقهي هو »عقل تكاد تقت�صر عبقريته في البحث لكل فرع عن �أ�صل، وبالتالي لكل جديد عن 

قديم يقا�س عليه.«38 

وت�أكيدا لحكمه على العالم الذي جُمعت منه اللغة ب�أنه »عالم ح�سي لا تاريخي«، يقول الجابري �إن 
معنى العقل »في اللغة العربية، وبالتالي في الفكر العربي، يرتبط �أ�سا�سا بال�سلوك والأخلاق. ونجد 
هذا وا�ضحا في مختلف الدلالات التي يعطيها القامو�س العربي لمادة »ع. ق . ل«، حيث يكاد يكون 

الارتباط بين تلك الدلالات وبين ال�سلوك الأخلاقي عاما و�ضروريا«39. 

�إذا �أخذنا مادة »ع . ق . ل« في ل�سان العرب، نجد �أن معناه العقل القلب، والقلب العقل، و�سمي العقل 
عقلا لأنَه يعقل �صاحبه عن التورط في المهالك، �أيَ يحب�سه، وقيل: العقل هو التمييز الذي به يتميز 
الإِن�سان من �سائر الحيوان، ويقال: لفلان قلب عقول، ول�سان �س�ؤول، وقلب عقول فهم؛ وعقل ال�شيء 

يعقله عقلا: فهِمه.  فهِمت ال�شيء: عقلته وعرفته. 

ومعرفة ال�شيء هي العلم به، العرفان: العلم؛ العريف والعارف بمعنى مثل علِيم وعالم.

فعل  ارتباط  يحب�سه”،  �أي  المهالك  في  التورط  عن  �صاحبه  يعقل  “لأنه  �إذن  “عقل” جاء  ولاا�سم 
التعقل بالمهالك لا يجعله بال�ضرورة فعلًا ح�سياً، فالقول: “لفلان قلب عقول”، �إنما ي�شير �إلى الرغبة 
بالمعرفة، فعندما �أر�سل معاوية �إلى دغفل و�س�أله “عن �أن�ساب العرب، وعن النجوم، وعن العربية، 
وعن �أن�ساب قري�ش ف�أخبره، ف�إذا رجل عالم، فقال: من �أين حفظت هذا يا دغفل؟ قال: بل�سان �س�ؤول 
وقلب عقول”40، »و�إن غائلة العلم الن�سيان. قال معاوية: انطلق �إلى يزيد فعلمه �أن�ساب النا�س، وعلمه 
النجوم، وعلمه العربية.«41 �أي �أن القول »قلب عقول« ي�شير �إلى عك�س ما يقول الجابري. ثانيا، حتى 
لو �سلمنا مع الجابري ب�أن ارتباط فعل التعقل بالتهلكة يجعله فعلًا ح�سياً، ف�إن معنى الفعل »ع . ق 
. ل«، كما هو مذكور في الم�صادر العربية، يرتبط �أي�ضا بالفهم42؛ �أن تعرف ال�شيء يعني �أن تفهمه. 

35-  الم�صدر ال�سابق، 86
36- الم�صدر ال�سابق، 87
37- الم�صدر ال�سابق، 96

38- الم�صدر ال�سابق، 105
39- الم�صدر ال�سابق، 30

40- البيهقي، الحافظ، المدخل �إلى ال�سنن الكبرى، تحقيق محمد الأعظمي، الريا�ض، دار �أ�ضواء ال�سلف، 1420، ج 2، 10
41- ابن عبد البر، �أبو عمر يو�سف ابن عبد الله، لاا�ستيعاب في معرفة الأ�صحاب، تحقيق علي البجاوي، بيروت، دار الحلبي، 1412 هـ،، 

ج2، 462 
42- �أنظر: التهاوني، محمد بن علي، مو�سوعة ك�شاف ا�صطلاحات الفنون والعلوم، تحقيق علي دحروج، بيروت، مكتبة لبنان، ج 1، العقل.
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الأمر الذي تمظهر بكل تجلياته في الن�شاط اللغوي لعرب ما قبل الدعوة، تعبيرا عن طبيعة وجودهم، 
وانعكا�سا لن�ضج �إدراكهم. فالعرب، »و�إن كانت تعنى بالألفاظ فت�صلحها وتهذبها ف�إن المعاني �أقوى 
�إلى  وطريقها  المعاني  عنوان  الألفاظ  كانت  ولما  نفو�سها.  في  قدرا  و�أ�شرف  عليها،  و�أكرم  عندها، 
�إظهار �أغرا�ضها �أ�صلحوها، وزينوها وبالغوا في تح�سينها: ليكون ذلك �أوقع لها في النف�س، و�أذهب 
بها في الدلالة على الق�صد«.43 وللت�أكيد، �سنورد مثالين خا�صين بتعامل العرب مع الماء، الأول خا�ص 
بالأ�سماء التي تتعلق بتق�سيم خروج الماء و�سيلانه من �أماكنه، والثاني خا�ص بتق�سيم كميات المياه 

وكيفيتها في الطبيعة. 

الحجر  من  نبع.  الينبوع  من  �سح.  ال�سحاب  »من  �أماكنه:  من  و�سيلانه  الماء  خروج  �أ�سماء  تق�سيم 
انبج�س. من النهر فا�ض. من ال�سقف وكف. من القربة �سرب. من الإناء ر�شح. من العين ان�سكب. 

من المذاكير نطف. من الجرح ثغ.«44 .

�أو بئر،  “�إذِا كان الماء دائما لا ينقطع ولا ينزح في عين  تق�سيم كميات المياه وكيفيتها في الطبيعة: 
فهو عد؛ ف�إذا كان �إذا حرك منه جانب لم ي�ضطرب جانبه الآخر فهو كر؛ ف�إذا كان كثيرا عذبا فهو 
غدق؛ ف�إذا كان مغرقا فهو غمر؛ ف�إذا كان تحت الأر�ض فهو غوْر؛ ف�إذا كان جاريا فهو غيل؛ ف�إذا كان 
على ظهر الأر�ض ي�سقي بِغير �آلة من دالية �أو دولاب �أو ناعورة �أو منجنون فهو �سيح؛ ف�إذا كان ظاهرا 
جاريا على وجه الأر�ض فهو معين و�سنمِ؛ ف�إذا كان جاريا بين ال�شجر فهو غلل؛ ف�إذا كان م�ستنقعا في 
حفرة �أو نقرة فهو ثغب؛ ف�إذا �أَنبِط من قعر البئر فهو نبط؛ ف�إذا غادر ال�سيل منه قطعة فهو غدير؛ 
ف�إذا كان �إلى الكعبين �أو �إلى �أن�صاف ال�سوق فهو �ضح�ضاح؛ ف�إذا كان قريب القعر فهو �ضحل؛ ف�إذا 
كان قليلا فهو �ضهل؛ ف�إذا كان �أقل من ذلك فهو و�شل وثمد؛ ف�إذا كان خال�صا لا يخالطه �شيء فهو 
قراح؛ ف�إذا وقعت فيه الأقم�شة حتى كاد يدفن فهو �سدم؛ ف�إذا خا�ضته الدواب فكدرته فهو طرق؛ 
�آخر  �أ�سما  وثلاثون  واحد  هنالك  الأ�سماء،  لهذه  وبالإ�ضافة   ، �سج�س...”45  فهو  متغيرا  كان  ف�إذا 
لتف�صيل كمية المياه وكيفيتها في الطبيعة يعددها الثعالبي في فقه اللغة. وفي هذا يقول الع�سكري �إن 
قري�ش كانت »ت�سمى في الجاهلية العالمية لف�ضلهم وعلمهم«،46 ومن هنا قول �أبي عمرو بن العلاء ب�أن 

»ما انتهى �إليكم مما قالته العرب �إلا �أقله. ولو جاءكم وافرا لجاءكم علم و�شعر كثير«،47 .

مثلان  هما  �أماكنه،  من  و�سيلانه  الماء  خروج  وتق�سيم  الطبيعة،  في  وكيفيتها  المياه  كميات  تق�سيم 
بلاد  في  للثلج  ا�سم  مئة  عن  الحديث  عند  الحال  هي  كما  لي�س  العرب  عند  الأمر  �أن  �أي  �أكثر،  لا 
الإ�سكيمو، ولا كما هي الحال لو اقت�صر الأمر على تعدد �أ�سماء ال�سيف و�صفات النوق، بل هو ن�شاط 

43- القلق�شندي، �أبي العبا�س �أحمد بن علي، �صبح الأع�شى، القاهرة، دار الكتب الخديوية، 1913 م، 184-183.
44- الثعالبي، �أبي من�صور عبد الملك بن محمد، فقه اللغة و�أ�سرار العربية، 305

45- الم�صدر ال�سابق
46- الع�سكري، �أبي هلال الح�سن بن عبد الله، الأوائل، تحقيق محمد الوكيل، دار الب�شير للثقافة العربية، 1987 م. 65

47- الجمحي، محمد بن �سلام، طبقات فحول ال�شعراء، �شرح محمود محمد �شاكر، القاهرة، دار المعارف للطباعة والن�شر، بدون تاريخ،  
10
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�شمولي، يطال كل �شيء من موجودات وظواهر و�أحوال، بل و�أحوال الحياة في تلك الأحوال. الأمر 
الذي يعني �أن اللغة كانت قبل الدعوة »قد تجردت تماما وتحررت من كل ت�صور واقعي النزعة«48. 

وعليه، وفي معر�ض الإجابة عن الت�سا�ؤل المتعلق بعلاقة الح�سي بالمجرد، يمكننا �أن نقرر �أن الدقة 
في و�صف ما هو مح�سو�س با�ستخدام الأ�سماء هو ما يميز هذه اللغة، وهو بالتالي �أ�سا�س للانطلاق 
مما هو ح�سي �إلى ما هو مجرد، من حيث تجزيء العيان الم�شاهد - التجربة. هذا بالإ�ضافة �إلى 
ا�ستخدام العدد ) �أول، ثاني ...( لتو�صيف تحولات الأنواء والزمان )�ضبط �إيقاع الطبيعة عددياً(، 
وربط العدد بالحرف )عدد �أحرف اللغة( ارتباطا يُبنى عليه قانون حركة و�إيقاع متقابلين ب�شكل 
�إيقاع  يقابل تحولات  – اللغة، بتجريد  تقابل حركة الحرف  الطبيعة  لا مراء فيه )مر�آي(، حركة 
الأعداد الموزون. ويمكن التمثيل على المق�صود، ب�إ�ضافة ما تم تناوله بخ�صو�ص الماء �إلى ما يمكن 
اعتباره ن�صاً �أولًا لتو�صيف الج�سد كما يورده الباحث فريد الزاهي49، الذي ين�سب لجد امرئ القي�س، 
حيث نجد ا�ستخدام �أ�سماء دقيقة للتعبير عن عنا�صر الج�سد، ومن ثم اعتماد ذلك �أ�سا�سا لت�شكيل 
�صور جمالية متكاملة، توحي بتدفق موزون ل�صور وا�ضحة، يلزم عنها المعنى )جمال الج�سد(.كذلك 
يقابل تو�صيف الج�سد تو�صيف ال�شعر لما هو قائم، كما قيام �أو قعود البيت، �أي يبد�أ التجريد مطابقاً 
لل�صورة في بيت ال�شعر والبيت نف�سه، ومن ثم يبنى بيت ال�شعر ب�إيقاع عددي موزون، لتغدو حركة 
اللغة عاك�سة لحركة الأ�شياء ذاتها، وما ي�ضبطها قواعد هي ذاتها، واحدة، �سارية في الكون وال�شعر 

ومعرفة �إحداها تولد معرفة الثانية.50

اللغة -  بتو�سط  المجرد،  المعنى  �إلى  الطبيعة  تف�صيل  ينقلنا من  العربي،  يقيمه  الذي  التجريد،  �إن 
يعنيه هذا  وما  المجرد - الله -  بال�سعي نحو تجريد  يتمثل لاحقاً  الذي  والأعداد،  العدد  الكلمات، 
من �أن جمع اللغة من الأعراب يبنى عليه تجريد المجرد، و�إن رافق ذلك نزعة معاك�سة لازمة عن 

التجريد المطلق، نزعة تج�سيد المجرد، هبوطاً و�صعوداً، قياماً وقعوداً، كما ال�صلاة. 

 

 

طبيعة الموقف ومعناه 

�إن الإيمان �أو لااعتقاد ب�سلامة نظرية علمية، لم ي�شكل �أ�سا�سا للتعامل مع العرب، ولا �سببا لإعادة 
النظر في الأفكار الم�سبقة عنهم. �أي وبكلمات �أخرى، عندما وجد الباحثون من الدلائل ما يتعار�ض 
مع �أفكارهم الم�سبقة بخ�صو�ص طرائق العي�ش عند العرب و/�أو بخ�صو�ص الن�شاط المعي�شي عندهم، 
العلمية،  ل�شرط  تباعا  فيها،  النظر  �إعادة  بدل  الم�سبقة  �أفكارهم  خلف  ين�ساقون  �أنف�سهم  وجدوا 

48- طرابي�شي، جورج، نقد نقد العقل العربي، 1998، 198
49- الزاهي، فريد، الج�سد ولاا�ستراتيجية المظهرية في الثقافة العربية الإ�سلامية، الكر مل، رام الله، 1998، ع54، 105

50- �أنظر: البرغوثي، ح�سين »ق�ص�ص عن زمن وثني«، الكر مل، رام الله، 2002. ع-73-72، 336-297 
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العلمي،  التف�سير  �إطار  من  للعرب  مخرجين  �أخرى  وتارة  النظرية،  مرجعيّاتهم  عن  تارة  متخلّين 
محمد توفيق �أبو علي، على �سبيل المثال لا الح�صر، كان على �أتم لاا�ستعداد �أن يقبل بخروج العرب 
تف�سير نظري علمي. وقد عبر عن عدم فهمه لما  �أي  بل وعن  يعتمده،  الذي  النظري  التف�سير  عن 
وجد من عدم ان�سجام بين ن�شاط العرب اللغوي، ومعطياتهم الحياتية وطرائق المعي�شة عندهم، �أو 
بالأحرى، كما يعتقد �أنها كانت بقوله: »لعل من الغرابة المفرطة �أن يكون هذا النظام الدقيق وليد 
�آنذاك، القائم في  ال�سائدة  �أملته ظروف الحياة البدوية، ونمط العلاقات  العفوية والفطرية، وقد 
مجمله على عدم لاا�ستقرار؛ ومن غريب الم�صادفات �أن بروز نظام الم�صطلحات هذا، لم يت�ساوق 
مع انت�شار معرفي كبير، كما يق�ضي بذلك قانون التطور العلمي لأي مجتمع، �أي �أننا نلحظ انح�سارا 
كبيرا في حيز الكتابة والقراءة، وطغيانا �شبه كامل للأمية يهيمن على ال�سواد الأعظم من النا�س؛ 
ومع هذا ف�إن دقة لاا�صطلاح مع �شيوعها هو الأمر العجب؛ فالمدركات لاا�صطلاحية كانت �شائعة بين 

كل النا�س، وهي �أ�شبه بالإرث العام �أو الوقف الم�شاع للجميع، الكل م�شاركون فيه دون ا�ستثناء.«51 

�إذا كان من الغرابة المفرطة �أن يكون هذا النظام الدقيق قد �أملته ظروف الحياة البدوية، فربما 
لم يكن الأمر كذلك، وربما لم يكن هذا النظام وليد العفوية، ولا �أملته الحياة البدوية. وعرب ما 
قبل الدعوة »لم يكونوا مجتمعا واحدا، بل كانوا طبقات اجتماعية مختلفة متباينة، تمثل المجتمعات 
و�أن الحديث هنا لا يدور حول  الب�شرية في تاريخها الطويل«52، خ�صو�صاً  التي مرت بها  الإن�سانية 
مدركات ا�صطلاحية اقت�صر التعامل بها على قبيلة دون غيرها �أو على فئة �صغيرة من النا�س، كما 

هو يقول، بل عن �شيوعها في مجتمع ما قبل الدعوة، من دون ا�ستثناء. 

والمعرفة،  لاا�صطلاحية  المدركات  بين  علي  �أبو  به  يقوم  الذي  التمييز  هو  غرابة  الأكثر  �أن  غير 
فالمدركات لاا�صطلاحية لي�ست مجرد معرفة بوجود �شيء ما، بل هي معرفة بعد تمييز، هي معرفة 
وفهم تمت �صياغتهما في �شكل م�صطلحات، الأمر الذي يعني �أن �شيوع المدركات لاا�صطلاحية هو 
لمدركات  لي�س  ال�شيوع  �أن  �أي  وفهم،  لمعرفة  لغوية  �صياغة  �شيوع  هو  بل  وفهم،  معرفة  �شيوع  عمليا 
فح�سب، بل �أي�ضا لطبيعة تعامل لغوي، الذي ب�إمكاننا من خلال الحكم عليه، �أن نحكم على درجة 
مبدع  تفاعل  في  »والفكر  اللغة  �إن  �إذ  كان،  �شعب  لأي  اللغوي  الن�شاط  مع  بعلاقته  الفكري  الن�ضج 
وم�ستمر، وكلاهما ي�ستمد غذاءه الم�شترك وديناميكيته الخلاقة من الممار�سة الوجودية ا)لحياتية( 

اليومية: �أي من التاريخ الفردي والجماعي معا«.53 

�إن معرفة �أبو علي ب�شيوع المدركات الا�صطلاحية عند العرب، وب�شرط وجودها وانت�شارها، وفهمه �أن 
الم�صطلح و�أ�شباهه هو من �أهم معالم »التكنولوجيا الثقافية«، و »�أنه حين يت�ضح �أمر الم�صطلحات في 
لغة ما وعند �شعب معين، فيعني ذلك و�ضوح الر�ؤيا لدى هذا ال�شعب، وبلوغ هذه اللغة مدارك الوعي 

51- �أبو علي، محمد توفيق، الأمثال العربية والع�صر الجاهلي، بيروت، دار النفائ�س، 1988 م، 127
52- الأ�سد، نا�صر الدين، م�صادر ال�شعر الجاهلي، القاهرة، دار المعارف، 1978 م، 9

53- �أركون، محمد، تاريخية الفكر العربي الإ�سلامي، ترجمة ها�شم �صالح، الدار البي�ضاء، المركز الثقافي العربي، بيروت، مركز الإنماء 
القومي، 1998 م، 8
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العرب وعن بداوتهم، ولا  يعتقد عن جهل  للرجوع عما  ي�شكلا دافعا عنده  الحقيقي«،54 وهذان لم 
للبحث مجددا فيما يعرفه عنهم، وبدلا من ذلك قام ب�إخراجهم من حيز التف�سير النظري، جامعا 

بين �ضدين: غياب المعرفة وانت�شار المدركات لاا�صطلاحية في المكان ذاته، ولو�صف الحالة ذاتها. 

و�إخراج العرب من حيز التف�سير، والجمع الظاهر للعيان بين الأ�ضداد، هما من بين الخ�صائ�ص 
�إ�شكال  التي تت�صف بها الأبحاث، في معظمها، عندما يتعلق الأمر بعرب ما قبل الدعوة، وك�أنه لا 
المنهج  المقبول ح�سب  كان من  ف�إذا  المتناق�ضات؛  بين  ولا في الجمع  النظرية،  مع  لاات�ساق  في عدم 
العلمي المكر�س معالجة عدم لاات�ساق هذا بتعديل �أو تبديل الإطار النظري، ف�إنه في حالة اقت�صار 
�إخراج العرب كفئة دون غيرها من حيز التف�سير، فهذا مدعاة للت�سا�ؤل. والت�سا�ؤل في هذه الحالة 
لا يكون حول �سلامة النظرية، �أو حول قدرتها على التف�سير، بل حول الباحث بحد ذاته، من جهة 

م�صداقيته، ودرجة اتباعه، والتزامه بمتطلبات الإطار النظري الذي يعتمد.       

ار�س فيه،  لي�س من مثال واحد لمثل هذا التوجه في درا�سة حالة العرب، ولي�س من مجال بحث بعينه ُمي
حتى �أنه �أ�صبح من الممكن لنا �أن نتعامل معه كظاهرة، هي �أعرا�ض syndrome البحث في عرب 
ما قبل الدعوة، فنرى جورج طرابي�شي يقابل بين حركة تاريخ اللغات، كما في العادة يكون، وحركة 
تاريخ اللغة العربية، مدعيا �أنه بالرغم من »�أن التطور اللغوي بطيء للغاية في العادة... ف�إن تطور 
اللغة العربية على مدى �أربعة ع�شر قرنا قد �أخذ على العك�س �شكل طفرات«،55 ونرى ع�صام ق�صبجي 
ي�صر على ت�صنيف التعبير وفق قواعد ومعايير عامة كتعبير ذاتي، ومن ثم نفي الن�شاط الفكري 
النقد في  بينما ي�ضعف  وي�ضعف في الح�ضر،  البدو،  “يقوى في  ال�شعر  �إن  يقول:  العرب. حيث  عن 
البدو، ويقوى في الح�ضر. وقد يقال في ذلك: �إن الثقافة العقلية تف�سد البديهة ال�شعرية؛ لأنها تفتح 
�أمام الذهن �أكثر من �سبيل، وت�ضع �أمامه �أكثر من احتمال، فيحار ال�شاعر بين التفكير والتعبير، 
�أما البديهة بنب�ض الحياة �أكثر مما نح�س بمنطق العقل”56. وبهذا، فهو يقابل بين العقل والبداهة، 
ليف�صل بين الحالة الح�ضرية وحالة البداوة من جهة. والثقافة العقلية للح�ضرية والبداهة ال�شعرية 
للبداوة من جهة �أخرى، معتبرا الن�شاط العقلي مرحلة متطورة عن الإح�سا�س والبداهة57. غير �أنه 
لا يكتفي بهذا القدر من تحديد الخ�صائ�ص للف�صل بين الحالتين، ولا يكتفي بنفي الن�شاط العقلي، 
-مثل النقد الأدبي- عن الحالة البدوية، بل يذهب �إلى تقويم الخ�صائ�ص في البداوة العربية، مدعيا 
�أن »الم�شكلة في الجاهلية �أن هذا الإح�سا�س كان غائما خفيا لم يبلغ �أن يتحول �إلى مبد�أ عقلي؛ لأن 

الإح�سا�س مرحلة تتقدم التعليل«.58 

البداوة،  ال�شعر وحالة  بافترا�ض ق�صبجي لوجود علاقة بين قوة  المرتبطة  الإ�شكالات  وبمعزل عن 

54- �أبو علي ، محمد توفيق، الأمثال، 127
55- طرابي�شي، جورج، نقد العقل العربي، 208 

56- ق�صبجي، ع�صام، �أ�صول النقد العربي القديم، حلب، من�شورات جامعة حلب، 1991 م، 6-5 
57- الم�صدر ال�سابق، 6

58- الم�صدر ال�سابق.
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ب�أن »الم�شكلة في الجاهلية  الإ�سلام59،  ف�إن قوله  �أمين ه�شا�شتها في م�ؤلفه �صدر  �أحمد  التي يُظهر 
�أن هذا الإح�سا�س كان غائما خفيا لم يبلغ �أن يتحول �إلى مبد�أ عقلي؛ لأن الإح�سا�س مرحلة تتقدم 
قبة  يُروى عن  ما  هو  النقد الجاهلي  �سمات  يو�ضح  ما  �أبرز  »لعل  نف�سه  الم�ؤلف  وقوله في  التعليل«، 
النابغة التي ت�ضرب له في �سوق عكاظ، ففي هذه القبة حدد النابغة ملامح الذوق النقدي الذي ينكر 
على ال�شاعر �أن يعبر كما يريد، �أو كما يح�س، ويطلب منه �أن يعبر كما يريد العرف �أو المثل«60  يثير 

الت�سا�ؤل حول كيفية جمعه بين النقائ�ض.

فنقد النابغة ومطلبه من ال�شعراء �أن يعبروا، كما يريد العرف �أو المثل، يعني �أن هذه القواعد وهذه 
المعايير معرفة، ومعروفة متفق عليها، فالمعيار لا يكون عاما �إلا �إذ ات�ضحت معالمه، وقد �أخذ تعريف 
�سوء ال�صنعة عند العرب على �أنه »يت�صرف على وجوه: منها �سوء التق�سيم وف�ساد التف�سير، وقبح 
لاا�ستعارة والتطبيق، وف�ساد الن�سج وال�سبك«.61، فمن دون هذا التعريف ومن دون �شيوعه، لا يمكن 
�أن نفهم مجرد �إمكانية النقد الذي وجهه طرفة بن العبد للمتلم�س على ا�ستعماله لأو�صاف في غير 
مو�ضعها62، وهو فتى لم يبلغ بعد، ولا �أن نف�سر موافقة النا�س لطرفة، بل وموافقة المتلم�س/�أو الم�سيّب 
بن عل�س نف�سه على نقده. كما �أنه لي�س من الممكن �أن نفهم من دون هذا التعريف، قبة النابغة التي 
كانت ت�ضرب له في �سوق عكاظ، �أو �إدراكه للنق�ص في �إن�شاده هو عند دخوله �إلى يثرب، قائلا عند 

خروجه: »دخلت يثرب فوجدت في �شعري �صنعة، فخرجت منها و�أنا �أ�شعر العرب«.63 

�إن افترا�ضنا �أنه يمكن لطرفة بن العبد �أن ينتقد المتلم�س، و�أن يقبل النا�س نقده من دون �أن يحتاجوا 
لمعيار مقبول من الطرفين، وافترا�ضنا �أنه يمكن لنا �أن نف�سر نقد �أهل يثرب للنابغة وموافقته على 
نقدهم من دون اللجوء �إلى معيار للنق�ص في الإن�شاد مقبول من الطرفين، لا يحل الإ�شكال. �إذ �إن 
الم�صطلح  في  متناق�ضين  معنيين  بين  جمعه  ي�شمل  بل  هنا،  يتوقف  لا  ق�صبجي  موقف  في  الإ�شكال 
�أبو علي بين غياب المعرفة وانت�شار المدركات لاا�صطلاحية لي�صف الحالة  نف�سه، تماما كما يجمع 
ذاتها، يجمع ق�صبجي بين التعبير، وفق المزاج والأهواء، والتعبير وفق الأعراف والمثل. والتعبير وفق 
العرف �أو المثل، هو تعبير وفق قواعد ومعايير لي�ست ذاتية ولا مزاجية، �أي �أن المطلب هو لاابتعاد عن 
الذاتية وعن الأهواء ال�شخ�صية، فلا يمكن للنقد، وهذا مطلبه، �أن يكون وفق فطرة بدوية قائمة على 
تقلبات الأهواء والأمزجة، فكيف يمكن للتعبير وفق المزاج �أن يكون في الآن ذاته تعبيرا وفق معايير 
�أن يكون وفق  �أو  �أهواء النابغة لحظة نقده،  �أن يكون المطلب مزاجيا ووفق  غير مزاجية؟ لذا ف�إما 

المتعارف عليه والمعروف عندهم في العرف.

59- �أمين، �أحمد، فجر الإ�سلام، مو�سوعة �أحمد امين الإ�سلامية، بيروت، دار الكتاب العربي، 1969 م، 22
60- ق�صبجي، ع�صام، �أ�صول النقد ، 6

العربية،  الكتب  �إحياء  دار  و�آخرون،  البجاوي  وال�شعر، تحقيق علي  الكتابة  ال�صناعتين،  �أبي هلال الح�سن بن عبد الله،  الع�سكري،   -61
1952 م. 44 

62- المق�صود، هنا، ق�صة المتلم�س وا�ستنواقه للجمل، على حد تعبير طرفة بن العبد.
63-  الع�سكري، �أبي هلال الح�سن بن عبد الله، ، ال�صناعتين، 45
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يجل�س على  الباحث كمن  العرب، جعل من  الباحث مع موقفه من  التي يمتلكها  الأدلة  تعار�ض  �إن 
�إلى الجهة الأخرى ليطلق  الأدلة، ينتقل  �أن يقوم بتعداد  �أين يوقفها، فتراه بعد  �أرجوحة لا يعرف 
ولو  الطرق،  ب�شتى  التناق�ض  هوة  ج�سر  محاولا  بتعدادها،  قام  التي  الأدلة  مع  تتعار�ض  �أحكاما 
بارتكاب �أخطاء منهجية �أخرى، وحتى �أن الثمن الذي يمكن �أن يدفعه الباحث لا يكون �أقل من تخليه 

عن فهمه، وعما يت�سلح به من ت�صنيفات وتعريفات �أ�سا�سية لكل �إطار نظري بما هو. 

غير �أن الأمر لم يتوقف هنا، بل امتد لدى بع�ض الباحثين ليطال منجزات العرب اللغوية، فقاموا 
بتفريغها من معانيها ومن ثم وظفوها �ضدهم. تماما كما تعامل يو�سف زيدان مع عدم قبول العرب 
لفكرة امتزاج الآلهة مع الإن�سان على �أنها نقي�صة. هكذا فعل م�صطفى عبد الرحمن �إبراهيم مع 
منجزات العرب اللغوية، وهي محاولة �أخرى لج�سر الهوة بين واقع العرب كما تبين بالبحث عندهم، 

وما يعتقدونه عنهم. 

يعبر �إبراهيم ب�شكل مطول ومف�صل عن فهمه ب�أن ال�شعر العربي لا يمكن �أن يكون قد بد�أ حياته وفق 
هذا النظام الكامل الذي وجدناه عليه، وذلك لأن الطبيعة ت�أبى الطفرة في مثل هذا ال��شأن، ولا ت�سلم 
�إلا بمبد�أ التطور ولاارتقاء. وتبعاً لذلك، من الطبيعي �أن يكون ال�شعر عند العرب قد قطع �أحقابا 
طويلة حتى بلغ من الن�ضج ولاا�ستواء كما عرف عنه. ثم ي�ستنتج من قوله هذا، ب�أن ال�شاعر لا بد و�أنه 
»كان في كل خطوة من خطوات تطوره في �سلم الحياة، يقف ليرجع ب�صره فيما �أ�سلف، ويعد عدته 
للخطوة المقبلة، �أو للوثبة الجديدة التي �سيقوم عليها �أودا، �أو ي�صلح بها هوجا، ثم يجدد في البناء 
كل  وهو في  �صناعته،  يزاولون  المتعددة، وتجارب غيره ممن  ال�سابقة وتجاربه  �أخطائه  من  مفيدا 
خطوة ينفي ما ر�آه النا�س نق�صا، وي�ضيف ما ع�ساه �أن ي�ستقيم ب�إ�ضافته البناء الذي بناه«.64 غير �أن 
�إبراهيم، بعد �أن يتحدث عن الن�ضج ولاا�ستواء، وعن لاا�ستعداد للخطوات المقبلة والوثبات الجديدة، 
وعن التجديد في البناء، وعن لاا�ستفادة من الأخطاء، ي�ضيف، في ال�صفحة نف�سها وللم�ؤلف نف�سه، 
وك�أنه ي�ستدرك نف�سه لئلا ي�ؤخذ عليه م�أخذ، »حين ن�ضج هذا ال�شعر، واكتملت �صورته الفنية، فتن 
به العرب فتراووه وتذوقوه، وتغنوا به، ونظروا فيه تلك النظرة التي تلتئم مع حياتهم وطبيعتهم، 
�أ�ساليب الح�ضارة، ف�أعلنوا ا�ستح�سانهم لما ا�ستجادوا، وا�ستهجانهم لما ا�ستقبحوا في  وبعدهم عن 
كما  لا  ال�سليمة،  الفطرة  تمليها  فكما  عادلة  �صحيحة  كانت  و�إن  �سريعة،  و�أحكام  موجزة  عبارات 

يمليها التعمق في البحث والدرا�سة والمنطق الذي يعتمد على التحليل والتعليل.«65 

ال�شعراء في ع�صر  ل�سلوك  و�صفه  يتطابق مع  الطفرة،  يقبل  لا  اللغوي  الن�شاط  ب�أن  �إبراهيم  وفهم 
ال�شاعر زهير بن �سلمى، هو خير مثال لمن قام بنقد ق�صائده بنف�سه، وقد �سمى  الدعوة.  ما قبل 
الق�صائد الطويلة بالحوليات، »لأنها لم تنظم مرة واحدة، ولم يذعها �صاحبها فور �إعدادها... وقد 
ا�شتهر بهذه العملية من ال�شعراء الجاهليين �أو�س بن حجر، وزهير بن �أبي �سلمى، وكعب بن زهير، 

64- �إبراهيم، م�صطفى عبد الرحمن، في النقد الأدبي القديم عند العرب، القاهرة، مكة للطباعة، 1998 م، 28
65-  الم�صدر ال�سابق
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والحطيئة، وطفيل الغنوي، والنمر بن تولب وغيرهم«66، والمعنى من هذا الفعل هو �أن ه�ؤلاء ال�شعراء 
لم ينظموا ق�صائدهم فح�سب، بل كانوا يفكرون فيما ينظمونه ويختبرونه ويفح�صونه قطعة قطعة 
�إليها فيعيدون  وبيتا بيتا، متخيرين لألفاظهم ومعانيها، ثم  يتركونها مدة من الزمن. ثم يعودون 
نقد  لروح  وا�ضحا  نموا  »�إلا  لي�س  كله  هذا  �أن  �ضيف  �شوقي  ي�ستنتج  هنا  ومن  �أجزائها،  في  النظر 
الإعراب  حيث  من  �سواء  الن�ضج  كامل  »�شكل  �إلى  وو�صلت  لغتهم  اكتملت  �أن  بعد  وذلك  عامة.«67 
و�أدوات  الوا�سع في الجموع والم�صادر وحروف العطف  التنويع  �أو من حيث  والت�صريف ولاا�شتقاق، 
لاا�ستثناء والنفي والتعريف والتنكير ولاانتهاء بالممنوع من ال�صرف �إلى نظام تام من�ضبط، م�ضافا 
�إلى ذلك احتفاظها بحروف ومخارج لم تحتفظ بها لغة �سامية احتفاظا كاملا، وهي الثاء والخاء 

والذال والظاء وال�ضاد والغين«68 

الأدبي، فكيف  العرب  ن�شاط  يتطابق مع  النظري  �إبراهيم  �إذا كان فهم  �أي  الأمر كذلك،  �إذا كان 
يمكن �أن يكون الرجوع بالب�صر �إلى ما �سلف �إعدادا للخطوة المقبلة، �أن ي�ؤدي �إلى ن�ضج وا�ستوا؟، 
بل وعلى حد تعبيره، �إلى بناء نظام �شعري كامل، �إذا كان تعبيرهم عن ا�ستح�سانهم وا�ستقباحهم 
عبارة عن �أحكام �سريعة؟ وهل يمكن �أن يمتد الحكم ل�سنة ب�أكملها و�أن يكون �سريعا في الآن ذاته ؟ 

العبارة«  في  »الإيجاز  بين  يربط  عندما  ف�إبراهيم،  الحد،  هذا  عند  يتوقف  لا  هنا  الإ�شكال  �أن  �إلا 
مع »الأحكام ال�سريعة«، يكون قد �صبغ »الإيجاز« ب�صبغة �سالبة، بالرغم من �أنها �أحد �أهم �سمات 
يكون  �أن  بقوله: »هو  �سنان الخفاجى،  بن  المنُتجة في جاهليتها، وقد عرفه عبد الله  العربية  اللغة 
قد  �إيجازها  لفرط  الألفاظ  تكون  لا  ظاهرة،  وا�ضحة  دلالة  الكثير  المعنى  على  يدل  القليل  اللفظ 
�ألب�ست المعنى و�أغم�ضته حتى يحتاج في ا�ستنباطه �إلى طرف من الت�أمل ودقيق الفكر، ف�إن هذا عيب 
في الكلام ونق�ص«،69 ور�أي ابن الرومي في البلاغة �أنها »ح�سن لااقت�ضاب عند البداهة، والغزارة 
�إذا  الغ�صن  اقت�ضبت  و�أ�صله من قولهم:  الكثير،  القليل من  »�أخذ  ولااقت�ضاب هو  الإطالة.«70  عند 
قطعته من �شجرته«71 وقد كان »الجاهليون حري�صين على الإيجاز في �أ�شعارهم... حتى �صار الإيجاز 

عندهم ف�ضيلة يطلبونها ويتفاخرون بها«72. 

ل�سنا هنا ب�صدد التو�سع في الحديث عن �إيجاز العبارة، ولا عن علاقتها ببلاغة العربية الجاهلية، 
لهذا �سنكتفي بما �أ�شرنا �إليه لنقول: �إن ربط �أحد �أهم �سمات العربية الجاهلية بالأحكام ال�سريعة، 
هو عمليا تحويلها �إلى مركب �سالب، ومن ثم توظيفها كم�ؤ�شر يدل على نق�ص مُنتجها بدل تدليله 

على قيمة م�ضافة. 

66-  الم�صدر ال�سابق 42 
67- �ضيف، �شوقي، النقد، القاهرة، دار المعارف، ط 5، 23

68- �ضيف، �شوقي، الع�صر الجاهلي، القاهرة، دار المعارف، ط 22، 117
69- الخفاجي، عبدالله بن �سنان، �سر البلاغة، www.kotobarabia.com  ،244-243، ا�سترجعت بتاريخ 2011/07/27

70- �أبو هلال الع�سكري، ال�صناعتينن 27
71- �أبو هلال الع�سكري، الم�صدر ال�سابق

72- عطية، مختار، الإيجاز في كلام العرب ون�ص الإعجاز، القاهرة، دار المعرفة الجامعية، من دون تاريخ، 53
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ربط الفطرة والبداهة بال�سذاجة البدوية، كما فعل كل من ق�صبجي و�إبراهيم، لا يختلف من حيث 
المبد�أ عن الربط بين �إيجاز العبارة والأحكام ال�سريعة؛ وفي جميع الحالات هنالك محاولة لج�سر هوة 

التناق�ض بين الأحكام والأدلة تدعيما للأفكار الم�سبقة.

م�صادر الموقف وتاريخيته   

تبعاً لتحديد الذهبي، نقلا عن ال�سيوطي، »في �سنة ثلاث و�أربعين �شرع علماء الإ�سلام في هذا الع�صر 
والأوزاعي  بالمدينة،  الموط�أ  ومالك  ابن جريح بمكة،  والتف�سير، ف�صنف  والفقه  تدوين الحديث  في 
الثوري  و�سفيان  باليمن،  ومعمر  بالب�صرة،  وغيرهما  �سلمة  بن  وحماد  عروبة  �أبي  وابن  بال�شام، 
بالكوفة، و�صنف ابن ا�سحاق المغازي، و�صنف �أبو حنيفة -رحمه الله- الفقه والر�أي، ثم بعد ي�سير 
�صنف ه�شيم والليث وابن لهيعة ثم ابن المبارك و�أبو يو�سف وابن وهب، وكثر تدوين العلم وتبويبه، 
ودوّنت كتب العربية واللغة والتاريخ و�أيام النّا�س. وقبل هذا الع�صر كان �سائر الأئمة يتكلمون عن 
حفظهم، �أو يروون العلم من �صحف �صحيحة غير مرتبة«73 . هذا التحديد جعل الجابري يرى هذا 
الع�صر، بدءا ب�سنة 143 هجرية ، كع�صر تحددت فيه »�صورة الع�صر الجاهلي والع�صر الإ�سلامي 
قول  على  واعتمادا  والتبويب75،  التدوين  بين  التمييز  عند  توقف  وقد  طرابي�شي،  �أن  غير  الأول«74. 
العلم من �صحف  يروون  �أو  يتكلمون عن حفظهم  الأئمة  �سائر  كان  الع�صر  »قبل هذا  �إنه  الذهبي 
�صحيحة غير مرتبة«، وعلى تحديده لمن ت�أخر من تابعي الطبقة الثالثة وكبار الحفاظ، ومن توفي في 
ع�صر الطبقة الرابعة، »ف�إننا ن�ستطيع الت�أريخ لبداية »التدوين« - طبقا للذهبي دوما – بال�سنوات 
الر�سم ل�صورة ع�صر ما قبل  ف�إن  ووفقا لطرابي�شي،  وبالتالي،   . هـ«76  و 120  الممتدة ما بين 100 

الدعوة، يكون قد بد�أ قبل ع�صر المن�صور، وقبل �سنة 143 هجرية. 

ومراجعة كتب التاريخ، تظهر �أنه لي�س من تاريخ واحد محدد، ن�ستطيع الإ�شارة �إليه، كنقطة بداية 
لبدء عملية التدوين، بل ولي�س من اتفاق حول بدء التدوين في مجال واحد. فف�ؤاد �سزكين ي�ؤرخ للبدء 
بتدوين الحديث بالربع »الأخير من القرن الأول والربع الأول من القرن الثاني الهجري.«77 بينما 
يرجع ابن حجر الع�سقلاني تدوين الحديث �إلى الربع الثالث من القرن الأول، محددا �أن »�أول من 
التدوين ثم  العزيز، ثم كثر  ب�أمر عمر بن عبد  المائة  ر�أ�س  دون الحديث ابن �شهاب الزهري على 
الت�صنيف، وح�صل بذلك خير كثير. فلله الحمد«78. ويُرجع تدوين الآثار وتبويب الأخبار، �إلى �أواخر 

73- ال�سيوطي، جلال الدين عبد الرحمن بن �أبي بكر، تاريخ الخلفاء، 208
74- الجابري، محمد عابد، تكوين العقل العربي، 70

75- طرابي�شي، جورج، نقد نقد العقل العربي، 50
76- الم�صدر ال�سابق، 22

الريا�ض، جامعة الإمام محمد بن  العربي، ترجمة محمود حجازي، مراجعة عرفة م�صطفى و�آخرون،  77-�سزكين، ف�ؤاد، تاريخ التراث 
�سعود الإ�سلامية، 1991 م، ج 1، 119

�إ�سماعيل  بن  عبد الله محمد  �أبي  الإمام  �شرح �صحيح  مقدمة  البخاري  لفتح  ال�ساري  علي، هدى  بن  �أحمد  ابن حجر  الع�سقلاني،   -78
البخاري، القاهرة، المطبعة الكبرى الميرية، 1301 هـ، ج 1، 208
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�أبي عروبة وغيرهما،  �أول »من جمع ذلك الربيع بن �صبيح و�سعيد بن  �أن  ع�صر التابعين، محددا 
وكانوا ي�صنفون كل باب على حدة«،79 �أي �أنه يتحدث عن الربع الثالث من القرن الثاني الهجري. 
وكثرة  التدوين  لانت�شار  ع�صر  بوجود  لاادعاء  مع  يتعار�ض  لا  هذا  �أن  �إلى  التنويه،  من  بد  لا  وهنا 
�إذا  �أنه  الت�صنيف، بل مع لاادعاء ب�أن التدوين والت�صنيف بدءا في فترة بعينها. الأمر الذي يعني 
كان من علاقة بين التدوين ور�سم �صورة ع�صر ما قبل الدعوة، تكون بداية هذا الر�سم قبل ع�صر 

المن�صور وقبل الع�صر الممتد ما بين �سنة 100 و 120 هجرية.    

�إن التعامل مع بدء ع�صر التدوين، كع�صر »مزاج بالإ�سقاط من المابعد �إلى الماقبل«80 �أي كع�صر 
لتحديد بداية ر�سم �صورة  والبحث عن بدايته كمحاولة  الدعوة،  رُ�سمت فيه �صورة ع�صر ما قبل 
ع�صر ما قبل الدعوة، هو باعتقادي تعامل مغلوط، �إذ �إن انت�شار التدوين حتى لو كان في فترة بعينها 
لا يعني �أن فعل التحديد ل�صورة ع�صر ما قبل الدعوة بد�أ مع بداية فترة لاانت�شار، ولا يعني �أنه انتهى 
بانتهائها. بل �إن تحديد �صورة ع�صر ما قبل الدعوة لا يرتبط ولم يبد�أ مع بدء التدوين، في �أي مجال 
كان. �إذ �إن فعل الإ�سقاط الذي يتحدث عنه طرابي�شي، من المابعد �إلى الماقبل، هو فعل مرافق لكل 
محاولة ر�سم ل�صورة ع�صر �سابق، ولو لم يكن واعيا ومق�صودا، ذلك لأن �أي تمثيل للما�ضي �أو لأفكار 
فيها  81 بما   orientations وتوجهاتنا   perspective ر�ؤيتنا  يتم من خلال  �إنما  الما�ضي،  من 
�أفكارنا الم�سبقة. من هنا، وب�صرف النظر عن فترة التدوين،  وب�صرف النظر عما �إذا كان له بداية 
محددة واحدة �أو لم يكن، لا يمكن ل�صورة ع�صر ما قبل الدعوة �أن تكون قد بد�أت معه. ف�إذا كان 
التدوين هو جمع الكتابات المتفرقة، �أي جمع ما تم ن�سخه، وكان الت�صنيف هو تبويب ما تم جمعه، 
تكون جذور الت�صنيف �أعمق من جذور التدوين، وجذور التدوين �أعمق من جذور الن�سخ في تثبيت 
ال�صورة الموجودة وتر�سيخها، �أي، وكما يقول طرابي�شي، "لي�س �أول من �صنف �أول من دون، ولا �أول 
من بوب �أول من دون، ولا �أول من دون �أول من قيّد و�صحّف. فالم�صنفات كانت قبلها كتب، والكتب 
كانت قبلها �صحف. والذهبي في الن�ص الم�سند �إليه يتحدث عن �أول من �صنف، لا عن �أول من دوّن 
وبوّب".82 وهنا لا بد من القول �إن ر�سم ال�صور لا يكون بطريقة واحدة، ولا هو مرتبط بالكتابة ولا 
م�شروط بها، ولو �أن الأمر مرتبط بالكتابة لقلت �إن ر�سم �صورة ما قبل الدعوة مرتبط �أي�ضا بن�سخ 
القر�آن، خ�صو�صاً و�أنه يت�ضمن عددا من الآيات التي تم اعتمادها، بعد تف�سيرها، في ر�سم �صورة 
عرب ما قبل الدعوة، مثل الآية )2( من �سورة الجمعة، في قوله تعالى : "هو الذي بعث في الأميين 

79- الع�سقلاني، ابن حجر �أحمد بن علي، هدى ال�ساري، 4.
80- طرابي�شي، جورج، نقد نقد العقل العربي، 10

81-)كولمان 1999، 17(،  
82- طرابي�شي، جورج، نقد نقد العقل العربي، 50
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ر�سولا منهم"،83 التي تم تف�سيرها عند الطبري84 ، والبغوي85، والقرطبي86 ،على �أنها تعني العرب، 
وهم �أمة لا تكتب ولا تقر�أ.

غير �أننا، �إذا �أخذنا بعين الاعتبار �إمكانية الإ�سقاط خلال فعل التف�سير، �أي �إذا �أخذنا بعين الاعتبار 
�إمكانية تف�سير الآيات بما يتلاءم ونظرة المفُ�سر ور�أيه في ما قبل الدعوة، علينا �أن ن�ستثني القر�آن 
من العوامل التي �صبغت �صورة ما قبل الدعوة بعدم معرفة القراءة والكتابة، ليحل محله التف�سير 

بحد ذاته. 

تف�سير الأمية على �أنها تعني الجهل بالكتابة والقراءة، حدد عند عدد من المف�سرين، مثل الطبري 
والقرطبي وابن كثير، في معنى الكثير من الآيات على نحو يتلاءم وهذا المعنى، خالقا �صورة معينة 
�أنها ت�شير  المثال، بالرغم من  الآية )2( من �سورة الجمعة، على �سبيل  عن عرب ما قبل الدعوة. 
�أنها تتحدث عن  وب�شكل وا�ضح �إلى الجهل بالكتاب وبالحكمة المت�ضمنة به، فقد تم تف�سيرها على 
من  كانوا  و�إن  والحكمة  الكتاب  ويعلمهم  ويزكيهم  �آياته  عليهم  »يتلو  الآية  فتتمة  بالكتابة،  الجهل 
�أمية الر�سول، بجهله للكتاب من قبل، مثله  �أن الأمية، هنا، هي  �إلى  قبل لفي �ضلال مبين«، ت�شير 
والخروج  وليخرجهم من �ضلالهم،  الكتاب  ليعلمهم  به الله  بعث  فقد  فيهم،  بعثه الله  الذين  مثل 
من ال�ضلال هو الخروج من الإ�شراك ومن عبادة غير الله، وهذا هو عمليا تف�سير القنوجي لهذه 
الآية،87 كذلك هو الأمر بالن�سبة للعديد من الآيات. للت�أكيد، �أخذ قوله تعالى »ومنهم �أميون لا يعلمون 
الكتاب �إلا �أماني و�إن هم �إلا يظنون«88 التف�سير ب�أن المق�صود من »الأميون«، هم الذين لا يح�سنون 
القراءة والكتابة، عند البغوي89، وعند الطبري90، غير �أن الفراء، وكدلالة على عدم لااتفاق حول 
معنى »الأمية« في القر�آن، يقول: �إن المق�صود من »�أميون« في هذه الآية »هم العرب الذين لم يكن لهم 
كتاب«،91 وي�شير الأ�صفهاني في المكان ذاته، نقلا عن قطرب، �إن »الأمية الغفلة والجهالة، فالأمي 
منه وذلك هو قلة المعرفة«، وفي هذا المعنى يقول ال�شهر�ستاني: »و�أهل الكتاب‏ كانوا ين�صرون دين 
الأ�سباط ويذهبون مذهب بني �إ�سرائيل، والأميون كانوا ين�صرون دين القبائل ويذهبون مذهب بني 

83- القر�آن الكريم، �سورة الجمعة، الآية 2 
84- الطبري، �أبي جعفر محمد بن جرير، تف�سير الطبري جامع البيان عن ت�أويل �آي القر�آن، تحقيق عبد الله التركي و�آخرون، الجيزة، دار 

الهجرة، 2001 م، ج 2، 153– 154،  ج 28، 625 
85- البغوي، �أبي محمد الح�سين بن م�سعود، تف�سير البغوي معالم التنزيل، تحقيق محمد عبد الله نمر و�آخرون، الريا�ض، دار طيبة، ج 

113 ،8
86-القرطبي، �أبي عبد الله محمد بن �أحمد، الجامع لأحكام القر�آن والمبين لما ت�ضمنه من ال�سنة و�آي الفرقان، تحقيق عبد الله التركي 

و�آخرون، بيروت، م�ؤ�س�سة الر�سالة، 2006 م، ج 20، 452
87- القنوجي، �أبي الطيب �صديق بن ح�سن، فتح البيان في مقا�صد القر�آن تقديم عبد الله بن ابراهيم الأن�صاري، بيروت، المكتبة الع�صرية، 

1992 م، ج 14، 129
88- القر�آن الكريم، �سورة البقرة، �آية 78

89- البغوي، �أبي محمد الح�سين بن م�سعود، تف�سير البغوي معالم التنزيل، ج 1، 114
90- الطبري، �أبي جعفر محمد بن جرير، تف�سير الطبري، ج 2، 153- 154

نزار  مكتبة  القاهرة،  والبحوث،  الدرا�سات  مركز  القر�آن، تحقيق  المفردات في غريب  بن محمد،  الح�سن  القا�سم  �أبي  الأ�صفهاني،   -91
م�صطفى الباز، ج 1، 29 
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�إ�سماعيل”92. وه�ؤلاء، �أي الذين ين�صرون دين القبائل، هم من لا كتاب لهم. 

بالكتابة  الجهل  تفر�ض  لا  ر�أينا،  كما  ذاتها،  بحد  والآيات  للأمية،  �إ�ضافيان  معنيان  �إذن  هنالك 
كمعنى، بل على العك�س تماما؛ �إن تف�سير الأمية على �أنها تعني الجهل بالكتاب �أو عدم اتباع كتاب، 
مقابل تف�سيرها ب�أنها تعني الجهل بالكتابة والقراءة، يتوافق مع جوهر الدعوة الأ�سا�س ومع مطلبها 
الأول بامتياز، �ألا وهو الخروج من ال�ضلال من خلال معرفة كتاب الله واتباعه، هذا بالإ�ضافة �إلى 
�أن تف�سير الأمية على �أنها تعني الجهل بالكتاب يتلاءم مع �أ�سباب التنزيل فيهم، ومع ذكر الله لهم 
في كتابه العزيز. وبالرغم من ذلك فقد تم اختيار الجهل بالكتابة ك�أحد معاني الأمية لتف�سير �آيات 

من القر�آن الكريم. 

�أكان  الكريم،  القر�آن  �آيات من  لتف�سير  للأمية  بالكتابة كمعنى  اختيار الجهل  �أ�سباب  وبمعزل عن 
ذلك من �أجل �إظهار معجزة النبي الذي لا يقر�أ ولا يكتب93 كما ي�شرح ابن عا�شور في تف�سيره للآية 
)2( من �سورة الجمعة94 �أم من �أجل الت�أكيد على تميز ما بعد الدعوة وخيرها، ن�سبة لما قبلها، كما 
كان موقف الم�سلمين منذ بداية الدعوة95، �أو لأي �سبب �آخر، ف�إن هذا المعنى هو من بين العوامل التي 
�أ�سهمت في ر�سم �صورة ع�صر ما قبل الدعوة، الذي من حيث كونه خياراً، كان من الممكن �ألا يكون. 
وللت�أكيد؛ ف�إن تحديد الجهل كمعنى للأمية، حتى لو كان الجهل بالقراءة والكتابة حقيقة عرب ما 
قبل الدعوة، لا يغير من حقيقة كونه خيارا �أ�سهم في �صبغ �صورة ما قبل الدعوة بعدم معرفة القراءة 

والكتابة، حيث يتوافق هذا الخيار، �أو للدقة، لا يخرج هذا الخيار عن حدود هاج�س الدعوة.

وقد كان الهاج�س، في �سنوات الدعوة الأولى وما بعدها، تر�سيخ جذور الدين الجديد، وت�أكيد قدا�سة 
المنزّل باعتباره الم�صدر الأول والوحيد للمعرفة وللعلم، الأمر الذي جعل ر�سول الله ينهى عن كتابة 
�أي �شيء عنه �سوى القر�آن، �إذ قال »لا تكتبوا �شيئا عني �سوى القر�آن، )فمن( كتب عني �شيئا �سوى 
القر�آن فليمحه«،96  وذلك خوف �أن تختلط وتمتزج �أقواله بالقول المنزّل. وقد �سار النا�س من بعده 
بما �أمرهم �إلى حين، الأمر الذي نراه وا�ضحا فيما �أخبر به �أبو هلال بن جعفر الحفار، قال: »�أخبرنا 
�أبو �إ�سماعيل بن محمد ال�صفار: حدثنا علي بن �سهل: حدثنا روح بن عبادة: حدثنا كهم�س عن �أبي 

92- ال�شهر�ستاني، �أبي الفتح عبد الكريم ابن �أبي بكر، الملل والنحل، ج 1، 207 
دينار عن عطاء عن  بن  »عن عمرو  �سفيان  قتيبة عن  به  ما حدث  مثل  والكتابة، من  بالقراءة  الر�سول  معرفة  �إلى  �إ�شارات  93- هنالك 
�صفوان بن يعلى بن �أمية عن �أبيه قال �سمعت النبي �صلى الله عليه و�سلم يقر�أ على المنبر«. ا)لحافظ ابن عربي المالكي، عار�ضة الأحوذي 
ب�شرح �صحيح الترمذي، بيروت، دار الكتب العلمية، ج 2، 295( وحول حقيقة �أمية الر�سول وحول الجدل القائم بهذا الخ�صو�ص، �أنظر: 
الريا�ض،  القلق�شري،  �أحمد  الع�سقلاني، تحقيق ودرا�سة عبد الرحم بن محمد  �أجوبة الحافظ بن حجر  الع�سقلاني، الحافظ بن حجر، 

�أ�ضواء ال�سلف، 2003، 48 وما بعدها. 
94- التحرير والتنوير، الجزء الثامن والع�شرون، 209

95- الأمر الذي يظهر بو�ضوح في حديث حذيفة بن اليمان مع ر�سول الله: »قال حذيفة بن اليمان - ر�ضي الله عنه - : كان النا�س ي�س�ألون 
ر�سول الله عن الخير، وكنت �أ�س�أله عن ال�شر مخافة �أن يدركني، فقلت: يا ر�سول الله! �إنا كنا في الجاهلية في �شر، فجاءنا الله بهذا الخير 
)فنحن فيه(، )وجاء بك(، فهل بعد هذا الخير من �شر )كما كان قبله؟(« ا)لألباني، نا�صر الدين، �سل�سلة الأحاديث ال�صحيحة، الريا�ض، 

دار المعارف، ج 6، الق�سم الأول، 2505(  
96- ابن عبد البر، �أبو عمر يو�سف ابن عبد الله، ـ، جامع بيان العلم وف�ضله، تحقيق �أبي الأ�شبال الزهيري، الريا�ض، دار ابن الجوزي، 

1999 م، ج 1، 268
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ر�سول  ن�أخذ عن  كنا  كما  ولكن خذوا عنا  �أكتبكم؛  »لن  قال:  �أكتبنا،  �سعيد:  لأبي  قلت  قال:  ن�ضرة 
الله«.97 

وب�صرف النظر عن الخلاف الحا�صل بخ�صو�ص موافقة النبي و�إذنه في كتابة �أقواله، و�إن كان حقا 
قد ثبت �أن »النهي خا�ص بوقت نزول القر�آن خ�شية التبا�سه بغيره، والإذن في غير ذلك«، كما يذكر 
ابن عبد البر، نقلا عن الحافظ في »الفتح«،98  �أم �أن النهي كان عاماً ومطلقاً، ف�إن موقف النبي ي�شير 
في الحالتين �إلى محاولة الإبقاء على ما �أنزل نقيا حتى من �أقواله، حفاظا على طهارة ما يت�ضمنه 
من علم ومعرفة �إلهية، وقد �شكل عند ر�سول الله م�صدر المعرفة الأول والوحيد، وبهذا قال ر�سول 

الله، »قيدوا العلم بالكتاب«.99

 وعلى خطى الر�سول �سار ال�صحابة، ومن هنا جاءت خطبة علي: »من زعم �أن عندنا �شيئا نقر�ؤه 
لي�س في كتاب الله تعالى وهذه ال�صحيفة – قال: �صحيفة معلقة في �سيفه فيها �أ�سنان الإبل و�شيء 
من الجراحات - ؛ فقد كذب«، 100 ومثله فعل �سائر الم�ؤمنين: »�أخبرنا عبد الرحمن بن عمر، حدثنا 
العوام بن حو�شب عن  �أخبرنا  �أحمد بن يعقوب، حدثنا جدي، حدثنا يزيد بن هارون،  محمد بن 
�أتوه به  �أتوه به، فلما  �أن عند نا�س كتابا، فلم يزل بهم حتى  ابن م�سعود  بلغ  التيمي قال:  �إبراهيم 
محاه، ثم قال: »�إنما هلك �أهل الكتاب قبلكم �أنهم �أقبلوا على كتب علمائهم و�أ�ساقفتهم وتركوا كتاب 
ربهم، - �أو تركوا التوراة والإنجيل – حتى در�سا وذهب ما فيهما من الفرائ�ض والأحكام«،101 وقد 
و�صل الأمر �إلى حد قولهم : »�إنا لا نكتب العلم ولا نُكتبه«.102  وقد »ثبت �أن كراهة من كره الكتاب 
من ال�صدر الأول، �إنما هي لئلا ي�ضاهى بكتاب الله تعالى غيره، �أو ي�شتغل عن القر�آن ب�سواه، ونهى 
عن الكتب القديمة �أن تتخذ، لأنه لا يعرف حقها من باطلها، و�صححيها من فا�سدها، مع �أن القر�آن 

كفى منها، و�صار مهيمنا عليها.«103 

وي�شير هذا الهاج�س، وما ترتب عنه من رف�ض لمجرد وجود علم غير الكتاب، ولمجرد كتابته، الذي 
ولو  ويف�سر،  معرفة،  من  العرب  عليه  كان  ما  �إلى  ي�شير  الكتب104،  محو  ظاهرة  انت�شار  حد  و�صل 
بداية  في  الكتب  مع  التعامل  كيفية  عن  متفرقة  �أخبار  �سوى  وجودها  على  يدل  ما  انعدام  جزئيا، 
الكتب  انت�شار  وعن ظاهرة  الكتب،  العلم ومحو  كتابة  رف�ض  تقدم بخ�صو�ص  ما  مثل  الدعوة، من 
وكثرتها في ال�سنين الأولى للدعوة، التي ت�شكل بحد ذاتها م�ؤ�شراً لما كان عليه العرب قبل الدعوة، ما 

97- البغدادي، تقييد العلم، 28 
98- ابن عبد البر، �أبو عمر يو�سف ابن عبد الله، ـ، جامع بيان العلم وف�ضله، ج1، 269

99- الألباني، محمد بن نا�صر الدين، �سل�سة الأحاديث ال�صحيحة، 2475
100- البغدادي، تقييد العلم، 110

101- الم�صدر ال�سابق، 59
102- ابن عبد البر، جامع بيان العلم وف�ضله، ج1، 275

103- البغدادي، تقييد العلم، 61
104- لا حاجة لذكر حوادث �أخرى لمحو الكتب من �أجل الوقوف على مدى انت�شار هذا النوع من الأحداث، فالم�صادر العربية، البغدادي في 

»تقييد العلم« على �سبيل المثال، مليئة بمثل هذه الأخبار.
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�أخبر به �أبو الح�سين عن حمل بعير من كتب ابن عبا�س كان كريب قد و�ضعها عنده، وعن �أن »علي 
بن عبد الله بن عبا�س �إذا �أراد الكتاب كتب �إليه: ابعث �إلي ب�صحيفة كذا وكذا، فين�سخها، فيبعث 
بها«،105 ي�شير �إلى �أن حجم التداول بالكتب بين الم�سلمين في ذلك الوقت، كان تداولا لا يمكن خلقه 
�أن يف�سر  بين ليلة و�ضحاها. هذا، �أي كثرة الكتب وات�ساع المعرفة عند العرب، هو وحده ما يمكن 
هاج�س الر�سول ومحاولته للحفاظ على نقاء القول المنزّل، وعلى مو�ضعته كمرجعية معرفية وحيدة، 
وهو وحده ما يمكن �أن يف�سر انت�شار ظاهرة محو الكتب ورف�ض كتابة العلم. الأمر الذي يتعار�ض مع 
�أنها  �أنها تعني الجهل بالكتابة والقراءة، وين�سجم مع تف�سيرها على  تف�سير الأمية في القر�آن على 
تعني عدم اتباع الكتاب و/�أو الجهل به. فلو كان الجهل من ن�صيب عرب ما قبل الدعوة لما كان هناك 
ما يرف�ضونه ويمتنعون عن كتابته، ولما كان من حاجة لقول ر�سول الله: »من تعلم علما لغير الله �أو 
�أراد به غير الله فليتبو�أ مقعده من النار«،106  ولو كان الجهل بالكتابة والقراءة ما يميز عرب ما قبل 

الدعوة لما كان من حاجة لمحو الكتب.

محاولة الحفاظ على القول المنزّل ومو�ضعته كمرجع وحيد، وما ترتب عنها، ت�شير ولو ب�شكل جزئي 
�إلى �أ�سباب انعدام الدلالات على ما كان عليه العرب، الذي بدوره �شكل �أ�سا�س تكوّن الر�أي بجهل 

العرب للكتابة والقراءة. 

�إلى  العرب،  الدلالات على ما كان عليه  بانعدام  الكتاب وعدم معرفته، تحولت  اتباع  الأمية، عدم 
الجهل بالكتابة والقراءة، التي تت�ضمن انعدام المعرفة وانعدام العلم، فمن لا يقر�أ ولا يكتب لا علم 

عنده ولا معرفة.  

105- البيهقي، المدخل �إلى ال�سنن الكبرى، ج2، 244 
106- المالكي، الحافظ ابن عربي، عار�ضة الأحوذي ب�شرح �صحيح الترمذي، بيروت، دار الكتب العلمية، بدون تاريخ، ج 10 ، 123



77 عــدد خــا�ص رقــم 2 دوريـــــة درا�ســـــات الـــمــــر�أة



عرب ما قبل الدعوة: تفنيد لت�صورٍ �سائد78


