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  مقدمــة

ونشـطت هـذه    . تاريخيا، نشأ في فلسطين العديد من المؤسسات الأهلية وشبه الأهلية، الخيرية منها والإغاثة            

وقد قامـت هـذه     . المؤسسات خصوصا في فترات الحروب وفي ظل استمرار الاحتلال الإسرائيلي لفلسطين          

وقد عمد  . ا قامت بتقديم خدمات للجمهور بشكل عام      كم. المؤسسات بدور مهم في مساعدة المهجرين واللاجئين      

كمـا  ). لمصـلحة الأخيـر  (الاحتلال الإسرائيلي إلى إهمال الاقتصاد الفلسطيني وإلحاقه بالاقتصاد الإسرائيلي         

كمـا  . تجاهلت إسرائيل حاجات الفلسطينيين للخدمات الأساسية التي تشكل حقوق تنص عليها المواثيق الدولية            

وطنية أو هيئة حكومية رسمية في الضفة الغربية وقطاع غزة إلى ظهور عـدد كبيـر مـن                  أدى غياب سلطة    

وقامت هذه المؤسسات بدعم    . المؤسسات الأهلية وشبه الأهلية تغطى الفراغ الذي تسبب به الاحتلال الإسرائيلي          

 .صمود المجتمع الفلسطيني بشكل عام وتقديم الخدمات الأساسية بشكل خاص

 

ففي الوقت الذي قامات بـه إسـرائيل        . لفلسطينية، أخذت عملية بناء المؤسسات أبعادا إضافية      وفي المخيمات ا  

باجتثاث الفلسطينيين من موطنهم الأصلي، عمدت إلى الاستمرار في مقاومة أي إمكانيـة لتمكـين اللاجئـين                 

هـذا التجاهـل    وترافـق   . الفلسطينيين من الوصول لحقوقهم المنصوص عليها دوليا وخاصة حقهم في العودة          

وترافق ذلك مع تدهور فـي      . المتعمد، مع عدم الوصول لحل عادل لقضية اللاجئين، فتجذرت مأساة اللاجئين          

مستويات المعيشة في المخيمات، حيث يعيش اللاجئون في ظروف معيشـية لا تحقـق الشـروط الإنسـانية                  

شية ارتبط بالعملية السياسية، وبعكـس      كما أن تطور وضع المخيمات من الناحية المعي       . المتعارف عليها دوليا  

ومـن  . بالمفهوم المتداول " التنمية"المناطق الفلسطينية الأخرى لم يكن هناك نية لإدخال المخيمات ضمن عملية            

هذا المنطلق، تم إنشاء مؤسسات ذات طابع إغاثي وذات صبغة دولية من أجل إبقاء قضية اللاجئين بمفهومهـا                  

ن لهذا دور واضح في التأثير على عدد المؤسسات ونوعيتها وطبيعـة خـدماتها              وكا. الشمولي والوطني حية  

وتجهاتها، حيث لم يطرأ على توجهات المؤسسات في المخيمات تغييرات ذات أهمية نحو المسائل المرتبطـة                

بالتنمية، أو حتى لموقع المخيم بالنسبة لما يحدث خارجه من نشاط تنموي ومكاسب نسبية حققتهـا المنـاطق                  

وحتى بدء الانتفاضة وما تبعها من عملية سلمية، لكانت عملية إنشاء المؤسسات في المخيمات بطيئة               . الأخرى

كان هناك  ) وكما تظهر الدراسة الحالية   (أما في التسعينات    ). وسياسية إلى حد كبير   (وضمن رؤيا تقليدية إغاثية     

م يكتف سـكان المخيمـات ببنـاء بإنشـاء          نشاط ملحوظ من حيث بناء المؤسسات بأشكالها المختلفة، حيث ل         

مؤسسات خدماتية، بل تجاوزوا ذلك للدخول في مجال المؤسسات ذات الطابع الجماهير التعبوي الذي يهـدف                

إلى تأمين أكبر قدر من الحقوق للاجئين وسكان المخيمات ضمن العملية السياسية والاجتماعيـة والاقتصـادية                

أن : د قفزة نوعية في عميلة بناء المؤسسات من عدة نواح، كان من أهمهـا             وقد شكل هذا النهج الجدي    . الجارية

كما تم التوجه نحـو     . المبادر لإنشاء هذه المؤسسات أصبح ضمن مبادرة داخلية جماهيرية ذات طابع شعبوي           

بالإضافة إلى ذلك توسع اهتمـام المؤسسـات        . مأسسة أكثر مهنية للمؤسسات ذات الطابع السياسي الجماهيري       

 .شمل مجالات الخدمات والتعبئة والدعاوى في مجالات سياسية واقتصادية واجتماعيةلي
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وجاء العمل الأهلي وتطوره في المخيمات الفلسطينية مرتبطا بالظرف الفلسطيني العام نتيجة الاحتلال وقيـام               

ر وتشريد مئـات    ، وعملية تهجي  1948المخيمات على اثر الاحتلال الإسرائيلي للجزء الأكبر من فلسطين عام           

وجاء تشكيل المنظمات الأهلية والمؤسسات في المخيمات منذ الفترة الأولـى           . الألوف من السكان الفلسطينيين   

وكان الهم الأساسي للمؤسسات المحلية في المخيمات مرتبطا بالقضـية   . لإنشاء المخيمات في أوائل الخمسينات    

ة للاجئين ومساعدة المؤسسات الدولية وأعمال الإغاثـة        الوطنية وحق العودة، وبهدف ترتيب الظروف المعيشي      

وكان للأنروا، وخصوصا في الفترات الأولى، تأثير واضـح فـي           . في تقديم الخدمات وتسيير أمور المخيمات     

فقد قامـت   . تشكيل هذه المؤسسات من أجل مساعدتها في تنفيذ مهامها الإغاثة والرعوية للاجئين الفلسطينيين            

 بدأت بإنشـاء عـدد مـن       1953ومع العام   . يل المثال، بإنشاء مراكز الأغذية ومراكز المؤن      الأنروا، على سب  

كما تـم   . المراكز النسوية والمراكز الشبابية كآلية لتحقيق إنجاز أفضل في مجالي العمل الخدماتي والمجتمعي            

 . إنشاء جمعيات ذات طابع جهوي وعشائري وسياسي من قبل سكان المخيمات

 

 ـةخلفيـة عام

تقريبا حسـب التعـداد العـام    % 41.4تشكل نسبة اللاجئين الفلسطينيين من سكان الضفة الغربية وقطاع غزة          

وبالنظر % ). 65.1،  %26.5( ، موزعة بين الضفة الغربية وقطاع غزة على النحو التالي           1997للسكان سنة   

وتصـل نسـبة    . في قطاع غزة  % 76في الضفة الغربية و   % 30لبيانات الانروا، تزيد هذه النسب لتصل إلى        

في % 6.4% ( 16اللاجئين الذين يسكنون المخيمات من نسبة السكان بشكل عام في الأراضي الفلسطينية إلى              

حسب المصادر الفلسطينية، ولكن حسب الانروا تزيد النسب لتصل         ) في قطاع غزة  % 31.1الضفة الغربية، و    

 .زةفي قطاع غ% 41.6في الضفة الغربية، و% 7.9إلى 

 

 أهداف الدراسة       

ضمن المتغيرات السياسية والاقتصادية والاجتماعية التي رافقت العملية السلمية، وفي ظل غياب حـل عـادل                

فكيـف يمكـن    . لقضية اللاجئين تبقى التحديات التي تواجه المؤسسات في المخيمات عديدة وذات طابع جذري            

ت عملها في سياق الوضع السياسي وسعي اللاجئين لتحقيـق          لهذه المؤسسات أن تطور رؤيتها لدورها ومجالا      

وفي نفس الوقت الذي لازالت تفتأ فيه السلطة الوطنية بنـاء المؤسسـات الاقتصـادية والاجتماعيـة                 . العودة

ويترافق ذلك مع نشاط حثيث تجاه عملية البناء والتنمية سعيا لبناء دولة فلسطينية حيـث               . كالوزارات والهيئات 

اصر العقد الاجتماعي ضمن التقاء الشعب الفلسطيني لأول مرة بسلطته الوطنية علـى جـزء مـن                 تتكامل عن 

كما أن دور المؤسسات الأهلية وسبة الأهلية والقطاع الخاص أصـبح أكثـر وضـوحا فـي ظـل                   . فلسطيني

يريـة  ونشطت في الفترة الأخيرة المنظمـات والمؤسسـات الجماه        . التطورات الاقتصادية والسياسية الأخيرة   

المختلفة في محاولة منها للدفاع عن مصالح أعضائها وتحقيق أهدافهم ضمن عملية التشريع الجارية وعمليـة                

فأين تقف المؤسسات في المخيمات من كل هذه العمليات؟ وهل يـدلل ظهـور       . التوظيف في مؤسسات السلطة   

على إدراك لأهمية تجديد الرؤيـا      مجموعة كبيرة من المؤسسات ذات الطابع المحلي والجماهير في المخيمات           
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للعمل التنموي من أجل سكان المخيمات؟ وهل تتمتع المؤسسات التي تمثل اللاجئين بالمرونة في الرؤيا وهـل                 

حضرت نفسها من أجل خدمة مصالح جماهيرها في ظل كل الاحتمالات؟ وهل تقوم هذه المؤسسـات بالفعـل                  

قوقهم المنصوص عليها دوليا؟ وهل تستطيع هـذه المؤسسـات          بتعزيز إمكانيات اللاجئين من أجل الوصول لح      

القيام بكل الأدوار المناطة بها على مستوى الدفاع عن حقوقهم الوطنيـة وحقـوقهم كمـواطنين فلسـطينيين                  

الجارية في الضفة الغربية وقطاع غزة؟ وما هي التحديات التـي تواجههـا             " التنمية"وخصوصا في ظل عملية     

 التعقيدات السياسية والتنموية والمؤسساتية؟ وما هي التطورات التي طرأت على عملها            المؤسسات في ظل هذه   

خلال السنوات السابقة؟ وهل يتمتع القائمون على هذه المؤسسات بالمهارات الإدارية والمهنية الأخرى من أجل               

ها؟ وما هي أهـم     تقديم أفضل الحلول والخدمات لجمهور اللاجئين؟ وهل تتواصل هذه المؤسسات مع جماهير           

مجالات التطوير التي لا بد من إحداثها من أجل أن تستطيع هذه المؤسسات أن تحمي حقوق اللاجئـين علـى                    

 أكمل وجه؟

 

هذه بعض الأسئلة التي يطرحها هذا البحث الذي يهدف إلى تقييم العمل المؤسساتي في المخيمات الفلسـطينية                 

ير التحديات التي تواجهها وتساهم في إيجاد الحلول من أجـل           في الضفة الغربية وقطاع غزة وذلك بهدف تظه       

كما يسعى البحث إلى التعامل مع مجموعة من المحاور التي تشكل جوهر            .تطوير قدراتها على خدمة جمهورها    

العمل المؤسساتي من حيث الرؤى التنموية للقائمين على هذه المؤسسات، وتقييمهم لأهم التحديات التي تواجـه                

وبالإضافة للبحث في إمكانيات    .  وخصوصا في مجالا الأحوال المعيشية وارتباط ذلك بالقضية الوطنية         اللاجئين

المؤسسات والمعيقات التي تقف عائقا في وجه تحقيقها لأهدافها، يتم البحث في الأطر المؤسساتية ذات الطـابع       

يتم التركيز على علاقة المؤسسـات      وهنا  . العام والتي تشكل الحيز الذي تتحرك فيه المؤسسات في المخيمات         

 . المحلية بمؤسسات السلطة الوطنية المختلفة والأنروا والمؤسسات الأهلية الوطنية والأجنبية

 

كما يسعى البحث إلى توضيح نوع العلاقة التي تربط هذه المؤسسات بجمهورها، إلى أي حد مـن المشـاركة                   

 التطرق لنوع الخدمات التي تقدمها المؤسسات ومدى تأثيرهـا          كما يتم . والمكاشفة والمسائلة يصبغ هذه العلاقة    

 . على الأحوال المعيشية للاجئين

 

وتقع جميع الأهداف ضمن رؤيا وطنية عامة تسعى للربط بين حقوق اللاجئين السياسية والحقوقية على الفردي                

 : ةوالجماعي، وهنا لا بد من التنويه للأسس التالية التي تقوم عليها هذه الدراس
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تهدف الدراسة لخدمة الهم الوطني العام وخصوصا فيما يتعلق بقضية اللاجئين، وذلك ضمن قرارات  -

 .المؤسسات ذات العلاقة والأمم المتحدة والشرعية الدولية

إن الدراسة، ببياناتها وتحليلاتها، متوفرة للجميع وذلك لإغناء النقاش الدائر حـول الموضـوع وتعزيـز                 -

 .ل سكان المخيماتوتطوير العمل من اج

تعزيز قدرات المؤسسات داخل المخيمات لتستطيع وبشكل واع أن تطور عملها وقدراتها على التأثير على                -

 .القرارات المتعلقة بالمخيمات واللاجئين عموما

توفير البيانات والتحليلات حول أهم القضايا والتحديات التي تواجه المؤسسات فـي محاولاتهـا لتعزيـز                 -

 .قدراتها

 .وفير قاعدة بيانات حول البنى الإدارية للمؤسسات والخدمات التي تقدمها للجمهورت -

 

 منهجيـة العمـل

تم في إعداد المنهجية لهذه الدراسة مراعاة الحساسية الخاصة لقضية اللاجئين وخصوصا في ظـل الظـرف                 

زمة لهذه الدراسة من خـلال      ولذلك تم التركيز في هذه الدراسة على جمع البيانات اللا         . السياسي غير الواضح  

. منهج يعطي القدرة لممثلي المؤسسات في المخيمات للتعبير عن رؤيتهم لمجموعـة المواضـيع المطروحـة               

وكان من الواضح أن هناك الكثير من القضايا المهمـة ذات           . فشكلت تحليلاتهم وآرائهم العمود الفقري للدراسة     

ولكـن أهميـة   . رها برغم أنها قد لا تروق لهذا الطـرف أو ذاك          الطابع الذي لا يحتمل التأجيل لا بد من إظها        

احترام آراء ممثلي المؤسسات له دلالات خاصة ويأخذ أهمية إضافية من أجل مواجهة التحديات الحقيقة كمـا                 

ومن المؤكد أن النقد الذي يوجهه ممثلوا المؤسسات للأطراف المختلفة والمعنيـة بتحسـين أوضـاع                . يرونها

وقد تم تقديم بيانات الدراسة بشكل موضـوعي وبمحاولـة تفـادي تقـديم              . بع من دافع وطني بناء    اللاجئين تن 

وبرغم اعتماد هـذه    ). فالبيانات تتحدث عن نفسها في معظم الأحيان      (التحليلات من قبل الباحثين قدر الإمكان       

ه ينبغي التنبيه إلى أهمية الحذر      الدراسة على البيانات والآراء التي قدمها ممثلو المؤسسات في المخيمات، إلا أن           

في التعامل مع بعض البيانات من حيث دقتها وخصوصا فيما يتعلق بمسائل التمويل وحجـم الخـدمات التـي                   

كما أن هناك سؤالا علميا حول مدى تمثيل قيـادات المؤسسـات            . تقدمها وعلاقتها مع الجمهور والهيئة العامة     

ل الأكبر أن هناك درجة عالية من التشابه بـين آراء القيـاديين فـي               لأراء باقي الجمهور، وبرغم أن الاحتما     

ومع توضيح هذه المحددات، فـإن      . المخيمات والجمهور، إلا أن هذا الموضوع يبقى مجالا للدراسة المستقبلية         

الباحثون الذين قاموا بالدراسة وخصوصا في مجال جمع البيانات هم من أكثر  الباحثين مهـارة فـي جمـع                    

كما أن لديهم معرفة كبيرة بالمواقع التي عملوا داخلهـا          . ات ولديهم دراية كبيرة بأساليب البحث والتحليل      البيان

كما تم تدقيق بعض الاستمارات من خلال الرجـوع         . وبالتالي في المؤسسات التي قاموا بجمع البيانات حولها       

بقـى البيانـات المتعلقـة بالمواضـع        ومع ذلك ت  . لمعرفين في المجتمع المحلي من خارج العارفين بالمؤسسة       

كما تم استخدام منهجية متكاملة من أجل الحصـول   . المذكورة أعلاه تقديرية وتأشيرية توضح التوجهات العامة      

 .على البيانات والتي يتم توضيحها أدناه
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 مراجعة الأدبيات .1

 الاقتصادية والاجتماعيـة     تم مراجعة الأدبيات المتوفرة حول موضوع اللاجئين، والتي تركزت  في المجالات           

وكان من الواضح أن هناك غيابا شبه تام للأبحاث في مجال بنـاء المؤسسـات فـي المخيمـات                   . والسياسية

وباستثناء المسح التي قام به مركز بيسان واوكسفام، لم تتوفر          .  وخصوصا باستخدام أسلوب الدراسة المسحية    

ا قام الباحثون في برنامج دراسات التنمية بإعداد مجموعة         كم. معلومات شاملة حول عدد المؤسسات وعناوينها     

من أوراق الخلفية عن اللاجئين الفلسطينيين وعلاقتهم مع منظمة التحرير الفلسـطينية والانـروا، والسـلطة                

 .الفلسطينية بالإضافة إلى العلاقة مع مؤسسات دولية أخرى، للمساعدة في التحليل وتصميم استمارة البحث

 

  1الاستمارة .2

وتم مراجعتها من قبل مجموعة من الباحثين وتعديلها حسـب          . تم تصميم استمارة البحث لخدمة أهداف البحث      

كما تم مناقشة الاستمارة ضمن ورشة بحثية تم عقدها مع مجموعة مـن العـاملين فـي مجـال                   . ملاحظاتهم

رة المعدة للبحـث فـي فلسـطين        وكان لهذا اللقاء أهمية كبيرة في تعديل الاستما       . المخيمات وذلك في الأردن   

 :وقد تم تقسيم الاستمارة إلى سبعة أجزاء. والأردن

 معلومات عامة حول المؤسسة : الجزء الأول •

 السياسات والبرامج: الجزء الثاني •

 التمويل: الجزء الثالث •

 الطاقم الوظيفي: الجزء الرابع •

 المشكلات والتحديات: الجزء الخامس •

 مؤسسات المجتمعية والدوليةالعلاقة مع ال: الجزء السادس •

 .معلومات عامة حول المؤسسة: الجزء السابع •

 

 2العينة .3

. 3هذا هو البحث الأول من نوعه من حيث شموله على مسح شامل لجميع المؤسسات العاملة فـي المخيمـات                  

 61 مخيم فلسـطيني بواقـع       33موزعة على   ) 157من بين   ( مؤسسة   153وقام البرنامج بإجراء مسح شمل      

 مؤسسة في الضفة الغربية، من خلال مقابلة المسـؤولين المخـولين مـن قبـل                92ة في قطاع غزة و      مؤسس

المؤسسات، وهناك مؤسسة واحدة رفضت تعبئة الاستمارة، ومؤسسة أخرى لم نتسلم استمارتها، ومؤسستان لم              

 .   يجد الباحثون الميدانيون أي عناوين لهذه المؤسسات

                                                           
 .2 نموذج الاستمارة كاملا متوفر في الملحق رقم .1

   .1 لائحة كاملة بأسماء المؤسسات التي شملها البحث في المخيمات موجودة في الملحق رقم.2

 . وقد تم استخدام اللائحة التي قام مركز بيسان وأكسفام بجمعها في الوصول للمؤسسات.3
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 العمل الميداني  .4

وتم التركيز علـى مجـالات التـدريب        . باحثين وباحثات ميدانين لهم خبرة واضحة في هذا المجال        تم تدريب   

الحساسية السياسية لقضية اللاجئين، وأهمية الموضوعية والحياد أثناء المقابلة، وأساليب التـدقيق فـي              : التالية

 . 2000 الأول من شهر نيسان عام وكان العمل الميداني قد تم في الثلث. البيانات المقدمة من قبل المسؤولين

 

 )تفريغ وتحليل إحصائي ( تحليل البيانات  .5

الأسئلة المغلقة، والأسئلة المفتوحـة، فقـد تـم تحليـل           : بما أن الاستمارات كانت تحوي نموذجين من الأسئلة       

ئية مـن خـلال     البيانات للأسئلة المغلقة بواسطة الكمبيوتر، من خلال خبير إحصائي، وتم تفريغ الأسئلة الإنشا            

ويتم في سياق الدراسة تقديم البيانات الكمية والكيفية ضمن محاولة للتوازن بين            . باحثين يعملون لدى البرنامج   

كما يـتم اسـتخدام     . البيانات الرقمية والتحليلات والتوجهات التي تعكس وجهة نظر المسؤولين في المؤسسات          

 . ا في مجال التوصيات والنظرة المستقبليةنتائج الأسئلة المفتوحة في تعميق التحليل وخصوص
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 القسم الثاني

  الأهداف والتوزيع الجغرافي، والمستفيدون
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 توزيع المؤسسات حسب تاريخ نشأتها 

. بدأت عملية إنشاء المؤسسات في المخيمات منذ اللحظة الأولى للنكبة وفي سياق نشوء المخيمات الفلسـطينية               

وقد كان الهدف الرئيس    . لقد تم تأسيس حوالي خمس المؤسسات العاملة حاليا في المخيمات في عقد الخمسينات            

لإنشاء هذه المؤسسات يتركز في تقنين وترشيد دور الأنروا في ذلك الوقت، حيث قامـت هـذه المؤسسـات                   

ت والسـبعينات والثمانينـات نشـاطا       ولم تشهد عقود الستينا   . بالتعاون معها في تقديم خدمات الإغاثة للاجئين      

ومع ذلك قامت بعض المؤسسات على وجه تكميلـي كامتـداد للجمعيـات             . ملحوظا في مجال بناء المؤسسات    

كما قامت بعض الجمعيات الجهوية والعشائرية في       . الخيرية والأهلية الفلسطينية الأخرى من خارج المخيمات      

 .هذه الفترة
 

ويتضح مـن الدراسـة أن      . ى حركة واسعة لبناء المؤسسات وخصوصا ذات الطابع الأهلي والمهني         وكان عقد التسعينات شاهدا عل    

ولهذا ارتباط بالتطورات السياسية المرتبطة خصوصا بالعملية السلمية والتفاوض حول قضـية            . تأسست في عقد التسعينات   % 58.8

 . لجارية بدون طرح بديل مقنع للاجئيناللاجئين والشعور العام باستثناء المخيمات من العملية التنموية ا

 ) 1(جدول 

 توزيع المؤسسات حسب عقد التأسيس

 النسبة عدد المؤسسات  عقد التأسيس
1950 31 20.3 
1960 6 3.9 
1970 10 6.5 
1980 14 9.2 
1990 90 58.8 

 1.3 2 غير مبين

 

 توزيع المؤسسات حسب المحافظات وعدد السكان

ي المناطق الفلسطينية المختلفة مجموعة من المتغيرات من أهمها عدد المخيمات في            يعكس توزيع المؤسسات ف   

ويعكس في أحيان أخرى الوضع الفلسطيني العام داخل وخارج المخيمات في تلـك           . المنطقة وعدد السكان فيها   

 . المنطقة
 

لا أن ذلك لا يعكـس      وبرغم أن مخيمات قطاع غزة تحتل ترتيبا متقدما من حيث عدد المؤسسات لكل مخيم، إ              

ومع ذلك فإن هذا المؤشر مهم من حيث أنه يعكس اهتمام الأنروا في إنشاء المؤسسات في قطاع                 . عدد السكان 

غزة ودرجة نشاط المجتمع المحلي في تشكيل المؤسسات للمساهمة في التعامل مـع الأوضـاع الاقتصـادية                 

 .الصعبة هناك
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 )2(جدول 

 جغرافيةتوزيع المؤسسات حسب المنطقة ال

 مؤسسة لكل مخيم عدد المؤسسات عدد المخيمات التوزيع الجغرافي

 3.5 28 8 شمال الضفة الغربية

 4.4 40 9 وسط الضفة الغربية

 4.8 24 5 جنوب الضفة الغربية

 4.2 92 22 مجموع الضفة الغربية 

 5.5 61 11 قطاع غزة

 4.6 153 33 الأراضي الفلسطينية 

 

ؤسسات، نجد على سبيل المثال أن مخيمات محافظة القدس تحتوي على العدد الأكبر من المؤسسات بالمقارنة مع                 بالنسبة لتوزيع الم  

 ). مؤسسة لكل مخيم8.5بمعدل (كما أن معدل عدد المؤسسات لكل مخيم في المحافظة مرتفع . أي محافظة أخرى في الضفة الغربية
  

 )3(جدول 

 ظات وعدد اللاجئين في المخيماتالتوزيع النسبي للمؤسسات حسب المحاف
 مؤسسة/  عدد السكان عدد المؤسسات عدد المخيمات النسبة  عدد السكان 

 2277.5 4 1 4.7 9110 جنين
 1051.75 4 1 11.9 4207 طوباس
 2281.57 7 2 12.4 15971 طولكرم

 2034.4 13 4 10.4 26447 نابلس
 823.1 16 5 6.4 13169 رام االله والبيرة

 395.1 17 2 5.9 6717 القدس
 864.4 7 2 19.2 6051 أريحا

 812.5 13 3 8.0 10563 بيت لحم
 987.2 11 2 2.8 10859 الخليل 

 1120.6 92 22 6.4 103094 الضفة الغربية
 3177.2 19 1 33.6 60367 شمال غزة 

 20678.7 3 1 17.2 62036 غزة
 3962.2 24 4 65.6 95093 دير البلح
 5757.8 6 1 17.6 34547 خانيونس

 5929.3 10 4 49.3 59293 رفح
 5103.9 62 11 31.1 311336 قطاع غزة

الأراضي 
 الفلسطينية

414430 16.0 33 154 2708.7 

 .  1997عدد السكان والمخيمات من الجهاز المركزي للإحصاء، التعداد العام، : المصدر
 

ؤسسة لكل مخيم وتقع في المرتبة الثانية في محافظات الضفة بعد القـدس،             م )5.5( أما مخيمات محافظة الخليل نجدها تحتوي على      

ولكن إذا نظرنا إلى عدد السكان لكل مؤسسة في محافظة الخليل يأتي ترتيبها في المرتبة الخامسة بعد محافظـات القـدس ورام االله                       

 بعين الاعتبار حجم المؤسسـات نفسـها ونوعيـة          والبيرة وبيت لحم وأريحا، وقد يكون هذا مؤشر ذو أهمية كبيرة إذا ما تم الأخذ              

وكما هو ملاحظ فإن مخيمات وسط الضفة الغربية تمتعت بـأكبر عـدد مـن               . الخدمات التي تقدمها وعدد المستفيدين الفعليين منها      

 812 مواطن، وفـي بيـت لحـم      395المؤسسات بالنسبة لعدد السكان، فقد وصل عدد السكان لكل مؤسسة في محافظة القدس نحو               

أمـا  .  علـى التـوالي    2281 و   2277فوصل عدد السكان لكل مؤسسة إلى ما يزيد عـن           تقريبا، أما في مخيمات جنين وطولكرم       

. 5929 وفي رفح إلـى      5757 من حيث هذا المؤشر، فوصل المعدل في محافظة خانيونس إلى            محافظات غزة فكان ترتيبها الأخير    
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 19( وبالرغم من وجود اكبر عدد في المؤسسات في مخيم جباليا            ). 20678( ة  وفي مخيم الشاطئ وصل عدد السكان لكل مؤسس       

 . ، وهو أعلى من كل محافظات الضفة الغربية )3177.2( إلا أن عدد السكان لكل مؤسسة يبقى مرتفعا ) مؤسسة 

 

سبة المؤسسات التي تعمل على نطاق بالنسبة للتغطية الجغرافية لنشاط وخدمات المؤسسات، فإنه في غالبه داخل المخيم، حيث بلغت ن

ولا % ). 19.1(وتصل نسبة المؤسسات التي تعمل في المخيم والمخيمات المحيطة   . من مجموع المؤسسات  % ) 56.6( المخيم فقط   

أما المؤسسات القليلة التي تعمل علـى مسـتوى الضـفة        %. 5.9تزيد نسبة المؤسسات التي تعمل على مستوى الضفة أو غزة عن            

وهي مؤسسات أهلية فلسطينية كبيرة تعمل على المستوى العام ولها أفرع داخل المخيمات %. 5.3 غزة معا فتصل نسبتها إلى وقطاع

 .الفلسطينية

 

% 65.5وعندما تم سؤال المؤسسات عن تغطيتها لنشاطات وتقديمها لخدمات في المناطق المحيطة مباشرة في المخيم، فقد تبـين أن               

وعندما تم الاستفسار عن السبب المباشر الذي أدى إلى العمل في المنطقة المحيطـة تبـين أن هنـاك                   . مناطقمنها تعمل في هذه ال    

أن غالية السكان هم من اللاجئين، أو اهتمام مؤسسات المخيمات بسكان هذه المناطق كأبناء :  مجموعة من الأسباب العملية لذلك منها

كر بسبب غياب الاعتراف القانوني بها سواء من الأنروا أو من الهيئات المسؤولة،             شعب واحد، خلو هذه المناطق من أي خدمات تذ        

 .بعد هذه المناطق عن مركز المدينة فأخذت المؤسسات داخل المخيمات هذا الدور لهذه المناطق
 
 )4(جدول 

 ( % )المستوى الجغرافي لتغطية النشاطات 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 56.6 53.3 58.7  مستوى المخيم على

 19.1 26.7 14.1 على مستوى المخيمات المحيطة

 5.9 3.3 7.6 الضفة أو القطاع فقط

 5.3 6.7 4.3 الضفة والقطاع معا

 13.2 10.0 15.2 غير ذلك

 
 الأهداف ومجالات العمل

وبرغم ذلك فإن هناك أنماطا . تختلف مجالات العمل في هذه المؤسسات، تبعا للأهداف وطبيعة الفئة المستهدفة

كما أن . مؤسساتية تبرز في كل المخيمات وخصوصا فيما يتعلق بالمراكز الشبابية والنسوية ومراكز المعاقين

ولوحظ نشاط للجان السياسية النابعة عن الأحزاب السياسية . هناك أطرا جهوية وعائلية تقريبا في كل مخيم

كما كان لبعض . ابع التمثيلي والجماهيري كاللجان الشعبيةوخصوصا على مستوى المؤسسات ذات الط

 .المؤسسات الدولية اهتمام خاص بالمخيمات

 

وبالنظر لمجال عمل المؤسسات الرئيسي فإنه يتبين أن  أعلى نسبة من المؤسسات تعمل في مجموعة كبيرة 

ب توجهات واضحة للمؤسسة أو وقد يكون ذلك انعكاسا لغيا. من المجالات وبدون تحديد فئة مجال رئيس واحد

وقد يعكس في نفس الوقت فهما معينا لعملية التمويل الخارجي . أنه يعكس الحاجات المتعددة في المخيمات

ويتضح من البيانات أن النسبة الأكبر . حيث يترك المجال للمؤسسة للعمل في المجال الذي يتوفر فيه التمويل
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وعند تفحص هذه المؤسسات يتبين أن %). 19.7( تعمل مع النساء من المؤسسات التي لديها مجال عمل رئيس

عملها ينقسم بين الاهتمام بتقوية النساء كمجموعة، ولكنها أيضا تنظر للنساء كوسيلة للتأثير على الأسرة ككل، 

 ويلي المراكز النسوية في الترتيب مراكز. حيث يتم تقديم الكثير من الخدمات المتجهة نحو الأسرة والطفل

وتلى ذلك المؤسسات التي تعتبر أن مجال عملها مع التدريب والتعليم، ثم في المجالات %).  15.8(المعاقين 

 . وكان هناك أيضا تركيز على المجالات الشبابية والثقافية والصحية. الرياضية
 

عليم والتـدريب،   أما من حيث مجال العمل الفرعي للمؤسسات، فقد جاء في أعلى السلم الاهتمام في مجالات الت               

أما بالنسبة للاهتمام بالنساء والمعاقين كمجال عمل ثان لمؤسسات، فـإن           . تلاه في ذلك مجال النشاطات الثقافية     

 . عددا قليلا  من المؤسسات اختار هذه المجالات
 ) 5(جدول 

 ( %  )مجال عمل المؤسسات 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 الفرعي الرئيسي الفرعي الرئيسي الفرعي الرئيسي 

 27.3 9.2 28.8 11.7 26.2 7.6 تدريبي/ مركز تعليمي 

 4.2 5.9 3.4 8.3 4.8 4.3 مركز صحي

 8.4 7.9 10.2 3.3 7.1 10.9 مركز شبابي

 4.9 19.7 8.5 23.3 2.4 17.4 مركز نسوي

 20.3 5.9 18.6 5.0 21.4 6.5 مركز ثقافي

 2.1 15.8 1.7 18.3 2.4 14.1 مركز خاص بالمعاقين

 2.1 8.6 3.4 10.0 1.2 7.6 رياضي 

 30.8 27.0 25.4 20.0 34.5 31.5 غير ذلك
  

 تصنيف المؤسسات حسب رؤيتها لدورها
وقد كانت  . تم الطلب من ممثلي المؤسسات تصنيف مؤسساتهم حسب الصيغة القانونية التي يرونها لمؤسساتهم            

تلاه فـي   %. 34.7ى أنها منظمات أهلية هي الأكبر، حيث وصلت إلى          نسبة  المؤسسات التي تصف نفسها عل      

أما المؤسسات التي صنفت نفسها كمؤسسات وطنية       %. 23.1ذلك الجمعيات الخيرية والتي وصلت نسبتها إلى        

ووصلت نسبة المؤسسات التي صنفت نفسها كاتحادات شعبية وجماهيرية إلـى           %. 21.8فوصلت نسبتها إلى    

أي مؤسسـة   % (0.7بة المؤسسات التي صنفت نفسها على أنها مؤسسات حكومية عـن            ولم تصل نس  %. 17

 %).2.7(، والتي صنفت نفسها كمؤسسة أهلية أجنبية )واحدة
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 )6(جدول 

 ( % ) تصنيف المؤسسة حسب الدور الأهلي والوطني 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية الوصف الأقرب للمؤسسة

 23.1 35.5 14.8 جمعية خيرية

 34.7 44.1 28.4 منظمة أهلية

 21.8 11.9 28.4 مؤسسة وطنية

 17.0 3.4 26.1 جماهيري/ اتحاد شعبي 

 0.7 1.7 0.0 مؤسسة حكومية

 2.7 3.4 2.3 مؤسسة غير حكومية أجنبية

 

لمقابـل تـم    وفي ا . أن مؤسساتهم تقوم بدور تنموي     %)  48.0(وقد اعتبر النسبة الأكبر من ممثلي المؤسسات      

. من المؤسسات بأنه دور سياسي    % 5.7وتميز دور   . من المؤسسات على انه دور خيري     % 27.6اعتبار دور   

برغم أنه كان مـن     ) أي مؤسسة واحدة  % (0.7ولم تتجاوز نسبة المؤسسات التي تعتبر دورها دورا دينيا عن           

 . الملاحظ تزايد عدد المؤسسات ذات التوجه الديني في المخيمات
 

 ) 7( ول جد

 ( %  )الوصف الأقرب لطبيعة دور المؤسسة 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 27.6 35.0 22.8 دور خيري 

 48.0 48.3 47.8 دور تنموي

 5.3 1.7 7.6 دور سياسي

 0.7 0.0 1.1 دور ديني

 18.4 15.0 20.7 غير ذلك

 % 82.4م عملها على أنه عمل تنموي بطبيعته، فقد وصف          إن هذا الوصف للدور لم يمنع المؤسسات من تقيي        

من ممثلي المؤسسات بأن دور مؤسساتهم تنموي، وذلك من خلال البرامج والخدمات التي تقـدمها للمجتمـع                 

 .المحلي
 

 الجمهور المستهدف

سـبة  وتزيـد ن  . تركز المؤسسات في المخيمات جل اهتمامها على  فئات النساء والشباب الـذكور والمعـاقين              

وتأتي فئـة الشـباب   . المؤسسات التي تعتبر النساء فئتها المستهدفة الرئيسية في قطاع غزة عن الضفة الغربية            

وقد . الذكور بالمرتبة الأولى من حيث المجموعة المستهدفة لمؤسسات في الضفة الغربية، يليها مجموعة النساء             

ولـم  . من المؤسسات% 8.8حيث وصلت النسبة إلى     جاء الاهتمام بالأطفال كفئة مستهدفة بشكل رئيسي قليلا           

وقد يكون ذلك اعتبارا من المؤسسات أن كافة سـكان المخيمـات   . يكن الفقراء كمجموعة مستهدفين بحد ذاتهم   
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كما أن الكثيـر مـن الـذين        . 4تقريبا% 42ينتمون لفئات فقيرة، حيث تصل نسبة الفقر في مخيمات غزة إلى            

وبرغم ذلك، فإن نظرة إلى     . خرى كالنساء والشباب والمعاقين هم أيضا من الفقراء       ينتمون للفئات المستهدفة الأ   

سياسات المؤسسات تؤكد غياب تركيز كاف على الفقراء كمجموعة مستهدفة تتميز عن باقي سـكان المخـيم،                 

سسات كما أن تركيز المؤ   . حيث أن الأحوال المعيشية لسكان المخيمات ليست واحدة من ناحية الدخل الشهري           

على النشاطات الثقافية لم يكن موجها فقط لفئات المثقفين والمهتمين في مجال الفن، ولكنها استهدفت كافة فئات                 

 .السكان في المخيم
 

 ) 8(جدول 

 ( %  )الجمهور المستهدف 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 فرعي رئيسي فرعي رئيسي فرعي رئيسي 

 4.7 19.2 1.7 13.3 6.7 23.1 شباب ذكور

 3.4 1.3 1.7 1.7 4.4 1.1 المهتمين في مجال الثقافة والفن

 13.5 7.9 13.8 13.3 13.3 4.4 الشباب من الجنسين

 4.1 5.3 3.4 10.0 4.4 2.2 الفقراء

 7.4 24.5 8.6 28.3 6.7 22.0 النساء

 39.9 8.6 51.7 8.3 32.2 8.8 الأطفال 

 2.0 14.6 1.7 16.7 2.2 13.2 معاقون

 25.0 18.5 17.2 8.3 30.0 25.3 غير ذلك

 

 الاستفادة من خدمات المؤسسات

 4909(وقد كان المتوسط في غزة      .  مستفيدا 2665يبلغ متوسط عدد المستفيدين من عمل المؤسسة في المخيم          

مكـن  وي).  مستفيد لكـل مؤسسـة  1160(أكثر من أربع أضعاف ذلك في الضفة الغربية ) مستفيد لكل مؤسسة 

كما أن الاكتظاظ السـكاني     . تفسير ذلك للعدد الأكبر من القاطنين في المخيمات في لقطاع بالمقارنة مع الضفة            

كما أنه يتركز فـي قطـاع       . يؤدي لاستخدام أكبر للمؤسسات بحيث أن قرب المؤسسة يؤدي لجمهور أكبر لها           

ويعكس ذلك جزئيا الاهتمام الأكبر من      . )الصحة، والتعليم، والإغاثة  (غزة مؤسسات ذات طابع خدماتي مباشر       

 .قبل الأنروا في مخيمات قطاع غزة

 

ويعتمـد عـدد    . وبشكل عام، فإن المؤسسات تنقسم حسب عدد المستفيدين كما هو موضح في الجدول اللاحق             

المستفيدين على طبيعة عمل المؤسسة والخدمات التي تقدمها ومدى اكتظاظ المخيم الذي تقع فيـه المؤسسـة،                 

بينما تخدم  . 100من المؤسسات تخدم  أقل من       % 13ونلاحظ أن أكثر من     . على إمكانياتها المادية والإدارية   و

                                                           
 .1998 تقرير الفقر،  4
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 شخص فتصل نسبتها إلى نحو      500أما المؤسسات التي تخدم أكثر من       .  شخص 500-10ثلث المؤسسات بين    

 .، تتسم غالبيتها بالطابع الجماهيري والنقابي) مؤسسة18أي % (12
 

 ) 9( جدول 

 (%)توزيع المستفيدين حسب العدد الذي تصله المؤسسات 

 5000أكثر من  5000-1001 1000-501 500-100 100أقل من 
13.6 33.4 14.4 26.5 12.1 

  

أقـل  (بالنظر للتوزيع العمري للمستفيدين، فإن المؤسسات في المخيمات لا تعط الاهتمام الكافي لفئات الأطفال               

، ويتركز الاهتمـام علـى      %39من المستفيدين إلى أقل من      ) بشكل تقريبي (تهم  حيث تصل نسب  )  عاما 15من  

ويقل الاهتمام بالفئة العمرية    %. 48 سنة، حيث تصل نسبتهم من المستفيدين إلى         45 و   15الفئات العمرية بين    

 ـ          %. 12 سنة حيث تصل إلى      45التي تزيد عن     فة ويلاحظ أن الاهتمام بهذه الفئة أقل في قطاع غزة من الض

 . الغربية، مما يثير أسئلة حول الخدمات المقدمة فئات الكهول والمسنين في المخيمات
 

  )10( جدول 

 ( % )تصنيف المستفيدين حسب الفئات العمرية والجنس 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 39 42 37  سنة 15أقل من 

 48 48 48  سنة45-15بين 

 12 9 14  سنة45أكثر من 

 52 59 48 %نساء 

 48 41 52 %رجال 

 متوسط نسبة النساء كمستفيدات 

 )باستثناء المؤسسات النسوية (
39 49 43 

 

 

ويعود ذلـك   . تزيد قليلا نسبة النساء المستفيدات من عمل المؤسسات في المخيمات بالمقارنة مع نسبة الرجال             

أما في الضـفة الغربيـة فـإن نسـبة النسـاء            .  غزة إلى ارتفاع واضح في نسبة النساء المستفيدات في قطاع        

ويعود ذلك إلى تركز أكبـر للمراكـز النسـوية فـي            . المستفيدات من عمل المؤسسات تقل عن نسبة الرجال       

وبشكل عام، وكما تم التنويه إليه سابقا، إن اهتمام الأنروا بالنساء جاء ضمن سياق اهتمامها في                . مخيمات غزة 

لذلك فإنه بالإضافة للنساء كمستفيدات كانت الأسرة ككل هي المستفيدة من الخـدمات             و(الأسرة في المخيمات    

ولا تـأتي   ). من العينة % 20النسوية والتي تشكل    (ويتركز الاهتمام في النساء في المؤسسات       ).المقدمة للنساء 

بـالنظر لخـدمات    بنفس الدرجة على باقي المؤسسات في المخيمات، فباستثناء المؤسسات النسوية من العينة و            

، وينخفض في الضـفة     %43المؤسسات الأخرى، نجد أن نسبة النساء المستفيدات من هذه المؤسسات يصبح            

 %. 39الغربية إلى 
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 خلاصـة
.  نشأت المؤسسات العاملة في المخيمات ضمن سياق تاريخي اثر على أهدافها وطبيعة أهدافها واليات عملهـا               

لجوء الفلسطينية عملت المؤسسات المحلية كمساندة للمبادرات الدولية التـي          فمنذ اللحظة الأولى لنشوء حالة ال     

ومع تغير الخارطة السياسية والاجتماعية وتجذر قضية اللاجئين، ازدادت         . هدفت لإغاثة اللاجئين الفلسطينيين   

ائمة حيـث  وما زالت الحاجة ق. الحاجة لمؤسسات مجتمعية تقدم الخدمات للسكان المخيمات وتدافع عن حقوقهم  

 .   إن عدد المؤسسات ونوعية عملها وادائها لا يتناسب مع حجم التحديات والزيادة السكانية

 

وتتعدد التحديات والمهمات أمام هذه المؤسسات، فما زالت أهداف بعضها غير واضح أو مكتمل، لـم تتطـور                  

تمثل في حجم ونوعية الخـدمات      كما أن هناك تحديات ت    . لتتناسب مع مجموع التغيرات السياسية والاجتماعية     

المقدمة، وعدم قدرة المؤسسات على تغطية المناطق الجغرافية المختلفة والزيادة السكانية، وفي نجاعة علاقتها              

 .    مع الجمهور الذي من المفترض أن تمثل مصالحه

 

لسياسـات وصـيغ    ولكن إلى أي مدى تحاول المؤسسات العاملة في المخيمات تجديد نفسها من حيث الرؤية وا              

من المؤسسـات    % 57العمل ضمن التطورات ما بعد مرحلة اتفاقيات السلام هذا يبقى موضع شك خاصة أن               

 .   1994لم يطرأ أي تغيير على سياساتها وبرامجها بعد نشوء السلطة الفلسطينية عام 
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 القسم الثالث

 مؤسسات البنى الإدارية والمشاركة داخل ال
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

23

 مقدمــة 

تعتبر الهيئات الإدارية لمؤسسات في المخيمات هي الأكثر حسـما لطبيعـة توجهـات وأهـداف وسياسـات                  

المؤسسات في المخيمات، فبرغم أن البيانات تظهر درجة عالية من البنى الديمقراطية، إلا أن الواقـع الإداري                 

والأهم من ذلك ، أن البنى الإدارية للكثيـر   . بشكل كبير من مؤسسة لأخرى    في المؤسسات أكثر تعقيدا ويتباين      

 . من المؤسسات غير واضح، مرتبطا ذلك بعدم وضوح رؤيتها لدورها ولسياساتها ومرجعياتها

 

 الهيئات المؤسساتية

ل مجالس  لا يتوفر في الغالبية العظمى من المؤسسات مجالس للأمناء، حيث تصل نسبة المؤسسات التي لم تشك               

ويعود ذلك إلى أن مرجعية الكثير من المؤسسـات هـي الأنـروا، أو لأن الكثيـر مـن                   %. 88للأمناء نحو   

كما ). برغم أنها الذراع التنفيذي للمؤسسات    (المؤسسات تعتبر أن الهيئة الإدارية هي البديل عن مجلس الأمناء           

ير المعطيات تساؤلات حول دور هذه الهيئـات        كما تث . أن أكثر من ربع المؤسسات لا يتوفر فيها هيئة عمومية         

أمـا بـاقي    . مـن المؤسسـات   % 28وتصل نسبة الهيئات الإدارية المعينة إلـى        ). كما سيتم توضيحه لاحقا   (

 .في السابق) بشكل أو بأخر(المؤسسات فقد أجرت انتخابات 
  ) 11( جدول 

 ( % )مدى توفر الهيئات المؤسساتية  

 لأراضي الفلسطينيةا قطاع غزة الضفة الغربية 

 87.5 85.0 89.1 مؤسسات لا توجد فيها مجالس أمناء

 25.7 23.3 27.2 مؤسسات لا يوجد فيها هيئة عمومية

 27.8 25.0 29.7 مؤسسات فيها هيئات إدارية معينة

 26.2 30.0 23.6 مؤسسات ليست عضو في اتحاد أو شبكة

 

 الهيئات العمومية

وقد وصل متوسط عدد . من المؤسسات يتوفر فيها هيئات عمومية% 75 من كما تم توضيحه سابقا فإن أقل

ووصلت .  بشكل عام، وزاد قليلا في الضفة الغربية عنه في قطاع غزة345أعضاء الهيئات العمومية إلى 

في الضفة الغربية وزادت % 15وقلت النسبة إلى . نسبة النساء في كافة الهيئات العمومية إلى أقل من الخمس

مما يدلل % 9أما في المؤسسات غير النسوية فقلت نسبة تمثيل النساء لتصل إلى . في قطاع غزة% 27 إلى

وقد كان من الواضح أن النساء أكثر نشاطا في مجال . على حاجة لتشجيع عضوية النساء في المؤسسات العامة

 426وية إلى العمل المجتمعي وخصوصا في القطاع، حيث وصل متوسط عدد عضوات المؤسسات النس

وجاء التميز واضحا في قطاع غزة حيث كان متوسط العضوية في ).  بشكل عام345بالمقارنة مع (

وكان من الواضح أن . المؤسسات النسوية نحو أربعة أضعاف ذلك في المؤسسات النسوية في الضفة الغربية

ويعتبر مؤشر العضوية . ات العموميةالمؤسسات النسوية في الضفة الغربية هي الأقل اجتذابا للعضوية في الهيئ
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في الهيئات العمومية مؤشرا مهما من الناحية المبدئية، إلا أن ارتباطه بدرجة النشاط ونوعية العضوية هو 

 .الأهم

 
  )12( جدول 

  العضوية في الهيئات العمومية في المؤسسات

 الأراضي لفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 345 320 361 ات العموميةمتوسط عدد أعضاء الهيئ

 68 87 54 متوسط عدد العضوات النساء في الهيئات العمومية 

بـدون  (متوسط عدد العضوات النساء في الهيئـات العموميـة          

 )المؤسسات النسوية

26 31 28 

متوسط عدد العضوات النساء في الهيئات العمومية للمؤسسـات       

 النسوية

197 760 426 

 

 الهيئات الإدارية

وقد تم انتخاب ثلث هذه الهيئـات قبـل العـام           . من المؤسسات بتوفر هيئات إدارية منتخبة     % 75زت نحو   تمي

وقد وصل متوسط عدد أعضاء الهيئـات       . من المؤسسات فقد أجرت انتخابات بعد هذا العام       % 70أما  . 1997

ويعود ذلك إلى   %. 30لي  أما النساء في الهيئات الإدارية فوصلت نسبتهن إلى حوا        ).  أشخاص 8(الإدارية إلى   

وقد زاد عدد النساء في الهيئات الإدارية في قطـاع غـزة عـن              . النسبة المرتفع للمؤسسات النسوية في العينة     

وإذا تم استثناء المؤسسات النسوية فإن نسبة تمثيل النساء فـي بـاقي             . الضفة نظرا لنفس السبب المذكور أنفا     

 %.25وفي القطاع إلى % 11لغربية إلى ، وتصل في الضفة ا%16المؤسسات تقل لتصل 
 

  )13( جدول 

  عضوية الهيئات الإدارية للمؤسسات

الأراضي  قطاع غزة الضفة الغربية 

 الفلسطينية

 8.2 7.4 8.7 متوسط عدد أعضاء الهيئة الإدارية 

 2.52 2.9 2.2 متوسط عدد أعضاء النساء في الهيئة الإدارية

يئة الإداريـة بـدون     متوسط عدد أعضاء النساء في اله     

 المؤسسات النسوية

0.99 1.88 1.32 

 

 الطاقم الوظيفي 

لم توظف خمس المؤسسات القائمة أي موظفين رسميين، أي أنها تعتمد على العمل التطوعي أو دعم هيئـات                  

وكانـت نسـبة    ). كأعضاء في الأحزاب السياسية أو مؤسسـات أخـرى ذات علاقـة           (أخرى لها في المخيم     

ممـا  %). 17.6( موظفين   10 إلى   6، والتي وظفت بين     %)28.8( موظفين أو أقل     5تي توظف   المؤسسات ال 
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يعني أن الغالبية العظمى من المؤسسات في المخيمات هي مؤسسات صغيرة الحجم من حيث عدد المـوظفين                 

ظفا  مو 20وتوظف أكثر من    %). 73.2 فأقل   10حيث تبلغ نسبة المؤسسات التي لا توظف أحدا أو أقل           (فيها  

 مؤسسة من المؤسسـات المشـاركة فـي         11ولم تتوفر معلومات حول التوظيف في       . من المؤسسات % 8.5

 .البحث

 
  )14( جدول 

 (%)توزيع المؤسسات حسب عدد الموظفين 

 20أكثر من  20-11 10-6 5-1 صفر
26.8 28.8 17.6 18.3 8.5 

 

ع المتوسط في قطاع غزة بشـكل ملحـوظ         وارتف.  موظف 8.12وبلغ عدد الموظفين في المتوسط لكل مؤسسة        

 مع أهمية ارتباط ذلك بحجم المستفيدين الأكبر في القطـاع، ودور          –) 4.83(عنه في الضفة الغربية     ) 12.62(

ويتضح الوضع بشكل أفضل عند النظر إلى التوزيع النسبي للمـوظفين حيـث أن              . الأنروا في التوظيف هناك   

وتبدو . فيعملون بشكل جزئي  %) 29(وظفين بشكل كلي، أما الباقي      الموظفين في المؤسسات يعملون كم    % 71

أما فـي الضـفة   . من الموظفين بشكل جزئي أو مياومة% 40الظاهرة أوضح في قطاع غزة حيث يعمل نحو         

 %.   17.2الغربية فتبلغ نسبة الموظفين الجزئيين إلى 

 
  )15( جدول 

  توزيع الموظفين حسب وضع العمل

 المجموع قطاع غزة الضفة الغربية  

 71 60.5 82.8 (%)عمل كلي 

 29 39.5 17.2 (%)عمل جزئي 

 8.12 12.62 4.83 متوسط عدد العاملين في المؤسسات

 

للمتوسط العام لعدد الموظفين في     % 60  امرأة أي حوالي      4.92شكلت النساء في المتوسط من عدد الموظفين        

وفي حال النظر للمؤسسات غيـر      . لضفة الغربية وقطاع غزة   وتشابهت النسبة في ا   . المؤسسات في المخيمات  

ويمكـن أن   %). 50وتقل لتصـل    (النسوية على حده، فإن نسبة تمثيل النساء بين كافة الموظفين لا تقل كثيرا              

نستنتج من هذه المعطيات أن المؤسسات النسوية لا يوجد فيها نسبة عالية من التوظيف وأنها تعتمد بشكل أكبر                  

كما أن المجالات التي عمل فيها هـذه المؤسسـات وتوجهاتهـا    . ع بشكل اكبر من باقي المؤسسات    على التطو 

كمـا أن مسـتوى     . المجتمعية المحلية تعطي النساء فرص للعمل ضمن مؤهلاتهن التعليمية في هذه المجالات           

لبحث عن أعمال   الأجور المتدني نسبيا يجعل العمل في المؤسسات داخل المخيمات غير جذاب، حيث يتجهون ل             

 . بأجور أكبر خارج المخيمات
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 شـيكل   1000حـوالي   (ويبلغ هذا المتوسط    . ويؤكد ذلك متوسط الأجور الذي تدفعه هذه المؤسسات لموظفيها        

كما أن الكثير من الأعمال الجزئية تحتلها النساء ويتم دفع مئات الشواكل            ).  دولار أمريكي  250شهريا أي نحو    

 . مقابل مثل هذه الأعمال

 

 عدد النشطاء والمتطوعين

بالرغم من العدد الكبير لأعضاء الهيئة العمومية ومجالس الإدارات، إلا أن عدد النشطاء الفعليـين لا يتجـاوز         

وقد قـل متوسـط عـدد    .  شخصا31ولا يزيد متوسط عدد النشطاء في كافة المؤسسات عن        . نسبة قليلة منهم  

). 43(وللمنطقة الثانيـة    ) 23(، حيث بلغ المتوسط للمنطقة الأولى       النشطاء في الضفة الغربية عنه في القطاع      

ومن المتوقـع أنهـم الموظفـون       ( أشخاص   10من المؤسسات عن    % 40وقد قل معدل النشطاء في أكثر من        

وقـد  .  عضوا 30-11أخرى من المؤسسات كان عدد النشطاء بين        % 40وفي  ). وأعضاء من الهيئة الإدارية   

 . من المؤسسات% 20 في حالة أقل من 30زاد عدد النشطاء عن 
  )16( جدول 

  النشطاء في المؤسسات داخل المخيمات

 المجموع قطاع غزة الضفة الغربية 

 31 43 23 متوسط عدد النشطاء

 23 29 18 متوسط عدد النشطاء في المؤسسات النسوية

 

ويعود ذلك كما هو واضح لمحددات . لعامبالنسبة لعدد الناشطات في المؤسسات النسوية، فإنها تقل عن المعدل ا

، تزيد في قطاع غزة إلى )23(وتصل نسبة الناشطات في المعدل إلى . اجتماعية تتعلق في المناطق المختلفة

ويقل المعدل بشكل ملحوظ خصوصا في جنوب الضفة وبعض مخيمات ). 18(، بينما تقل في الضفة إلى )29(

 .الشمال

 

. من المؤسسات أنها تشرك متطوعين في نشاطاتها بشكل ملحوظ % 63ذكرت بالنسبة لروح التطوع، فقد 

ويشكل العمل التطوعي الرافد الوحيد لعمل . من المؤسسات تلجأ للمتطوعين في أحيان قليلة% 31وتبين أن 

 .من المؤسسات والتي لا توظف أي عاملين فيها% 25أكثر من 
  )17(جدول رقم 

 (%)لمؤسسات  مشاركة المتطوعون في أعمال ا

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 63 64 63 نعم

 31 32 31 أحيانا

 6 4 7 لا
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 جهات التمويل

أما الباقي . من ممثلي المؤسسات أن مؤسساتهم تتلقى تمويلا من جهات فلسطينية% 56.3صرح مسؤولون في 

وهذا ليس بالشيء الغريب حيث أن أغلب . سطينيةفقد نفيا تلقيهم أي معونات مالية من مؤسسات فل%) 43.7(

وقد صنف ممثلوا المؤسسات التمويل . المؤسسات في المخيمات تتلقى جزء رئيسيا من تمويلها من قبل الأنروا

أو من كلاهما معا %) 29.8(وغير حكومي %) 40.5(الذي يحصلون عليه من جهات فلسطينية بين حكومي 

وب الضفة الغربية عن سواها بأنها تتلقى أكبر نسبة من التمويل الفلسطيني وقد تميزت مخيمات جن%). 28.6(

لمؤسسات مخيمات %)  36(كما زادت نسبة التمويل غير الحكومي %). 50(من قبل جهات غير حكومية 

أما في مخيمات وسط وشمال الصفة %. 32غزة عن التمويل الحكومي الفلسطيني بقليل حيث بلغ الأخير 

 .كان التمويل الفلسطيني من جهات حكومية أكبر بكثير من التمويل غير الحكوميالغربية فقد 
  )18( جدول 

 (%) نسبة المؤسسات التي تتلقى تمويلا فلسطينيا  

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 56.3 40.7 66.3 التمويل فلسطيني

 40.5 32.0 44.1 حكومي 

 29.8 36.0 27.1 غير حكومي

 28.6 28.0 28.8 الجهتين

 

وبشكل عام، فقد جاء التمويل الأجنبي للمؤسسات في المخيمات بنفس الدرجة من الأهمية كالتمويل الفلسـطيني            

ولكن . من مسئولي المؤسسات أن مؤسساتهم تتلقى تمويلا أجنبيا       % 50.3فقد صرح   . من حيث عدد المؤسسات   

%) 69.5(لغربية بقطاع غزة، حيث تظهر النتائج أن الغالبيـة            الصورة تتغير بشكل كبير عند مقارنة الضفة ا       

مما يدلل على تباين الدور التمويلي للأنـروا        . من المؤسسات في قطاع غزة تتلقى تمويلا من مؤسسات أجنبية         

ويـأتي دور التمويـل   . بين الضفة الغربية وقطاع غزة، واهتمامها الأكبر لبناء المؤسسات في المنطقة الأخيرة  

ويتناسب حجـم التمويـل الأجنبـي       . نبي كبيرا أيضا في جنوب الضفة الغربية بالمقارنة مع باقي مناطقها          الأج

وقـد صـنفت    . عكسيا مع حجم التمويل الفلسطيني، حيث توحي الأرقام بأن هناك تقاسما وظيفيا فـي الأدوار              

أمـا  .  أنه غير حكـومي    على% 59.5من المؤسسات التمويل الأجنبي الذي تتلقاه على أنه حكومي، و           % 7.1

 .فهي مؤسسات تتلقى تمويلا من مؤسسات حكومية وغير حكومية في نفس الوقت%) 22.4(الباقي 
  ) 19( جدول 

 (%)نسبة المؤسسات التي تتلقى تمويلا أجنبيا 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 50.3 69.5 38.0 التمويل أجنبي

 11.8 7.1 17.6 حكومي

 65.8 59.5 73.5  حكوميغير

 22.4 33.3 8.8 الطرفين

 48.0 59.6 47.3 التمويل دولي
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 6.5 2.9 9.3 حكومي

 74.0 55.9 88.4 غير حكومي

 19.5 41.2 2.3 الطرفين

 

أما إذا كانت المؤسسات تتلقى تمويلا فلسطينيا وأجنبيا في نفس الوقت فكانت النسبة متوسطة حيث بلغت نسبة 

أي بمجموع ما بين  % 20.0وفي قطاع غزة  % 27.1 تتلقى تمويلا في الضفة الغربية المؤسسات التي

  %. 47.1الضفة الغربية وغزة 

 
  )20( جدول 

 ( %) نسبة المؤسسات التي تتلقى تمويلا فلسطينيا وأجنبيا في نفس الوقت 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 47.1 20.0 27.1 نعم

  

من المؤسسات  % 9.3فقد صرح مسؤولوا    . ن للبعد العربي دور مهم في تمويل المؤسسات في المخيمات         ولم يك 

وكانت النسبة في قطاع غزة أكبر منها في الضفة الغربية، حيث بلغت            . على أن مؤسساتهم تتلقى تمويلا عربيا     

قد كان التمويل العربي في     و %. 3.3من المؤسسات، بينما لم تزيد في الضفة الغربية عن          % 18.6في القطاع   

 .من جهات غير حكومية%) 92.9(غالبيته العظمى 
  )21( جدول 

 (%) نسبة المؤسسات التي تتلقى تمويلا عربيا 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 9.3 18.6 3.3 التمويل عربي

 - - - حكومي

 92.9 90.9 100.0 غير حكومي

 7.1 9.1 00.0 الجهتين

 

وعند سؤال المؤسسات عن طبيعة علاقتهم مع الدول أو الجهات المانحة كانت الإجابة للأغلبية المطلقـة بـان                  

مثل ( العلاقة غير مباشرة، وان هناك جهات أخرى تنظم أو تكون الوسيطة في عملية التمويل لهذه المؤسسات               

 ).السلطة الفلسطينية أو الانروا أو دائرة شؤون اللاجئين 

 

 ةخلاصــ

تتسم صورة المؤسسات بالنسبة لموضوع المشاركة المجتمعية والديمقراطية بدرجة عالية من الضبابية فبـرغم              

أن الكثير من المؤسسات أكدت أن هيئاتها الإدارية منتخبة، إلا أن الـنمط السـائد هـو تـوفيقي ولا يعتمـد                      
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لعلاقة بين المؤسسـات وبـين جمهورهـا        كما أن جهودا كبيرة يجب بذلها تجاه تعزيز ا        . الدميقراطية الحقيقية 

 .  المستهدف

 

بالنسبة لاشراك النساء في عمل المؤسسات فان الصورة لا تدعو للتفاؤل فالنساء محصورات بشكل رئيسي في                

النساء منها سواء في الهيئات الإدارية أو العامة أو         " الذكورية  " المؤسسات النسوية وتستثني غالبية المؤسسات      

 .الوظائف

 

ما أن مسألة تمويل المؤسسات وقدرتها على تطوير آليات للقليل من اعتماديتها على التمويل الأجنبـي يبقـى                  ك

تحديا بحاجة إلى نقاش مستفيض، ويمكن التوجه بهذا الموضوع نحو درجة أعلى من الاعتماد علـى التمويـل               

 . الفلسطيني والمحلي وتعزيز فكرة العمل التطوعي وتنشيط الطاقات المحلية

 

وهناك ضرورة ملحة إلى المعرفة الحقيقية لرأي جمهور المخيمات بمدى تمثيل هذه المؤسسات لهـم ومـدى                 

تعبيرها عن رؤيتهم وهذه وسيلة تضمن مشاركة اكبر للمجتمع المحلي في تطوير رؤية وعمـل المؤسسـات                 

     .داخل المخيمات وخاصة في ظل مستقبل يتسم بدرجة عالية من الغموض
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 القسم الرابع

  العلاقات المؤسساتية ودور المؤسسات الوطنية والدولية
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 مقدمــة

أولا، معرفة المؤسسات في المخيمات : تم في هذا القسم من الدراسة التطرق لمجموعة مترابطة من النقاط

 دورها في تقديم الخدمات بالمؤسسات الوطنية والدولية وبأدوارها، وتقييم دور هذه المؤسسات من حيث

الحياتية وخدمة أهداف اللاجئين، ونوع التفاعل بين المؤسسات المحلية والمؤسسات الوطنية والدولية، وتقييم 

 .التنسيق بين المؤسسات، ونظرتهم لدور المؤسسات الأهلية في عملية التنمية

 

  تقييم أداء المؤسسات الوطنية والأجنبية

 المخيمات لأداء المؤسسات الوطنية متباينا حسب درجة المعرفة بهـذه المؤسسـات             جاء تقييم ممثلي مؤسسات   

وقد تميزت الإجابات المتعلقة بالمؤسسات الوطنية ذات الطابع السياسي أو التي           . وطبيعة نشاطها في المخيمات   

 :ويمكن تلخيص النتائج على النحو التالي. لم تكن طبيعة وظيفتها معرفة بالسلبية بشكل عام

 

أداء دائرة شؤون اللاجئين في خدمة المخيمات وأهداف اللاجئـين بأنـه            % 13.7 قيم   :دائرة شؤون اللاجئين  

لم %) 9.2(والباقي  ). ضعيف(فقيمت هذا الدور بأنه     %) 51(أما الغالبية   ". متوسط"بأنه  % 26.1وقيمه  ". جيد"

دور الدائرة بين الضفة الغربية وقطاع غـزة        وقد تباين التقييم ل   . يعطوا رأيهم بسبب عدم معرفتهم بدور الدائرة      

وقد كان  %. 70في قطاع غزة إلى نحو      " ضعيفا"بشكل واضح، حيث وصلت نسبة الذين أعطوا الدائرة تقييما          

التقييم الإيجابي للدائرة منخفضا أيضا في جنوب الضفة الغربية حيث وصلت نسبة الذين يعتقدون بـأن أدائهـا      

أما في شمال الضفة    %.    41.7" ضعيف"وبأنه  % 45.8" متوسط"ن يعتقدون بأنه    فقط، والذي % 4.2إلى  " جيد"

وكانت ". ضعيف"و" ومتوسط" جيد"الغربية فقد كان الوضع مختلفا حيث توزعت الإجابات بالتساوي تقريبا بين            

الذين قيمـوا  وفي منطقة الوسط بلغت نسبة  . نسبة الذين لا يعرفون بالدائرة وعملها هناك أقل من كافة المناطق          

 %.20" متوسط"تقريبا، وعلى أنه % 45إلى " ضعيف"دور الدائرة بأنه 

 

برئاسة السيد رئـيس السـلطة      ) 1996( تم تشكيل المجلس الأعلى للمخيمات عام        :المجلس الأعلى للمخيمات  

لتنفيذية العليا  ليكون الجهة التخطيطية وا   . الفلسطينية، وقد كلف رئيس دائرة اللاجئين ليكون أمينا عاما للمجلس         

.  لمساعدة دائرة شؤون اللاجئين في ما يقدم من خدمات في المخيمات والتجمعات اللاجئة على ارض الـوطن                

التعلـيم  ( ومن أجل تحقيق هذا الهدف مثلت في هذا المجلس الوزارات التي على علاقة خدماتيـة بـالجمهور        

وكذلك تمثيل للجنـة التنفيذيـة لمنظمـة        )التموين  والشؤون الاجتماعية والأشغال العامة والصحة والإسكان و      

وقد يكـون لحداثـة إنشـاء هـذا         . التحرير الفلسطينية وعضوية بكدار وسلطتا الطاقة والمياه والهلال الأحمر        

لقد وصلت نسبة الذين ليس لديهم معرفة بـالمجلس         . المجلس وراء غياب المعرفة بين المؤسسات به أو بدوره        

من ممثلـي   % 2" جيد"وقيم دور المجلس بأنه     %. 47.7إلى  )  يستطيعوا أن يقيموا عمله    وبالتالي لم (أو بدوره   

وقد كانت  %. 46.4فوصلت نسبتهم إلى    " ضعيف"أما الذين قيموا هذا الدور على أنه        ).  فقط 3أي  (المؤسسات  
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سـلبي للمجلـس    نسبة عدم المعرفة بالمجلس في الضفة الغربية أعلى بكثير من القطاع، وكانت نسبة التقييم ال              

 .أعلى) أي في القطاع(هناك 

 

من ممثلي المؤسسات بوجود لجنـة اللاجئـين فـي    % 11.8 لم يعرف    :لجنة اللاجئين في المجلس التشريعي    

دور اللجنة  % 7.8وقيم  ". ضعيف"فقيموا أدائها بأنه    %) 58.2(أما الباقي، فقد قيم غالبتهم      . المجلس التشريعي 

وقد كان ممثلوا مؤسسات شمال الضفة الغربية الأكثر نقدا لـدور اللجنـة             ". وسطمت"بأنه  % 22.8و  " جيد"بأنه  

فـي  % 58في وسط الضفة الغربيـة و       % 53، بالمقارنة مع    "ضعيف"منهم بأنه   % 74حيث قيم أداؤها نحو     

 .في جنوب الضفة% 62.5قطاع غزة و 

 

%) 62.1(ي المؤسسات في المخيمـات     قيم الغالبية من ممثل    :وزارات السلطة الوطنية الفلسطينية ومؤسساتها    

أي % 7.3ولم يقـدم    %. 9.2" جيد"و%  20.9" متوسط"وقيم دورها بأنه    . ضعيف"دور مؤسسات السلطة بأنه     

وقـد كـان التقيـيم      .تقييم بسبب عدم معرفتهم بدور مؤسسات السلطة أو لعدم رغبتهم في الإجابة على السؤال             

ية أعلى منه في قطاع غزة، حيث وصل في شـمال وجنـوب             السلبي لدور مؤسسات السلطة في الضفة الغرب      

لم يعرفوا  "من ممثلي مؤسسات جنوب الضفة      % 20وقد كان ملاحظا أن أكثر من       %. 70الضفة إلى أكثر من     

 ."حتى بدور هذه المؤسسات

 
  )22( جدول 

 ( % ) تقييم أداء المؤسسات الرسمية في المخيمات 

 فلسطينيةالأراضي ال قطاع غزة الضفة الغربية 

 ضعيف متوسط جيد ضعيف متوسط جيد ضعيف متوسط جيد 

 50.7 4.3 2.1 66.7 3.9 2.0 41.6 4.5 2.2 المجلس الأعلى للمخيمات

 14.0 26.7 14.0 70.7 19.0 5.2 40.2 31.5 19.6 دائرة شؤون اللاجئين

مؤسسات السلطة 

 الفلسطينية

9.8 13.0 66.3 8.5 33.9 57.6 9.3 21.2 62.9 

ة اللاجئين في لجن

 التشريعي

7.7 18.7 61.5 8.8 29.8 57.9 8.1 23.0 60.1 

 

 تم تشكيل هذه اللجان من قبل المراكز الخدماتية التابعة للانروا من مراكـز شـبابية                :اللجان الشعبية للاجئين  

وبسبب خصوصـية وضـع المخيمـات       . ولجان أخرى  في مخيمات اللاجئين في الضفة الغربية وقطاع غزة          

ياسية والقانونية فقد اعتمدت دائرة شؤون اللاجئين في كل مخيم لجنته الشعبية التي تشـكلت أساسـا مـن                   الس

وتهدف هـذه اللجـان     . الفعاليات السياسية والوطنية والعلمية، واعتبرت هذه اللجان كشريك في برامج الدائرة          

عودة والتعويض، والى العمـل علـى       بالأساس إلى الدفاع عن حقوق اللاجئين والاستمرارية بالمطالبة بحق ال         

تحسين الظروف الاجتماعية والمعيشية للاجئين في المخيمات وضرورة المحافظة على اسـتمرارية خـدمات              
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وقد جاء تقييم هذه اللجان إيجابيا، بالمقارنة مع تقييم كافة المؤسسات التابعة للسلطة الوطنية ومنظمة               .  الانروا

مـنهم دورهـا بأنـه      % 26كما قـيم    . من ممثلي المؤسسات  % 32حوالي  " جيد"فقد قيم أدائها بأنه     . التحرير

ولم يعرف عن دور هذه اللجان أو لم يرغب بتقييمها فقـط            . وجاء تقييم ثلث ممثلي المؤسسات سلبيا     ". متوسط"

هذا بشكل عام، أما في حالة النظر لكل من الضفة الغربية وقطاع غزة كل على حده، نجـد أن تقيـيم                   %. 2.7

من ممثلي المؤسسات فـي غـزة أداء        % 55فقد قيم نحو    . لجان في غزة يميل للسلبية بشكل أكبر من الضفة        ال

أما فـي   . وزاد التقييم الإيجابي عن السلبي لهذه اللجان في شمال ووسط الضفة الغربية           ". ضعيف"اللجان بأنه   

 .جنوبها فقد كان تساوت النسب بين الإيجابي والسلبي تقريبا

 

 قيم حوالي ثلث ممثلي المؤسسات في المخيمات أداء المنظمـات غيـر             :غير الحكومية الفلسطينية  المنظمات  

". متوسـط "بأنه  % 28.8كما قيم أداؤها    ". جيد"الحكومية الفلسطينية في خدمة المخيمات وقضايا اللاجئين بأنه         

تقييم الإيجابي لدور المؤسسات    وجاء ال %. 3.7ولم يقيم  أداؤها     ". ضعيف"أدائها بأنه   % 37.3وفي المقابل قيم    

" جيـد "غير الحكومية العاملة في قطاع غزة منه في الضفة الغربية، حيث وصلت نسبة الذين قيموا أداءها بأنه                  

وزاد التقييم السلبي لدور المنظمات غير الحكوميـة        . بأنه سلبي في القطاع   % 20وقيم أداءها نحو    %. 44نحو  

 .الضفة الغربيةعن الإيجابي في مناطق وسط وشمال 
  ) 23( جدول 

 ( % )تقييم أداء المؤسسات غير الحكومية في المخيمات 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية  

 ضعيف متوسط جيد  ضعيف متوسط جيد ضعيف متوسط جيد 

اللجان الشعبية في 

 المخيمات

41.3 28.3 29.3 19.3 22.8 54.4 32.9 26.2 38.9 

حكوميـة  مؤسسات غير   

 فلسطينية

21.7 26.1 48.9 44.1 33.9 20.3 30.5 29.1 37.7 

 

وقيمه ". جيد"من ممثلي المؤسسات دور الأنروا في خدمة المخيمات وأهداف اللاجئين بأنه    % 15 قيم   :الأنـروا 

مـن ممثلـي المؤسسـات فـي        % 1.3ولم يقيم أداء الأنروا     . ضعيف"بأنه  % 46.4و  " متوسط"بأنه  % 37.9

وقد ظهر التباين في تقييم أداء الأنروا بين المناطق الجغرافية، حيث وصلت نسـبة              ).  أي مؤسستين  المخيمات

وفي المقابل وصلت هذه النسـبة إلـى        %. 65في قطاع غزة إلى نحو      " أو متوسط " جيد"الذين قالوا أن أداؤها     

لذين قيموا أداء الأنـروا    ولم تتجاوز نسبة ا   . في جنوبها % 50في وسط الضفة الغربية وإلى نحو       % 57حوالي  

 . في شمال الضفة الغربية% 29بأنه جيد أو متوسط عن 

 

اتسم هذا السؤال بالعمومية ولـم      ): منظمة الصحة العالمية، اليونسكو، اليونسيف، الخ      (مؤسسات أجنبية أخرى  

 ـ. واستهدف الخروج بمؤشر عام حول عمل المنظمات الدولية في المخيمات         . يحدد مؤسسة بعينها   ان مـن   وك

% 13.7الملاحظ أن التقييم لهذه المؤسسات لم يختلف كثيرا عن التقييم للأنروا، فقد قيم أداء هذه المؤسسـات                  
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وقد جاء التقييم الإيجابي لـدور المؤسسـات        ". ضعيف"بأنه  % 47.7، و   "متوسط"بأنه  % 30.7، و   "جيد"بأنه  

 . الدولية في قطاع غزة أكبر بشكل واضح من الضفة الغربية

 
  )24( دول ج

 ( % ) تقييم أداء المؤسسات الدولية في المخيمات 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 ضعيف متوسط جيد ضعيف متوسط جيد ضعيف متوسط جيد 

 48.7 31.3 14.0 36.2 41.4 19.4 56.5 25.0 10.9 مؤسسات دولية

 46.4 38.4 15.2 35.6 42.4 22.0 53.3 35.5 10.9 الانروا

 

 تقديم مقترحات للمؤسسات الوطنية والدولية

دور مهم في التأشير على درجة ونوع التواصـل بـين           )لبرامج أو سياسات  (كان للسؤال حول تقديم مقترحات      

وقد تم التعرف من خلال السـؤال       . المؤسسات المحلية في المخيمات والمؤسسات الوطنية والدولية بشكل عام        

وتؤكد البيانات الوجود   . المؤسسات المختلفة ) أو من المتوقع أن تقوم بها     (لتي تقوم بها    هذا على نوع النشاطات ا    

. القوي للأنروا في المخيمات حيث قامت المؤسسات المحلية بتقديم مقترحات لها أكثر من أي مؤسسة أخـرى                

عظـم هـذه    وكانت م . من ممثلي المؤسسات أن مؤسساتهم قامت بتقديم مقترحات للانروا        % 56.3فقد صرح   

وكمـا تؤكـد هـذه      . المقترحات على شكل مطالبات مالية لدعم نشاطات ترغب المؤسسات المحلية بالقيام بها           

) والتمويلية إلـى حـد كبيـر      (النتائج على أن غالبية المؤسسات في المخيمات هي تابعة من الناحية القانونية             

اقتراحات لمؤسسـات   % 41.1وقدم  . جئينبأنهم قدموا اقتراحات لدائرة شؤون اللا     % 45وقد صرح   . للأنروا

كمـا قـدم    . السلطة المختلفة وخصوصا تلك الوزارات التي لديها نشاطات مشتركة مع المؤسسـات المحليـة             

للجان الشـعبية للاجئـين، و      % 24.2من المؤسسات مقترحات لمؤسسات غير حكومية فلسطينية، و         % 33.1

مـن  % 95.8ا بالنسبة للمجلـس الأعلـى للاجئـين فـإن           أم. للجنة اللاجئين في المجلس التشريعي    % 19.3

 . المؤسسات لم تقدم للمجلس أية مقترحات

وقد دلت النتائج على تباين بين الضفة الغربية وقطاع غزة في هذا المجال، حيث أن المؤسسات في مخيمـات                   

وليس هذا  . فة الغربية اللاجئين في القطاع كانت أكثر ميلا لتقديم مقترحات لمؤسسات السلطة الوطنية من الض            

وفي الضفة الغربية، كانت نسـبة تقـديم        . بالشيء الغريب نظرا للتواجد الأكثر كثافة للسلطة الوطنية في غزة         

أما بالنسبة للمنظمـات غيـر      . المقترحات للأنروا ودائرة شؤون اللاجئين واللجان الشعبية أكثر من قطاع غزة          

ات لها أكبر من قبل مؤسسات المخيمات في غزة بالمقارنة مع الضفة            الحكومية الفلسطينية فكان تقديم الاقتراح    

 .الغربية
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  )25( جدول 

 (%)من قبل المؤسسات في المخيمات ) برامج أو سياسات( تقديم مقترحات 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية  

 56.3 49.2 60.9 الانروا

 45.0 34.5 51.6 دائرة شؤون اللاجئين

 41.1 55.9 31.5 سات السلطةمؤس

 33.1 49.2 22.8 مؤسسات غير حكومية فلسطينية

 24.2 17.2 28.6 اللجان الشعبية

 19.3 20.7 18.5 لجنة اللاجئين في التشريعي

 12.6 13.6 12.0 مؤسسات دولية

 3.5 7.0 1.2 المجلس الأعلى للمخيمات

 

 التنسيق بين المؤسسات العاملة في مخيمات اللاجئين

ويمكن تقسيم هـذه    . تم تقييم العلاقة التنسيقية بين مجموعة من المؤسسات بشكل ثنائي وبين جميعها بشكل عام             

 :العلاقات التنسيقية كالتالي

والسلطة . ف.ت.علاقة التنسيق بين م   % 46.4وصف  : منظمة التحرير الفلسطينية والسلطة الوطنية الفلسطينية     

ولم يكن هناك اختلافات أساسية بين      ". ضعيفة"بأنها  % 21.6و  " ’متوسط "بأنها% 22.2ووصفها  ". جيدة"بأنها  

الضفة الغربية والقطاع بهذا الصدد، إلا أن ممثلي شمال الضفة الغربية كانوا الأكثر رضى عن علاقة التنسيق                 

 .بين المنظمة والسلطة

 

بأنها % 37.3، وقيمها   "جيدة"أنها  علاقة التنسيق بين الأنروا والسلطة ب     % 32وصف  : الأنروا والسلطة الوطنية  

وقد كان ممثلو مؤسسات شمال الضفة الأكثر نقدا لعلاقة التنسـيق هـذه             ". ضعيفة"بأنها  % 19.6و  " متوسطة"

 %. 18نحو " جيدة"حيث اعتبرها 

 

 ـ          : الأنروا  والمؤسسات المحلية الأهلية     د كان الرضى عن هذه العلاقة التنسيقية ضعيفا بالمقارنة مع غيرها، فق

ولم يكن هناك فرق كبير في      ". ضعيفة"بأنها  % 39.9و  " متوسطة"بأنها  % 35.3جدية، و   "أنها  % 20.3اعتبر  

 .وكانت مؤسسات جنوب الضفة الأقل رضا عن هذه العلاقة. المجال بين الضفة والقطاع

ة المذكورة أكثر إيجابية    اعتبر ممثلي المؤسسات المحلية أن العلاقة التنسيقي      : الأنروا والمؤسسات الأهلية الدولية   

وقيمهـا  ". جيـدة "علاقة التنسيق بين الأنروا والمنظمات الأجنبية بأنهـا         % 47.7فقد قيم   . من باقي العلاقات  

أما الباقي فلم يجيبوا على السؤال، كدلالـة علـى عـدم            . ضعيفة"بأنها  % 16.3، و     "متوسطة"بأنها  % 17.6

 .معرفتهم بنوع هذه العلاقة
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العلاقـة  %) 51.6(لم يقيم غالبيـة مسـئولي المؤسسـات       : لاجئين والمجلس الأعلى للمخيمات   دائرة شؤون ال  

أن % 13.7واعتبـر   . التنسيقية بين هاتين المؤسستين كدلالة على عدم معرفتهم بها أو عدم وجودهـا أصـلا              

%) 26.1(بـاقي  ، وال"متوسـطة "بأنهـا  % 8.5بينما اعتبرهـا    ". جدية"العلاقة التنسيقية بين الدائرة والمجلس      

 .وقد كان التقييم السلبي لهذه العلاقة أكبر في قطاع غزة من الضفة الغربية". ضعيفة"اعتبروها علاقة تنسيقية 

 
  )26( جدول 

 5 العلاقة التنسيقية بين المؤسسات الفلسطينية والدولية المختلفة ذات العلاقة بقضية اللاجئين

 سطينيةالأراضي الفل قطاع غزة  الضفة الغربية  

 ضعيف متوسط جيد  ضعيف متوسط جيد ضعيف متوسط جيد 

 22.1 22.8 47.7 25.4 27.1 42.4 20.0 20.0 51.1 والسلطة الفلسطينية. ف. ت. م

 19.9 37.7 32.5 15.3 45.8 35.6 22.8 32.6 30.4 الانروا والسلطة الفلسطينية

الانروا والمؤسسـات الأهليـة     

 المحلية

18.5 35.9 41.3 23.7 35.6 39.0 20.5 35.8 40.4 

الانروا والمؤسسـات الأهليـة     

 الدولية

38.5 19.8 19.8 66.7 15.8 12.3 49.3 18.2 16.9 

دائرة شؤون اللاجئين والمجلس    

 الأعلى للمخيمات

19.1 9.0 18.0 7.5 9.4 45.3 14.8 9.2 28.2 

 

 العلاقة بين المؤسسات في المخيمات ومؤسسات السلطة الوطنية

اعتبر % 45.1ة لتقييم علاقة المنظمات الأهلية العاملة في المخيمات مع مؤسسات السلطة الوطنية، فإن بالنسب

. أن هناك درجة عالية من التنسيق والتعاون% 3.3واعتبر ". درجة معقولة من التنسيق والتعاون"أن هناك 

 بين مؤسسات المخيمات أن هناك ضعف أو انعدام في التنسيق والتعاون% 50وفي المقابل اعتبر نحو 

وقد كان عدم الرضا عن هذه العلاقة على اشده في جنوب الضفة الغربية حيث اعتبر . ومؤسسات السلطة

، %51.7وفي قطاع غزة وصلت هذه النسبة إلى . من ممثلي المؤسسات العلاقة ضعيفة أو معدومة% 75

 .في شمالها% 39.7في وسط الضفة الغربية و % 42.5بالمقارنة مع 
  )27(  جدول 

 ( % )العلاقة بين المؤسسات العاملة في المخيمات ومؤسسات السلطة الفلسطينية 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 3.3 0.0 5.4 درجة عالية من التنسيق والتعاون

 46.0 48.3 44.6 درجة معقولة من التنسيق والتعاون

 36.7 41.4 33.7 درجة ضعيفة من التنسيق والتعاون

 14.0 10.3 16.3 انعدام في التنسيق والتعاون

                                                           
، ويرجع هذا إلى أن هناك ناس لا يعرفوا عن هذه العلاقة وتكون النسبة المتبقية تشكل % 100 يلاحظ أن النسب لا تصل إلى .5

 . الذين لم يجيبوا على السؤال
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مـن  % 61.3وحول إذا ما كان هناك علاقة عمل بين المؤسسة المحلية ومؤسسات السـلطة الوطنيـة، فـإن                  

%) 72.4(وكانت هذه النسبة أكثر ارتفاعا فـي قطـاع غـزة            . المؤسسات اعتبرت أن هناك مثل هذه العلاقة      

 %). 47.5(ووسطها %) 54.2(من جنوب الضفة %) 64.3(وشمال الضفة 

 
  )28( جدول 

 ( % ) علاقة عمل بين المؤسسة العاملة في المخيم ومؤسسات السلطة الفلسطينية 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

 61.3 72.4 54.3 نعم

 34.7 24.1 41.3 لا

 4.0 3.4 4.3 لا ينطبق

 

في ظـل   ) إلى حد كبير  (المؤسسات أن هناك مجال لحرية العمل في المخيمات         من ممثلي   % 35.8وقد اعتبر   

). أي بين بين  (أن المؤسسات المحلية تتمتع بدرجة متوسطة من حرية العمل          % 56.3واعتبر  . السلطة الوطنية 

فاعتبروا أن المؤسسات المحلية تتمتع بدرجة ضعيفة من حرية العمل فـي ظـل السـلطة                %) 7.9(أما الباقي   

بدرجة عاليـة   "شعورهم حيال مستقبل العمل الأهلي في ظل السلطة الفلسطينية          % 23.2وقد وصف   . وطنيةال

من مسئولي المؤسسـات    % 53.6" بدرجة متوسطة من التفاؤل والثقة    "ونظر لها المستقبل    ". من الثقة والتفاؤل  

 ."بدرجة ضعيفة من الثقة والتفاؤل% "22.5وفي المقابل شعر . المحلية
 

  )29( جدول 

 ( % ) النظر إلى مستقبل العمل الأهلي في ظل السلطة الفلسطينية 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية  

 23.2 22.0 23.9 بدرجة عالية من الثقة والتفاؤل

 53.6 57.6 51.1 بدرجة متوسطة من الثقة والتفاؤل

 22.5 20.3 23.9 بدرجة ضعيفة من الثقة والتفاؤل

 

 حول العوامل التي قد تسبب التوتر في العلاقة بين السلطة الوطنيـة والمنظمـات الأهليـة، فقـد اعتبـر                     أما

وقد تلاه في الأهمية في     . هو أهم العوامل  " التنافس على التمويل  "المسؤولون في مؤسسات المخيمات أن  عامل        

الاختلاف في التجربة بـين قيـادات       "، و   "الدور السياسي الذي تلعبه المنظمات الأهلية     "توليد توتر في العلاقة     

وتم اعتبار قانون المنظمات الأهلية مصدرا أخر للتوتر، كما هـو الحـال بالنسـبة               ." الخارج وقيادات الداخل  

 .الاختلاف حول المفهوم للمجتمع المدني والمشاركة وفي وجهة النظر التنموية
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  )30( جدول 

 ( % )في العلاقة بين السلطة الفلسطينية والمنظمات الأهلية ) ك الاحتكا( العوامل المهمة كمصادر للتوتر 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة الضفة الغربية 

متوسطة  مهمة 

 الأهمية

غيــر 

 مهمة

متوسطة  مهمة

 الأهمية

غيــر 

 مهمة

متوسطة  مهمة

 الأهمية

غيــر 

 مهمة

 14.8 13.4 71.1 10.3 12.1 77.6 17.6 14.3 67.0 التمويل

 20.1 24.8 53.7 22.4 20.7 55.2 18.7 27.5 52.7 القانون

 18.8 19.5 61.1 15.5 15.5 69.0 20.9 22.0 56.0 الدور السياسي للمنظمات

 21.5 35.6 43.0 22.4 25.9 51.7 20.9 41.8 37.4 الاختلاف في الرؤية للتنمية 

 21.5 33.6 45.0 25.9 36.2 37.9 18.7 31.9 49.5 مفهوم المجتمع المدني والمشاركة

 22.1 20.1 57.0 25.9 27.6 46.6 19.8 15.4 63.7 اختلاف التجربة

 

 العلاقة بين المؤسسات داخل المخيمات

". جيدة"من مسئولي المؤسسات عملية التنسيق بين المؤسسات العاملة في المخيمات بشكل عام بأنها              % 51قيم  

وقد كان هناك تباين كبير في هذا المجال        ". ضعيفة"ا  بأنه% 13.9"بينما قيمها   ". متوسطة"بأنها  % 35.1وقيمها  

من هؤلاء المسؤولين العلاقـة بـين المؤسسـات فـي           % 34فقد قيم حوالي    . بين الضفة الغربية وقطاع غزة    

 . بين المؤسسات في مخيمات الضفة الغربية% 57، مقابل ما يزيد عن "جيدة"مخيمات غزة بأنها 
 

  )31( جدول 

 ( % )المؤسسات العاملة في المخيمات بشكل عام  عملية التنسيق بين 

 ضعيفة متوسطة جيدة 

 6.5 30.4 62.0 الضفة الغربية

 23.7 42.4 33.9 قطاع غزة

 13.2 35.1 51.0 الأراضي الفلسطينية

 

". جيدة"اعتبروا أن علاقة التنسيق     % 23.3بالنسبة لعملية التنسيق بين المؤسسات العاملة في نفس المجال، فإن           

وقد كان التقيـيم لعلاقـة      ". أو معدومة " ضعيفة"بأنها  % 26.7وفي المقابل اعتبرها    %. 50واعتبرها متوسطة   

 ". معدوم"أو " ضعيف"بأنه % 37.5التنسيق هذه أكثر سلبية في جنوب الضفة الغربية حيث اعتبره 
 

  ) 32( جدول 

 ( % )العلاقة بين المؤسسات العاملة في نفس مجال العمل 

 الأراضي الفلسطينية قطاع غزة  الغربيةالضفة 

 23.3 27.1 20.9 درجة عالية من التنسيق والتعاون 

 50.0 52.5 48.4 درجة معقولة من التنسيق والتعاون

 18.7 18.6 18.7 درجة ضعيفة من التنسيق والتعاون

 8.0 1.7 12.1 انعدام في التنسيق والتعاون
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 العضوية في شبكات واتحادات

ويعود ذلك بالأساس إلى البنى الإدارية . من المؤسسات في المخيمات لشبكة أو اتحاد عام% 72و انضم نح

مثل اتحاد (للمؤسسات التي بادرت لإنشائها للانروا، حيث ترتبط ببعضها البعض ضمن نشاطات تنسيقية معينة 

لك فإن هناك عدد من المؤسسات كذ). مراكز الشباب الاجتماعي، اتحاد المراكز النسوية، اتحاد مراكز المعاقين

وفي المقابل، . الذي يعمل كجزء من منظمات أهلية فلسطينية تنتمي إلى شبكات واتحادات خارج المخيمات

 . من المؤسسات لا تنتمي لأي شبكة أو اتحاد% 25يتضح  أن أكثر من 

 

 -:خلاصــة

سات الوطنية المكلفة بالعمـل مـع       من الصعب الحديث عن علاقة المؤسسات المحلية في المخيمات مع المؤس          

. حيث أن الفجوة بين موقف المؤسسات المحلية والمؤسسات الوطنية العامة كبيرا            . اللاجئين بدرجة من التفاؤل   

. فهناك مؤسسات غير معروفة بالنسبة لسكان المخيمات، وخاصة المؤسسات التي لها علاقة بالحكومة والسلطة             

ؤسسات الأهلية الفلسطينية واللجان الشعبية من حيث عدم الرضا عنهـا كـان   واختلفت الصورة بالنسبة إلى الم 

 .بدرجة أقل، أو حتى بالمقارنة بمؤسسات أخرى دولية وأجنبية

 

كما أن العلاقة التنسيقية بين هذه المؤسسات ذات الصبغة العامة ما زالت موضع تساؤل، يشوبها حالة من عدم                  

ق الشيء على نفس العلاقة التنسيقية بين المؤسسات العاملة داخل المخيمات،           وينطب. الثقة أو الراحة في التعامل    

 .حيث أن هذه المؤسسات تحتاج لقطع أشواط طويلة من حيث تعزيز علاقات التنسيق الإيجابي بينهما
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 سات العاملة في المخيمات  التحديات والمشكلات أمام المؤس

من المؤسسات أن % 46.0عند التوجه إلى المسؤولين بسؤالهم عن التحديات التي تواجه عمل المؤسسات، اقر 

حيث كانت هذه . وكان الاعتراف بحجم المشكلة في الضفة الغربية أكبر. مشاكل ادراية تواجه مؤسساتهم

، تلاهم في الاعتراف  %)60بنسبة تزيد عن (ة وشمالها النسبة بارزة بشكل اكبر في جنوب الضفة الغربي

أما في قطاع غزة فقلت نسبة الاعتراف بوجود %). 46بنسبة (بوجود مشكلة إدارية مؤسسات وسط الضفة 

 %. 30مشكلة إدارية إلى حوالي 

 

من % 88أما التحدي الأكبر للمؤسسات، وحسب تقدير مسئوليها، فيتمثل في المشكلة المالية، حيث وضح 

وكانت الأزمة المالية أكبر بين مؤسسات شمال الضفة الغربية . المسؤولين أن مؤسساتهم تعاني من مشكلة مالية

 .من المسؤولين في المؤسسات هناك بوجود أزمة مالية% 96حيث عبر 

  )33( جدول 

 ( % ) المشكلات التي تعاني منها المؤسسات 

 ينيةالأراضي الفلسط قطاع غزة الضفة الغربية 

 46.0 30.5 56.0 مشكلات إدارية 

 88.2 88.3 88.0 مشكلات مالية

 

ومن أهم ما ذكر المسؤولون في هذا . كما أن هناك تحديات أخرى تواجهها المؤسسات على المستوى الداخلي

 :المجال

ية  بعض المعوقات ضمن المجتمع المحلي وخصوصا فيما يتعلق بدور بعض العادات في الوقوف أما عمل-1

 . تنمية المجتمع، وخصوصا في مجال العمل مع النساء

 الصراع السياسي من أجل السيطرة على المؤسسات، والمحاولات المستمرة من بعض مؤسسات السلطة -2

كما أن التنافس الضيق بين الأحزاب وتغليب النبرة السياسية وفرضها . في للسيطرة على المؤسسات المحلية

 . ات يعيق عملهالنفسها على بعض المؤسس

 . ضعف أو انعدام التنسيق بين بعض المؤسسات يعيق إمكانيات خدمة المخيمات-3

 احتكار أشخاص معينين لعدد من المؤسسات في نفس الوقت ولفترة طويلة بدون أي تداول للسلطة فيها -5

المؤسسات حكرا على مما يؤدي إلى نفور من عدد كبير من السكان واعتبار هذه ) حتى مع وجود الانتخابات(

 . هؤلاء الأشخاص

 غياب المشاركة المجتمعية في ظل الظروف المؤسساتية غير المواتية،بالإضافة للصعوبات الاقتصادية -6

 .والمحبطات السياسية
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 النظرة لمستقبل الخدمات في المخيمات

فهم من إضاعة هذا    تمحورت إجابات مسئولي المؤسسات في المخيمات حول الإصرار على حق العودة، وتخو           

. وفي نفس الوقت، كان هناك قلق دائم حول مستقبل المخيمات وظروفها المعيشية ضمن الظرف الراهن              . الحق

إن هذا الهم المزدوج لجمهور اللاجئين يؤدي لأن تكون إجابات المسؤولين في المؤسسات على درجة عاليـة                 

. ة تأمين مستوى معيشي إنساني لسكان المخيمات      من الصعوبة حيث يترافق الإصرار على حق العودة مع أهمي         

مـن  % 53.6، فـإن    "التعـويض "ولذلك، وعند السؤال عن افتراض حل لقضية المخيمات يقوم علـى مبـدأ              

أما الباقي، والذين أبدو تحفظات وشروط كثيرة، للـدخول         . المسؤولين رفضوا التعامل مع هذا المبدأ من أصله       

أصروا على إبقاء المخيمات مع توسيعها وتحسـين        % 24.2: سموا كما يلي  في نقاش حول مبدأ التعويض، فانق     

 والتي أكـدت أن     6)1995(ظروفها المعيشية،  وتأتي هذه النتائج منسجمة مع دراسة للرأي العام أجريت عام              

إصرار سكان المخيمات على إبقاء المخيمات حتى في ظل حلول لا تتيح العودة ينم عن إصرار لإبقاء قضـية                   

كما أن لإبقاء المخيمات أبعاد نفسية واجتماعية مهمة حيث قد كـون اللاجئـون              . جئين على جدول الأعمال   اللا

وفـي المقابـل، فـإن    . مجتمعاتهم المحلية وعلاقاتهم العائلية والمؤسساتية ولا يرغبون في تفكيكها مرة أخرى        

القريبة منها وتحسين أوضاعها هو     من مسئولي المؤسسات اعتبروا أن دمج المخيمات كأحياء في المدن           % 9.8

من المسؤولين بأن الحل الأمثل من بين الحلول الثلاثـة المطروحـة هـو نقـل                % 12.4واعتبر  . حل أفضل 

وإن دللت كل هذه النتائج على شيء       . المخيمات لأراض أخرى في المنطقة نفسها تتمتع بشروط معيشية افضل         

 بهوية اللجوء وأهمية النظـر فـي الـدلالات الاجتماعيـة            فهي تدلل على الإصرار على حق العودة والتمسك       

  . والنفسية والسياسية لقضية اللاجئين والمخيمات

 

وما يدعم أهمية هذا التوجه إجابات مسؤولة المؤسسات عن أفضل التوجهات التنموية للمخيمات فـي الضـفة                 

 ـ     ". على افتراض حق التعويض   " الغربية وقطاع غزة     مـنهم،   % 64ذا السـؤال    وقد رفض الإجابة علـى ه

من ممثلي المؤسسات بعدم تأكدهم      % 9.2بالإضافة إلى ذلك، أجاب     . والإصرار لديهم للحديث عن حق العودة     

مـن  %26.8لان الرؤية للوضع العام غير واضحة لـديهم، وفقـط           . من أفضل الخيارات في ظل هذا الوضع      

بد من عملها من اجـل تطـوير الوضـع داخـل            المؤسسات اقترح مشاريع تنموية مختلفة داخل المخيمات لا         

 .المخيمات

 

كانـت إجابـات    " ضمان حق العـودة     " وعندما تم سؤال المؤسسات نفس السؤال السابق ولكن على افتراض           

من المؤسسات أن حق العودة في الأساس يتناقض مع أية توجهات تنموية داخل المخيمـات ومـا دام       % 34.6

مـن هـذه     % 52.9رامج التنموية المختلفة، ولكن بالمقابـل كـان هنـاك           هناك حق عودة فلا داعي لكل الب      

المؤسسات وضمن الظروف الحالية ومع الضمانة لحق العودة فهناك مشاريع حيوية لا بد من القيام بهـا مـن                   

مـن   % 12.4وبالمقابل كان هناك    . خلال تحسين ظروف المخيم  سواء اقتصادية أو اجتماعية أو بنية تحتية           

                                                           
 .1995 مركز البحوث والدراسات الفلسطينية، .6
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ت رافضين التعليق على السؤال أو غير مقتنعين بمضمون السؤال وهذه النسبة دائمـا موجـودة فـي                  المؤسسا

مجموعة تعيش تناقضات واضحة اتجاه القضية الوطنية والسياسية والخدماتية والإنسـانية داخـل المخيمـات               

 .وتفضل عدم الدخول في هذه النقاشات لأنها هي الأسلم باعتقادهم

 

ولويات التنموية بالنسبة للمؤسسات اسهل عندما كان السؤال وضمن الظـروف السياسـية             ولكن كان تحديد الأ   

وجاءت المسائل الاقتصادية المتعلقة بالبنية التحتية في قمة        . الحالية ما هي البرامج التنموية التي يرونها مناسبة       

ه النتائج مع دراسـة أخـرى       وتتناسق هذ . الأوليات، بالإضافة للخدمات الاجتماعية وتحسين الظروف السكنية      

 ).1999(أعدها برنامج دراسات التنمية في المخيمات الوسطى في قطاع غزة 
 

 

  ) 34( جدول 

 ( % )التنموية في المخيمات ضمن الظروف السياسية الحالية " المعيشية " الأولويات 

 30.7 ) الخ …فرص عمل، البطالة ( المجال الاقتصادي 

 30.7 ) الخ … شوارع، مجاريمياه،( البنية التحتية 

 20.9 )  الخ …صحة، تعليم، ( مجال الخدمات الاجتماعية 

 11.8 ) ترميم، بناء جديد ( تطوير ظروف الإسكان 

 5.9 غير ذلك

 

في مجال البنية التحتية من المياه إلى الشوارع والمجاري         % ) 30.7( حيث كانت الأولويات التنموية الأولى        

وكانت نفس النسبة من المؤسسات ترجح الأولوية التنموية والمعيشية باتجاه ضرورة إعطاء            . ئةوالنفايات والبي 

الأولوية الاقتصادية دورا مهما من خلال توفير فرص عمل والتخفيف من البطالة والمسـاعدات الاقتصـادية                

للجمهـور فـي    من المؤسسات ترى أن الأولية هي في المجـال الخـدماتي             % 20.9للعائلات في المخيم، و   

من المخيمات أن الأولوية في تحسين أوضاع السكن للأسر في المخيمـات أو              % 11.8المخيمات، بينما رأى    

 .ترميم بعض منازل الأسر الفقيرة

 

 نظرة تشاؤمية للمستقبل العام للمخيمات

ففي مجـال القضـية     . كان الطابع  السائد بين القائمين على المؤسسات تشاؤميا بشأن المستقبل العام للمخيمات            

وينسـحب التشـاؤم   . السياسية، وبرغم الإصرار على حق العودة، إلا أن هناك درجة عالية من التشاؤم والقلق       

إلا أن درجة من التفـاؤل تنبـع مـن          . على مجال التطور الاقتصادي وإمكانيات حل مشكلات البطالة والفقر        

 .ة وتحسين الظروف الإسكانيةإمكانيات التطوير وخصوصا في مجالات الخدمات الاجتماعي
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 استنتاجات وتوصيات 

إن نتائج هذه الدراسة تؤكد على مجموعة مترابطة من الاستنتاجات، حيث تتعدد العوامل التي تلعب دورا فـي                  

كما أن تعـدد وتعقيـد العوامـل السياسـية والاقتصـادية            . شكل ومضمون المؤسسات العالمية في المخيمات     

فعلى . عوبات كبيرة في محاولة إيجاد سيناريوهات لمستقبل المؤسسات في المخيمات         والاجتماعية يؤدي إلى ص   

، تواجـه   )المدن والقرى (عكس المؤسسات القائمة في باقي المناطق الفلسطينية في الضفة الغربية وقطاع غزة             

الي مستقبل  المؤسسات في المخيمات، بشكل أكثر جذرية تساؤلات أكبر حول مستقبل اللاجئين وقضيتهم، وبالت            

وفي نفس الوقت يجد سكان المخيمات أنفسهم في مواجهة ضغوط سياسية واقتصـادية واجتماعيـة               . المخيمات

 الفلسطينية، فعجلة التنمية تدور رحاها في المناطق الأخرى، ولا يوجد تصور            –مرتبطة بالعلاقات الفلسطينية    

يـتم  ) مثل مخيمات غزة الوسـطى    (ض المواقع   فنجد أنه في بع   . واضح حول علاقة المخيمات في هذه العملية      

التعامل مع عملية التنمية كموضوع شبه مفروغ منه، حيث تم تعيين مجالس محلية مـن قبـل وزارة الحكـم                    

المحلي، وتقوم هذه الوزارة بالتعاون مع ممولين ودول مانحة بإجراءات تطويرية عديدة تتعلق بالبينة التحتيـة                

، يتم النظر لمخيم الشاطئ كجزء لا يتجزأ من مدينة غزة كمـا             )كمدينة غزة (وفي مناطق أخرى    . والمؤسسات

) وخصوصا في مخيمات الضفة الغربيـة     (أما في باقي المناطق     . هو موضح في تقاريرها التنموية وميزانياتها     

يعة أو تجاور مدن كبيرة بدون وضوح تام في طب        ) باستثناءات قليلة (تعيش المخيمات بمعزل عن باقي المناطق       

) وخصوصا لدى أجيال الشـباب    (وتؤدي عملية التنمية الجارية في الدن القريبة إلى نمو شعور متزايد            . العلاقة

إن مثل هـذه الأوضـاع تفـرض علـى          . بالحرمان النسبي، حيث تتطور المدن وتبقى المخيمات على حالها        

 .المؤسسات ردود فعل متباين

 

 على عدد وطبيعة عمل المؤسسات في المخيمات، والتي اتجهت          لقد كان من الواضح أن تطورا جذريا قد حدث        

. في الفترة الأخيرة من مفهوم الإغاثة إلى مفهوم الدفاع عن الحقوق الجماعية السياسية والاقتصادية والقانونيـة  

وتؤكـد التوجهـات    . كما أن الكثير من لمؤسسات قد اتجهت نحو برامج التوعية والضغط والعمـل النقـابي              

 أعلاه، الفرضية التي قامت عليها الدراسة الحالية والتي تقول بأن نقلة نوعية في توجهـات وطبيعـة            المذكورة

عمل المؤسسات قد طرأ ومازال في مرحلة التبلور كرد على التغيرات السياسية والاقتصادية الجارية والتـي                

 . قياتترتبط في معظمها بمسيرة العملية التفاوضية مع إسرائيل وما تلاها من اتفا

 

لقد كان من الواضح أن النقاش حول طبيعة ودور المؤسسات في المخيمات هو نقاش كان لا بد من البدء بـه                     

وأن مثل هذا النقاش لا بد أن يتعزز ويتجذر بحيث تستطيع هذه المؤسسات أن تجـد نفسـها                  . منذ زمن طويل  

 هذا النقاش، فإنها ضرورية ولا بد أن        ومهما كانت محصلة  . وتطور رؤيتها وأهدافها بحيث تستجيب للمتغيرات     

داخـل  ) بشـكل أو بـأخر    (تشارك فيها كافة الفعاليات في المخيمات نفسها، بالإضافة للمؤسسات التي تعمـل             

 .المخيمات
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وفي نفس السياق، فإن نتائج التقييم لأدوار المؤسسات المختلفة الوطنية منها أو الدولية تؤكد على أهمية الولوج                 

لاح شاملة في من أجل تعزيز علاقاتها مع اللاجئين وسكان المخيمات وقـدرتها علـى خدمـة                 في عملية إص  

 :وهذه الدلالات هي. أهدافهم وتقديم الخدمات لهم

 

والمؤسسات الدوليـة بالنسـبة     ) الحكومية والأهلية (أولا، هناك موقف عام ناقد لدور كافة المؤسسات الوطنية          

 .خيمات ومن حيث خدمتها لقضايا اللاجئينلأدائها من حيث تقديم الخدمات للم

 

وقد يكون ذلك نابع، في الأصل، عن عـدم         . ثانيا، كان هناك خلط كبير في تعريف أدوار المؤسسات المختلفة         

وضوح  الأدوار المناطة بهذه المؤسسات أو بسبب التداخل بين أدوارها أو لعدم القدرة علـى فصـل الأدوار                   

 . العام المتعلق بقضية اللاجئين والمسألة الخدماتيةالسياسية الوطنية ذات الطابع

 

مثـل المجلـس الأعلـى      (ثالثا، عدم معرفة مسئولي المؤسسات بعدد من المؤسسات وخصوصا الوطنية منها            

، وعدم وضوح دور هذه المؤسسات نحو قضـايا اللاجئـين           )للاجئين أو لجنة اللاجئين في المجلس التشريعي      

وقد يكون في حداثة    . ، أو عدم وجود أي برامج لهذه المؤسسات بين جماهير اللاجئين          بالنسبة لهؤلاء المسؤولين  

 .إنشاء بعض هذه المؤسسات سببا أخر لعدم المعرفة بها

 

ودرجـة  ) وتاريخها وحضورها الخدماتي والسياسي   (رابعا، هناك ارتباط طردي بين درجة المعرفة بالمؤسسة         

كالأنروا والمؤسسات غير الحكومية الفلسـطينية والأجنبيـة كـان          (ل  تقييمها، فالمؤسسات ذات التاريخ الطوي    

 ).تقييمها أفضل من غيرها

 

خامسا، كان لحضور المؤسسة الجماهيري ومدى تمثيليتها لجمهور اللاجئين وقضاياهم اليومية دورا في التقييم              

 .، كما هو الحال بالنسبة للجان الشعبية للاجئين)نسبيا(الإيجابي 

 

ن تقييم مؤسسات السلطة الوطنية الفلسطينية ومنظمة التحرير الفلسطينية أكثر سلبية مـن أي مـن                سادسا، كا 

وقد يدلل ذلك، بالإضافة لدلالات عديدة، على حجم التوقعات من          . المؤسسات الدولية أو غير الحكومية الوطنية     

 . هذه المؤسسات

أنفسهم لهذه المؤسسات بما في ذلك المؤسسات       سابعا، من المجدي التعرف على تقييم جمهور سكان المخيمات          

المقيمة داخل المخيمات، حيث أن الذين قاموا بعملية التقييم هذه هم ممثلو المؤسسات المحلية التـي لا يمكـن                   

كما أن هناك تساؤل لا بد من الإجابة عليه في بحـث            . التعرف على رأي الجمهور بها من خلال هذه الدراسة        

حيث لم تتعرض   (درة مسئولي المؤسسات المحلية على تمثيل أراء السكان في المخيمات           مستقبلي يتعلق بمدى ق   

 ).الدراسة الحالية لهذا الجانب المهم
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ومهما كانت نتيجة  النقاش الذي يجب أن يتعزز ويستمر، وحتى تصـل الأطـراف ذات العلاقـة لصـياغة                    

. تقوية إمكانيات وقدرات المؤسسات في المخيمات     التوجهات المستقبلية، فإن عملا دؤوبا لا بد أن يبدأ من أجل            

وبرغم النظرة المتشائمة لمسئولي المؤسسات، إلا أن نظرتهم للإمكانيات المستقبلية تتباين وخصوصا من حيث              

وبرغم ذلك فإن مجموعة من التوصيات كانت واضحة في سياق كافة المقابلات بما في ذلـك مـا                  . التوصيات

 . ورد أعلاه

 الإدارية داخل المؤسسات بحيث يترافق التطوير في الأساليب الإدارية الحديثة مـع تعزيـز               تطوير البنى  .1

 .  للتفاعل بين المؤسسات وجمهور اللاجئين داخل المخيمات

تحتاج الكثير المؤسسات في المخيمات للعمل الجاد من أجل تطوير بناها الديمقراطية بحيث تصبح أساليب                .2

وهذا يعني زيادة حجم ونوعيـة الهيئـات العامـة          ). وليست الشكلية (لحقيقية  عملها قائمة على المشاركة ا    

وتفعيل دورها، اللجوء للانتخابات الدورية والحقيقية، الفصل بين العمل المهنـي للمؤسسـات ومصـالح               

 .الأحزاب السياسية التي تتعارض مصالحها في بعض الأحيان مع مصالح المجتمع ككل

تقديم الخدمات الأساسية بحيث يتم توسيع إطار الموارد المتاحة والتمويـل،           تقوية المؤسسات في مجالات      .3

 .وتفعيل المصادر المحلية بشكل أفضل

 .تعزيز قدرة المؤسسات على الدفاع عن حقوق اللاجئين والمخيمات .4

تشجيع منتديات النقاش الفعال والبحوث العلمية المحايدة من أجل تعزيز قدرة المؤسسات المحليـة علـى                 .5

 .اكبة الأحداث فتصبح قدرتها أكبر على تعزيز وجهة نظر اللاجئين وسكان المخيماتمو

وقد كان هنـاك    . توطيد العلاقة بين سكان  المخيمات من خلال زيادة التنسيق بين المؤسسات العاملة فيها              .6

 ضمن غياب وضوح في الرؤيا السياسية تجـاه قضـية         ) قدر الإمكان (اهتمام كبير بتطوير رؤى مشتركة      

 .اللاجئين ككل

تشجيع الحوار بين المؤسسات العاملة في المخيمات نفسها، وبينها وبين مؤسسات المجتمـع وخصوصـا                .7

 .مؤسسات السلطة الوطنية الفلسطينية بما فيها المؤسسات والأطر المكلفة بحماية حقوق اللاجئين

اخل المؤسسات من أجل تعزيز     توسيع البرامج الخدماتية وتطويرها والقيام بنشاطات توعوية وإصلاحية د         .8

 . علاقتها مع الجمهور

 تطوير وإصلاح الأوضاع المالية للمؤسسات من خلال توسيع مصادرها وتنويعها، وخصوصا الوصـول              .9

كما تـم   . إلى صيغة لتأمين دعم كاف من المؤسسات الفلسطينية الرسمية للمؤسسات العاملة في المخيمات            

رة المؤسسات على تحقيق نوع من الاستدامة مـن خـلال تشـجيع             تقديم اقتراحات للبحث في تطوير قد     

 . المشاريع الإنتاجية داخلها

العمل من اجل تطوير وضع المخيم العام من خلال البنية التحتية وتطوير قطاع الخدمات، بالإضافة إلـى                  .10

 . العمل على بناء مشاريع إنتاجية تساهم في خلق وظائف لحل مشكلة البطالة بشكل عام

 .  تشجيع برامج تدريبية متخصصة للمؤسسات وإداراتها وموظفيها جمهورها. 11
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 اسم الشخص المسؤول العنوان سنة التأسيس الموقع اسم المؤسسة 

 شمال الضفة

  059653344: ت 1996 مخيم جنين لجنة خدمات المخيم .1

  221. ب.ص

 علاقات عامة/ محمد صالح أبو غليون 

مركز الشباب  .2

 الاجتماعي

 رئيس الهيئة الإدارية/ سعيد السعدي  062501113. ت 1954 =

.   ف062435640. ت 1991 = لجنة تأهيل المعاقين .3
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 230. ب.ص

 رئيس الهيئة الإدارية/عبد الجليل مخلوف

 رئيسة المركز/ إكرام السيد  092671106: ت 1950 = مركز البرامج النسوية .6

:  ف092673335: ت 1996 = لجنة خدمات المخيم .7
092673334 

 رئيس اللجنة/ فيصل سلامة 

اللجنة المحلية لتأهيل  .8

 المعاقين

 مدير المكتب/ عيسى موسى مسيمي 092674454: ت 1992 =

مخيم نور  لجنة خدمات المخيم .9

 شمس

 أمين السر/ سعيد عبد الهادي  ----- 1998

 عضوة هيئة إدارية/ لطيفة شلبي  092675326 1995 = مركز البرامج النسوية .10

مركز الشباب  .11

 الاجتماعي

 عضو هيئة إدارية/ عدنان سليم  092670401 1977 =

 رئيس اللجنة/ احمد جبر العابدي  092578504: تلفاكس 1991 مخيم الفارعة لجنة خدمات المخيم .12

مجموعة كشافة  .13

 القادسية

 قائد/ محمد جميل سوالمة  052929654: ت 1995 =

مركز الشباب  .14

 الاجتماعي

 رئيس الهيئة الإدارية/ عماد شاويش  052368282: ت 1956 =

مركز النشاطات  .15
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 رئيسة الهيئة الإدارية/ ليلى سعيد  092578834: ت 1996 =
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مركز النشاطات  .19
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 رئيس الهيئة الادارية/ عبد الكريم ياسين  092377393: ت 1956 =
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38598 

 رئيس اللجنة/ محمد حماد 

جمعية مخيم قلنديا  .55

 الخيرية

 المدير الطبي للجمعية/ محمد صالح  -------- 1993 =

اتحاد مراكز الشباب  .56

 الاجتماعي

 امين الصندوق/ محمود رضوان  025835731: تلفاكس 1992 =

 رئيس اللجنة/ حسن عدوان  -------- 1991 = لجنة المسجد  .57

روضةجمعية الشابات  .58

 المسيحية

 مديرة الروضة/ رينية هلسة  -------- 1967 =

 مدير المركز/ بسام عكاوي  052906635: بلفون 1987 = مركز قلنديا الصحي .59

جمعية مخيم قلنديا  .60

 التعاونية

 المديرة/ خديجة فرحان  025856966: ت 1958 =

 رئيس اللجنة/ جمال لافي  1800رام االله . ب.ص 1995 = خيملجنة خدمات الم .61

 رئيس اللجنة/ محمد ابو زنيد  025820850: ت 1993 مخيم شعفاط لجنة الاصلاح .62
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 نائب الرئيس/ كمال مسالمة  025814567: ت 1984 = فرقة زهرة المدائن .63

جمعية مخيم شعفاط  .64

 الخيرية

 لجمعيةرئيس ا/ كمال مسالمة  025814567: ت 1982 =

 رئيس اللجنة/ احمد شعبان  ------- 1970 = لجنة اعمار المسجد .65

 رئيس اللجنة/ ابراهيم البحري  025821813: ت 1996 = لجنة خدمات المخيم .66

مركز النشاطات  .67

 النسوية

 رئيسة الهيئة الادارية/ امنة غنايم  025810977: تلفاكس 1998 =

مركز الشباب  .68

 الاجتماعي

= 1968 ------- -------- 

 جنوب الضفة

اللجنة المحلية لتاهيل  .69

 المعاقين

 مشرف على المركز/ محمد جابر  022765033: ت 1989 مخيم الدهيشة 

اللجنة الشعبية  .70

 للخدمات

 عضو هيئة ادارية/ عاهد عيد  022764746: تلفاكس 1997 =

 موظفة / نانسي المصري  ------- 1990 = مركز النشاط النسوي .71

 لتنمية مركز ابداع .72

 قدرات الاطفال 

 022776444: تلفاكس 1994 =

  بيت لحم793. ب. ص/

 عضو تاسيس / زياد عباس 

 عضو هيئة ادارية/ عبد الفتاح ابو عودة  ------- 1997 = مجلس اولياء الامور .73

مركز الشباب  .74

 الاجتماعي

:  ف0227473020: ت 1968 مخيم عايدة
022745342 

 لاداريةرئيس الهيئة ا/ نبيل العيسة 

اتحاد الجمعيات  .75

 الخيرية 

 مديرة/ ليلى سعدي  022745545: ت 1976 =

 رئيس اللجنة/ عدنان العجارمة  022745341: تلفاكس 1995 = لجنة خدمات المخيم .76

 022747555: تلفاكس 1993 = نادي الاسير .77

  بيت جالا240. ب.ص

 مدير النادي/ عيس قراقع 

 رئيس الهيئة الادارية/ ابراهيم ابو سرور  022745341: كستلفا 1997 = مركز تاهيل المعاقين .78

لجنة المراة للعمل  .79

 الاجتماعي

 رئيسة المؤسسة/ خولة الازرق  022765510: تلفاكس 1982 =

مركز الشباب  .80

 الاجتماعي

 رئيس الهيئة الادارية/ عثمان العزة  022745403: ت 1993 مخيم عزة

 رئيس اللجنة/ خليل العزة  022745211: ت 1997 = لجنة خدمات المخيم .81

 امينة السر/ شهرزاد العزة  ---------- 1981 = لجنة المراة  .82

 امينة السر / نادية ابو شرار  ---------- 1958 مخيم العروب مركز النشاط النسوي .83

 رئيس اللجنة/ عبد الرحمن الطيطي  --------- 1997 = لجنة خدمات المخيم .84

مركز الشباب  .85

 الاجتماعي

 رئيس الهيئة الادارية/ خضر ذياب  --------- 1959 =
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جمعية سيدات  .86

 العروب

 مسؤولة الجمعية/ تغريد عبد الخالق  ---------- 1972 =

 عضو في اللجنة/ شاهر الطيطي  022282168: ت 1975 مخيم الفوار جمعية كهرباء الفوار .87

 لمديرةا/ فايزة حلقاوي  0222820888: ت 1993 = مركز النشاط النسوي .88

 رئيس الهيئة الادارية/ اسماعيل ابو هشهش  022282172: ت 1978 = الصبار الثقافي .89

مركز الشباب  .90

 الاجتماعي 

 رئيس الهيئة الإدارية/ عفيف غطاشة  --------- 1956 =

اللجنة المحلية لتاهيل  .91

 المعاقين

= 1995 --------- ---------- 

 رئيس اللجنة/ زياد الحموز  022282349: تلفاكس 1996 = لجنة خدمات المخيم .92

 قطاع غزة

 رئيس مجلس إدارة الجمعية/ فتحي نصر  072458807: تلفاكس 1991  مخيم جباليا جمعية تاهيل المعاقين .93

جمعية الاسرى  .94

 والمحررين

 المدير الإداري/ عبد الحميد العجوري  072459557: تلفاكس 1996 =

برنامج غزة للصحة  .95

 النفسية

 مدير اداري/ إبراهيم أبو الندى  072457875: ت 1990 =

 رئيس الهيئة الإدارية/ جمال أبو حبل  072457144: تلفاكس 1951 = مركز شباب جباليا .96

 المدير الإداري/ رحمة داود  072450380: ت 1952 = مركز النشاط النسوي .97

 رئيس اللجنة/ جمال أبو حبل   072457144: تلفاكس 1996 = اللجنة الشعبية  .98

 مدير المكتب/ سعد زقزوق  072455627: تلفاكس 1993 = الجمعية الاسلامية .99

 نائب رئيس مجلس الإدارة/ عماد مطر  072455878: ت 1995   =  جمعية اجنحة السلام  .100

جمعية العطاء  .101

 للمعاقين

 عضو مجلس ادارة/ ماجد صالح  072457789: ت 1994 =

 عضوة مجلس ادارة / ميرة ابة زايدة ا 072459787: ت 1988 = روضة غسان كنفاني .102

مركز رشاد مسمار  .103

 الطبي

 مدير المركز/ احمد سعد  072455278: ت 1991 =

الاتحاد العام للمراة  .104

 الفلسطينية

 عضوة لجنة تحضيرية/ نوال غنام  -------- - =

دار الشباب للثقافة  .105

 والفنون

 دارةرئيسة مجلس الإ/ يسرى درويش  072457053: تلفاكس 1995 =

مركز الإرشاد  .106

 التربوي

 رئيس مجلس الإدارة/ حسام حمدونة  072458552: ت 1997 =

مركز صحة المراة  .107

جمعية  الهلال /

 الاحمر الفلسطيني

 مديرة المركز/ غادة سكيك  072453833: ت 1999 =

 مديرة المركز/ أنعام أبو ندى   072457788: ت 1994 = جمعية الامل التدريبية .108

 مسؤول المركز / رزق ذياب  072458335: ت 1986 = ته الطبيمركز لوصر .109



 

52

اتحاد لجان العمل  .110

 الصحي

:  ف072824272: ت 1985 =
072869220 

 مدير اداري/ بسام ابو غزة 

المؤسسة الدولية  .111

 للاغاثة الفردية

 )لم تعبئ الاستمارة  ( ---- ------------- ----- =

 رئيس النادي/ عاكف شلبي  072822082: ت 1951 مخيم الشاطئ مركز خدمات الشاطئ .112

الجمعية الفلسطينية  .113

 لتأهيل المعاقين

 مدير المؤسسة/ ايمن عياش  072874911: ت 1993 =

 مديرة إدارية/ سناء الغول  072847738: ت 1952 = مراكز النشاط النسوي .114

لجنة المرأة للعمل  .115

 الاجتماعي

مخيم 

 النصيرات

 أمينة السر/ لبنا فريال ا 052594165: بلفون 1988

 رئيس المركز/ عبد الرحمن الجمل  072534477: تلفاكس 1994 = مركز العلم والثقافة .116

 رئيسة الجمعية/ نوال الغصين  072532569: تلفاكس 1995 = جمعية المجد النسائية .117

 المديرة الإدارية/ نعيمة الخطيب  072537188: ت 1952 = مركز النشاط النسوي .118

 نائب رئيس الجمعية/ جميل مزهر  072533418: ت 1993 = الثقافية جمعية الكرمل  .119

 مدير اداري/ رائد مغارى  072531866: تلفاكس 1991 = مركز تأهيل المعاقين .120

مركز نشاط شباب  .121

 النصيرات

 رئيس النادي/ فريد أبو يوسف  059407966: ت 1951 =

 نائب مدير المركز/ مها العقاد  072534888: تلفاكس 1995 مخيم البريج مركز صحة المرأة  .122

جمعية تأهيل وتطوير  .123

 البيت الفلسطيني 

 مديرة المركز التعليمي / باسمة الترتوري  072531960: ت 1998 =

 مديرة المركز الإدارية/ نوال قنونة  072534622: ت 1952 = مركز النشاط النسائي  .124

 رئيس الهيئة الإدارية/ عبد الرؤوف الطلاع  072536744: ت 1995 مخيم المغازيمركز المغازي الثقافي  .125

مراكز النشاطات  .126

 النسوية

 مديرة ادارية/ شهناز مصلح  072536225: ت 1952 =

جمعية المغازي  .127

 للتأهيل الاجتماعي

 مشرفة إدارية وتربوية/ وفاء أبو مشايخ  072535244: ت 1994 =

 رئيس النادي/ وسى غنام عبد الحكيم م 072533715: ت 1952 = نادي خدمات المغازي .128

لجنة زكاة معسكر  .129

 الغازي

 )لم تعبئ استمارة  ( --- ---- -- =

جمعية دير البلح  .130

 لتنمية الطفولة 

مخيم دير 

 البلح

 رئيس المؤسسة/ نعمان أبو شملة  072536544: تلفاكس 1998

 رئيس اللجنة/ إبراهيم الهباش  072530203: ت 1997 = لجنة خدمات المخيم .131

خدمات دير مركز  .132

 البلح 

 رئيس المركز: جمال زقوت 072533805: ت 1951 =

المركز الثقافي  .133

 الاجتماعي

 المدير الإداري/ عماد أبو رعنونة  ---------- 1995 =
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الجمعية الوطنية  .134

 لتأهيل المعاقين

 مسؤول المنطقة/ عبد الحكيم إسماعيل  ---------- 1990 =

:  ف072530416: ت 1992 = نادي جمعية الصلاح  .135
072530887 

 رئيس النادي/ سعيد احمد نصار 

جمعية دير البلح  .136

 للتأهيل

:  ف072534192: ت 1997 =
072537490 

 مدير الجمعية/ خالد أبو شعيب 

مركز النشاطات  .137

 النسوية

 مديرة إدارية/ نوال فياض  072535666: ت 1952 =

جمعية الصلاح  .138

 الإسلامية

 072530881 :ت 1978 =
.ب.ص072530881:ف

6035  

 رئيس الجمعية/ احمد الكرد 

مركز خانيونس  .139

 لتأهيل المعاقين 

 نائب الرئيس/ محمد الجخبير  ----------- 1992 مخيم خانيونس

مركز خدمات  .140

 خانيونس

 رئيس مجلس الإدارة/ جمال احمد  072053031: ت 1952 =

مركز النشاطات  .141

 النسوية 

 مديرة المؤسسة / لة فاطمة أبو شما 072068788: ت 1952   = 

-072067299: تلفاكس 1992 = مركز ثقافة الطفل  .142

 76. ب. ص2066030

 مدير عام المؤسسة/ مريم زقوت 

  07206630: تلفاكس 1993 = مركز بناة الغد  .143

 76. ب. ص

 عضوة هيئة إدارية/ مها الراعي 

جمعية الحنان الخيرية  .144

 للأمومة والطفولة 

 مديرة المؤسسة / منة زقوت ا 072065810: تلفاكس 1996 =

المؤسسة الفلسطينية  .145

 للتنمية والإقراض

 )الفرع ( مديرة المؤسسة  / شادية النيرب  072137970: تلفاكس 1999 رفح

 مديرة إدارية/ وصال زقوت  072136738: تلفاكس 1998 = جمعية دائرة المرأة  .146

مشروع دعم وتأهيل  .147

 المرأة

 منسقة ادارية/  صبح بثينة 072135767: تلفاكس 1997 =

جمعية الأمل لتأهيل  .148

 المعاقين

 مدير البرامج والأنشطة/ درويش او شرخ  072136779: تليفاكس 1991 =

جمعية الشابات  .149

 المسلمات 

 مسؤولة ادارية / سهام عامر  072137956: ت 1996 =

:  ف072137365: ت 1989 = مركز رفح الطبي .150
072135383 

 مدير اداري/ سعيد سحويل 

 أمين الصندوق/ عبد الرحمن النجار  ---------- 1995 = جمعية الخدمة العامة  .151

 رئيس مجلس الإدارة/ يعقوب الهور  072135141: ت 1973 = جمعية الخدمة العامة .152

 أمين الصندوق/ محمود فراج  072136845: ت 1997 =جمعية المعاقين حركيا  .153

 منسق وناطق إعلامي / فتحي ابو العلا  072136738: تليفاكس 1951 = نادي خدمات رفح  .154
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