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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 مقدمة

 انىىى ق(قان بىىىلأ لأقااللألىىىي قانتىىىنقتوىىىا ق مي ىىىلأق2003يتبنىىىلقانوىىىلأناسقااللألىىىنقانلملىىى)يننقان  ىىى  ق 
 كلأنىى قتلىى اق مىىلقنيىى  ق ىىسققااللألىىنقموىىلأناسقنسقإحيىى قق؛ بىى سقلىى اقان لىىتا ا ىىسقبين ىىلأقق،وىىلأناسقان

اننظىىلأ قانوىىلأناننقانلملىى)ينن؛ق يوىىدقانواا ىى ق افقان الىى قبنظىىلأ قانحكىى ق ىىنقان انىى ققانتشىى ا لأفق ىىن
انوىىىى لأسقلىىىى اقانوىىىىلأناسق.قاان الىىىى قبىىىىيسقانلىىىىم)لأف،قإوىىىىلأ  قإنىىىىلقتنظىىىىي قحوىىىىا قاا ىىىى ا قاح اىىىىلأت  

بتحوىىىلقان حك ىىى ق مىىىلق لىىىتا ا قانوىىىاانيس؛قا نىىى قانووىىىلأ ي قان للأبىىى قااللألىىىنق ىىى  قتبنىىىنقسلىىىما ق
تشى ا لأفق   ىلأقكىلأسقنا  ىلأقاانحكى قب ى  ق لىتا ات لأقإ اقابتىفق خلأنلت ىلأقنل قان خلأ   ق سقان لتا ا ق

اختصلأصىىلأفقاي ىىناقاننظىىلأ قانوىىلأناننقانلملىى)يننقان حك ىى قان لىىتا ا قان ميىىلأقنمواا ىى قان لىىتا ا .قك ىىلأق
 مىلق بى سققهلأ   قإنىلقتحويىلق انى قانوىلأناسقانولأ  ى ق،سخ  قإولأ  قإنلقان للأب ق ملق لتا ا قانواانيس

الىلأناسققانوىلأناسقااللألىنتللي قنصاصقان لتا قاانتشى ا لأفقا وىلألقن ىلأقنىصق ميى قكل اقان لتا ق
قان حك  قان لتا ا قان ميلأ.

ان حك ىىى قان لىىىتا ا قان ميىىىلأقبىىىلأننصققختصلأصىىىلأفللألىىىنقا(ق ىىىسقانوىىىلأناسقاا103ان ىىىلأ  ق ت  وىىىفق
 لىتا ا قانوىاانيسقاانمىاا اقق- ىن قسق ميىلأقبوىلأناسقاتتىانلقاننظى ق لق حك ى ق لىتا اشىك قت قق-1"قانتىلأنن 

انلصىىىىلق ىىىىنقتنىىىىلأ  قق-تللىىىىي قنصىىىىاصقانوىىىىلأناسقااللألىىىنقاانتشىىىى ا لأف.ق ق-ساقانىىىنظ قاني هىىىىلأ.ق 
يبىىيسقق-2ااختصىلأصقبىيسقان  ىلأفقانووىلأ ي قااىىيسقان  ىلأفقاذ ا اى ق افقااختصىلأصقانووىلأ ن.ق

تبلأ ،قاالآاىلأ قان ت تبى ق مىلقااانولأناسق) او قتشكيلقان حك  قان لتا ا قان ميلأ،قااذ  اءافقاناا ب ق
قان حك ىىى قان لىىىتا ا قان ميىىىلأ،قب  لأن ىىى قب ىىىاقاختصلأصىىىلأفقااىىى ن قاىتلىىىلقهىىى اقانىىىنصق1.سحكلأ  ىىىلأ"
إنىىلقتنظىي قتشىكيم لأقاشىى اعقان وىاي ق ي ىلأقا)ىى  قان للأبى ق مي ىلأقاكلأ ى قاا ىىا قان ت موى قب ىلأقق حىيالق

،ق2006(قنلىن ق 3 لى ق ان ميىلأقص  قللأناسقان حك  قان لىتا ا قق، مي قاانلأءلقق.للأناسقخلأصقينظ  لأ
ا ىىرخ القس ى  قانىى  ي قت ىى يافق مىىلقق.كلأ ىى قنيىىنظ قهى  قاا ىىا ق2006،2آ ا /ق ىىلأ  قق25بتىلأ ا ق

ق2017.3(قنلن ق19ب ا  قانو ا قبولأناسق ل ق قه اقانولأناسق

                                                             
ق.19/3/2003انلمل)يني ،ق   ق  تلأ ،ق نققاناللأ دق1
ق.112-93،قص25/3/2006(،ق نق62انلمل)يني ،ق   ق قاناللأ دق2
انظىى قا لىى ق الىىر،قصىىلأ   ق ىىسقاحىى  قانوىىلأناسقان لىىتا  ،قحىىا ق.ق10-4،قص15/10/2017(،ق ىىنق137انلملىى)يني ،ق ىى  ق قانالىىلأ دق3

ققhttps://goo.gl/6s83Cp قان حك  قان لتا ا للأناسقت  يلق
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قاوىىىى)م فنتىىىىلأ ا ،قالبىىىىلق نىىىى قاق2016،4ب اىىىىلقإتشىىىىكمفقان حك ىىىى قان لىىىىتا ا قان ميىىىىلأق ىىىىنقنيلىىىىلأس/ق
لأختصلأصىىلأفقان حك ىى قان لىىتا ا قان ميىىلأ؛قحيىى قنصىىفقان ىىلأ  قبق"ان لىىتا ا "ان حك ىى قان ميىىلأقبصىىلت لأق

قنم حىىلأى قان لىىن  قان  ىىلأ قكىىلق رلتىىلألققان ميىىلأقان حك ىى ق"تتىىانلق(ق ىىسقانوىىلأناسقااللألىىنق مىىلقسس ق104 
قا وىىىلألققسخىىى  ققلوىىىلأ ي ق  ىىى قاختصىىىلأصق ىىىنق  اخمىىقتىىىىسقنىىى ق ىىىلأقان ميىىىلأقان لىىىتا ا قاان حك ىىى قاذ ا اىى 
ق.اننلأ   "قنمواانيس

 ىىىسقانوىىى ا افقسانىىىلأءق تىىى  قاايت ىىىلأ.قك ىىىلأقسصىىى  فققالقسصىىى  فقان حك ىىى قان ميىىىلأقبصىىىلت لأقان لىىىتا ا ق ىىى  
كمتىلأقان حك  قان لتا ا قان ميلأق  م ق ىسقانوى ا افقااخى  .قي ى اق ي ىلأقيمىنقنموى ا افقانصىلأ   ق ىسق

 مىلق–حيى قي ى اقانولى قااا قق5ان لىتا  ؛ان حك تىيسقبلأوى)ا   لأق ىنقاختصلأصىلأفقانووىلأءق
تىىلأ ا قانوى ا ،ققن مخصىلأفقحىا قتمى قانوى ا اف،قتشى لقان نلأصى قانتلأنيى  ق لى ق-شىكلقب)لألىلأفقت  اليى 

قان)لأ نى ،قان  ى قان  ى ق7بلأنى  ا ،قااتصىلأ قآنيى ق6انى  ا ،قان حك ى ،ق)بي ى قان وىلأ ق،ق كىلأسانو ا 
 مىلقشىكلق–ن ق ي لأقي  اقانول قاناىلأننق.ق  مخصق ن)ا قانو ا ان اوا ،قاقق8و هلأ،قان ) اسق
ق9نمو ا اف.ق انىلأ مقاصنمنصق- احل

 

 

  

                                                             
ق.54-53،قص26/4/2016(،ق نق120اناللأ دقانلمل)يني ،ق   ق ،ق2016(قنلن ق57ب ا  قل ا قان  ي ق ل ق ق4
بلأنتح يىىىى ،قي  ىىىى اقنموىىىى ا افقان تىىىىا   ق مىىىىلق" نظا ىىىى قانووىىىىلأءقاانتشىىىى ادقانلملىىىى)يننق ان وتلىىىىن("،ق   ىىىى قانحوىىىىا قب لأ  ىىىى قبي  اىىىىف قق5

http://muqtafi.birzeit.eduق(.27/1/2018 حتلقتلأ ا قاالت  لأ  قق
 تا  .ان وصا قإسقكلأنفق) سق لتا  قس قتللي ق لق6
(ق سقللأناسقان حك  قان لتا ا قات  يم ،قهنلأن قس ادقآنيلأفقاتصلأ قان حك  قبلأن  ا قان لتا ا  قان  ا قااصمي ق27ب ا  قان لأ  ق ق7

قان بلأش  ،قان  دقانل  ن،قاذحلأن ،قاانتص  .قال ق   قتح ي قالآني قبلأ ت لأ قانبلأحا ق سقخا ق )لأن ت لأقنىلقل ا .
قا)بي  قالآني .قيظ  قه اقان نص قبخصاصقانو ا افقانصلأ   قبآني قاذحلأن ؛قاتللأللألققاق8
 ."ان وتلن"   ق نظا  قان صق9

[2] CLU-BZU
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 جامعة بيرزيت.وحدة القانون الدستوريّ، كلية الحقوق والإدارة العامة، 

 (2018/6فئة النصوص المرجعية ) –سلسلة أوراق عمل بيرزيت للدراسات القانونيّة 

 الفهرس

 تاريخ الصدور القرارات الرمز
 *رقم الصفحة

 **ملحق: نص القرار بطاقة تعريفية
قعن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستوريةالصادرة  أ
ق54ق6ق27/11/2005ق ) سق لتا  (ق5/2005انو ا قق1س/
ق66ق7ق19/12/2006ق ) سق لتا  (ق1/2006انو ا قق2س/
ق73ق8ق22/05/2007ق ) سق لتا  (ق2/2005انو ا قق3س/
ق75ق9ق22/05/2007ق ) سق لتا  (ق5/2005انو ا قق4س/
ق77ق10ق24/04/2008ق ) سق لتا  (ق3/2005انو ا قق5س/
ق80ق11ق24/04/2008ق ) سق لتا  (ق1/2007انو ا قق6س/
ق82ق12ق24/04/2008ق ) سق لتا  (ق2/2007انو ا قق7س/
ق84ق13ق24/07/2008ق ) سق لتا  (ق4/2005انو ا قق8س/
ق87ق14ق21/10/2008ق ) سق لتا  (ق1/2005انو ا قق9س/
ق89ق15ق26/05/2009ق ) سق لتا  (ق3/2007انو ا قق10س/
ق93ق16ق21/07/2009ق ) سق لتا  (ق1/2009انو ا قق11س/
ق98ق17ق21/07/2009ق ) سق لتا  (ق2/2009انو ا قق12س/
ق100ق18ق13/04/2010ق ) سق لتا  (ق3/2009انو ا قق13س/
ق107ق19ق11/05/2010ق ) سق لتا  (ق1/2010انو ا قق14س/
ق111ق20ق28/12/2010ق ) سق لتا  (ق2/2010انو ا قق15س/
ق114ق21ق14/03/2011ق ) سق لتا  (ق3/2010انو ا قق16س/
ق117ق22ق06/09/2011ق ) سق لتا  (ق2/2011انو ا قق17س/
ق120ق23ق31/01/2012ق ) سق لتا  (ق1/2011انو ا قق18س/
ق126ق24ق18/03/2013ق ) سق لتا  (ق1/2013انو ا قق19س/
ق129ق25ق28/03/2013ق ) سق لتا  (ق6/2012انو ا قق20س/
ق135ق26ق23/04/2013ق ) سق لتا  (ق3/2012انو ا قق21س/
ق139ق27ق22/12/2014ق ) سق لتا  (ق4/2014انو ا قق22س/
ق142ق28ق12/01/2015ق ) سق لتا  (ق2/2014انو ا قق23س/
ق145ق29ق23/02/2015ق ) سق لتا  (ق7/2014انو ا قق24س/
ق148ق30ق08/04/2015ق ) سق لتا  (ق6/2014انو ا قق25س/
ق156ق31ق26/05/2015ق ) سق لتا  (ق1/2014انو ا قق26س/
ق160ق32ق13/07/2015ق ) سق لتا  (ق5/2013انو ا قق27س/

                                                             
ك ىلأقإنىلقانصىلحلأفقان حى   .قق-بلأنوىط ق مي ىلأ–(قتحيىلق بلأشى  قHyperlinksيتو سقانل   ق س للأ قانصلحلأف(قا تبلأ)لأفقتش بي ق ق*

CLU-BZU نم ا  قإنلقصلح قانل   قهنلأ.(ق بلأنوط ق ملقا تبلأعقتش بنقكلقصلح ق   قتو يسقسلللق
قاحتىىااءقان احىىلق مىىلقس لىىلأ قانصىىلحلأفقك ىىلأقا  فق ىىنقان صىىلأ  ،ق ىى  قت ييىى قس لىىلأ قانصىىلحلأفقانتىىنقي حيىىلقإني ىىلأقهىى ابحكىى قتنبيىى  قق**

  دقت يي قانماس.قك لأق   قاودق")لأبد"قس ملقانصلح قااانلق سقكلقل ا ق تو نلأق    .ق] [انل   ،قباو  لأقبيسقسلاا ق  كا  ق

[3] CLU-BZU
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 تاريخ الصدور القرارات الرمز
 رقم الصفحة

 القرارنص ملحق:  بطاقة تعريفية
قالعلياالدستورية عن المحكمة الصادرة  ب
ق165ق33ق18/09/2016ق تللي ق لتا  (ق1/2016انو ا قق1 /
ق170ق34ق18/09/2016ق ) سق لتا  (ق5/2016انو ا قق2 /
ق173ق35ق19/09/2016ق ) سق لتا  (ق3/2016انو ا قق3 /
ق176ق36ق02/11/2016ق تللي ق لتا  (ق2/2016انو ا قق4 /
ق185ق37ق03/11/2016ق تللي ق لتا  (ق3/2016انو ا قق5 /
ق191ق38ق20/11/2016ق ) سق لتا  (ق2/2015انو ا قق6 /
ق193ق39ق04/01/2017ق ) سق لتا  (ق8/2016انو ا قق7 /
ق200ق40ق05/01/2017ق ) سق لتا  (ق14/2016انو ا قق8 /
ق205ق41ق23/01/2017ق تللي ق لتا  (ق5/2016انو ا قق9 /
ق215ق42ق29/03/2017ق ) سق لتا  (ق12/2016انو ا قق10 /
ق219ق43ق16/05/2017ق ) سق لتا  (ق13/2016انو ا قق11 /
ق224ق44ق16/05/2017ق ) سق لتا  (ق3/2017انو ا قق12 /
ق228ق45ق12/07/2017ق تللي ق لتا  (ق1/2017انو ا قق13 /
ق236ق46ق12/09/2017ق ) سق لتا  (ق3/2013انو ا قق14 /
ق240ق47ق12/09/2017ق ) سق لتا  (ق5/2015انو ا قق15 /
ق244ق48ق01/10/2017ق ) سق لتا  (ق8/2015انو ا قق16 /
ق251ق49ق06/11/2017ق ) سق لتا  (ق4/2016انو ا قق17 /
ق254ق50ق08/11/2017ق ) سق لتا  (ق11/2016انو ا قق18 /
ق257ق51ق19/11/2017ق ) سق لتا  (ق4/2017انو ا قق19 /
ق263ق52ق21/11/2017ق ) سق لتا  (ق15/2016انو ا قق20 /
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 القسم الأول:

 البطاقات التعريفية )الملخصات(
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 *(1أ/)

ق5/2005ق ل قانو ا 
ق2005تش اسقانالأنن/قنا  ب قق27قتلأ ا قانو ا 

قن  ق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان بلأش  قان  ا قااصمي قااتصلأ قبلأن  ا قآني ق
ق.اذنللأسقحوا ققس لق سقان   قان حلأ يسق   ي قان   قان)لأ ن 

قانتشى ا نقان  مى ق؛اي امى قاننلأ ى قان ىلأ قانلمل)يني قانا)ني قانلم) ق  ي قان   قان ) اسقو هلأ
ق،قاي ام ق  ي قان  م قانتش ا ن.انلمل)ينن

قنلىىىىىن (ق15 ق لىىىىى قانووىىىىىلأ ي قانلىىىىىم) قلىىىىىلأناسقق ىىىىى  ق لىىىىىتا ا ق ىىىىىنقان) ىىىىىسقان اوا 
 ىىىىسقانالىىىىلأ دقانلملىىىى)يني ،قبتىىىىلأ ا قق(انلىىىىتيس ،قان نشىىىىا ق ىىىىنقان ىىىى  ق2005

ق.9/11/2005
قنلىىىن (ق15 ق لىى قانووىىلأ ي قانلىىىم) قلىىلأناسقق لىىتا ا قب ىىى  قان حك ىى قلىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 

؛قن خلأنلتىىىىى قنصىىىىىاصقانوىىىىىلأناسقااللألىىىىىنقيكىىىىىسقنىىىىى قكىىىىى سقاا تبىىىىىلأ  ق2005
قانلمل)ينن.

ق

 

  

                                                             
(ق13(ق س/11(ق س/2 س/انوى ا افق اافقان  ىا ق لا افق مخصىلأفق اقانو ا ،قإولأ  قإنلق لا  ق مخصقهان  يلق ح ا قسباصا ققس  ق*
ق.(20(ق س/17(ق س/16(ق س/15 س/
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 جامعة بيرزيت.وحدة القانون الدستوريّ، كلية الحقوق والإدارة العامة، 

 (2018/6فئة النصوص المرجعية ) –سلسلة أوراق عمل بيرزيت للدراسات القانونيّة 

 (2أ/)

ق1/2006ق ل قانو ا 
ق2006ق يل ب /قكلأناسقااا ق19قتلأ ا قانحك 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان بلأش  قان  ا قااصمي قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق،ااا قانتشى ا نقنم  مى قالق وىاققلت ابصىقانشخصىي قبصلت قااح  ق  ا قان   قان)لأ ن 

ق.ااا قانتش ا نقان  م ق  ي  ققلت صابقانشخصي قبصلت ق تاحقا احن
قانتشىىى ا نقان  مىىى قا  ىىىي ق؛  ىىىي قان  مىىى قاي امىىى قانتشىىى ا ن؛قان  مىىى قان   قان ) اسقو هلأ

ق.ناظيلت قبلأذولأ  ق اي ق  ا 
قان  مىىىى ق ملىىىى ق ىىىىنقااتخىىىى فقت ىىىىفقانتىىىىنقاانوىىىى ا افقبىىىىلأذ  اءافقان) ىىىىسقان اوا 

قب لأق نق ن   .6/3/2006قبتلأ ا قان ن و  قانتش ا ن
،قان ملىىى قااانىىىلقنم  مىىى ق6/3/2006ا تبىىىلأ قان ملىىى قان ن وىىى  ق ىىىنق .1

 انتش ا نقانحلأنن.
،ق13/2/2006ان  م قانتش ا نقان نت ي قاايتى قان ن وى  ق ىنقق مل  .2

نم  مى قق6/3/2006هنقان ملى قانلىلأبو ق مىلقان ملى قان ن وى  ق ىنق
 انحلأنن.

 .13/2/2006إ  اءقانتصاافق ملقإل ا قل ا افقا حو ق مل ق .3
لىىى ا قان  مىىى ق ىىىنقان ملىىى قان ىىى كا  ،قاانولأوىىىنقب ىىى  قإلىىى ا ق حوىىى ق .4

ق.13/2/2006 نق نقال ا افق مل قان  م قانتش ا
قانوىىى ا افق لىىىتا ا قب ىىى  قاانحكىىى ق اوىىىا لأل،قان) ىىىسقلبىىىا قان حك ىىى قلىىى  فق مخصقانحك 

قانتشىىىىى ا نقان  مىىىىى ق ىىىىىسقاتخلأ هىىىىىلأقتىىىىى قانتىىىىىنقااحىىىىى  ،قب   ىىىىى قااذ ىىىىى اءاف
نىىىىى ا ق،6/3/2006ق ملىىىىى ق ىىىىىنقوىىىىى  ،قان ) ىىىىىاسق قلأ وىىىىى هقان لىىىىىت  لقاا 
قسحكىلأ ق ىدقنتتلىلقاانوى ا افقاذ  اءافقتم ق سقنتجقان  قاناودقبتصاا 
ق.ب وتولأ قانصلأ  قانتش ا نقنم  م قان اخمنقااننظلأ قااللألن،قانولأناسق

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (3أ/)

ق2/2005ق ل قانو ا 
ق2007ق لأيا/قسيلأ ق22قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهقان ولأ قان حك  قق كلأس
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. اءقانبك  ققان   قان)لأ ن 

قانا)نيىىىىىىى قانلىىىىىىىم) ق  ىىىىىىىي قانتح اىىىىىىى ،قن نظ ىىىىىىى قانتنلي يىىىىىىى قانم نىىىىىىى ق  ىىىىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
ق.انلمل)يني 

قانتشى ا ي قاانتخلأبىلأفقت  يىلقبشى سقان  لألىنقان  لا ق لتا ا قب   قان) سقان اوا 
قاآاىلأ  قس  ا ى قبكلأ ى ق،3/6/2005قبتىلأ ا قاللهق ا ق  ين ق نقانصلأ  قان لأ  
ق.2005قنلن (ق5 ق ل قان  لألنقبلأن  لا قان  لقااناال ي قانولأناني 

ق  ىىدقنتىىلأ ا قاحىىلق  لألىىنق  لىىا قنصىى ا قان) ىىسق  ىىاقان حك ىى قلىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
ق.اانتخلأبلأفق ا  قيح  قان  ا ق

ق

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (4أ/)

ق5/2005ق ل قانو ا 
ق2007ق لأيا/قسيلأ ق22قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  ق
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. اءقانبك  ققان   قان)لأ ن 

قانتح اىىى قن نظ ىىى قانتنلي يىىى قانم نىىى ق  ىىىي قبصىىىلت ق بىىىلأ ق ح ىىىا قانىىى  ي قان   قان ) اسقو هلأ
قانتشىى ا نقان  مىى قانلملىى)يني ؛ق  ىىي قانا)نيىى ق  ىىي قانلىىم) قانلملىى)يني 
ق.اانتش ادقانلتا قق يااسقان   ؛ق  ي قانتش ا ن؛قا ا قنم  م قبلأذولأ  

(ق3 ق(؛قاانلوىىى  17 قان ىىلأ  ق(ق ىىس6(قا 3 قانلوىىى تيسق لىىتا ا قب ىى  ان) ىىسققان اوا 
(قاان ىىىىلأ  ق36 قان ىىىىلأ  ق ىىىىسق  (قانلوىىىى  ق(ق ىىىىس2 ق(؛قاانبنىىىى 24 قان ىىىىلأ  ق ىىىىس
ان ىىىىلأ  قق(ق ىىىس2 ق(؛قاانلوىىى  64 قان ىىىىلأ  ق ىىىسق(4اق3اق2 ق(؛قاانلوىىى اف46 
قان ىلأ  ق سق ح(قانلو  ق(ق س1 ق(؛قاانبن 91 قان لأ  ق(ق س6 ق(؛قاانلو  65 
قانلىىىىىم) قلىىىىىلأناسقق ىىىىىسقان ىىىىىلأ  قنلىىىىى ق ىىىىىسق س،ق (ق(ق وىىىىى  3 ق(قاانبنىىىىى 103 

ق.2005قنلن قانوولأ ي 
لىى  فقان حك ىى ق ىىى  قلبىىا قان) ىىىس؛قاسقان حك ىى قلىىىبلقاسسقلىى  فق ىىى  قق مخصق ن)ا قانو ا 

ق لتا ا قللأناسقانلم) قانوولأ ي قان شلأ قإني قب  ت .
ق

ق

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (5أ/)

ق3/2005ق ل قانو ا 
ق2008قإب النيللأس/قق24قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. يلأ ق  نلأسقللأن ،سباقق  ا ق  ايش،قش لأ قك لأبن ،قخميلقان   قان)لأ ن 

ق  ي قانلم) قانا)ني قانلمل)يني .قان   قان ) اسقو هلأ
ق ىى  قتح يىى قبشىى سق،2005قنلىىن قان  لألىىنقان  لىىا ق لىىتا ا قب ىى  قان) ىىسقان اوا 

قاكىى ن قان لىىيحي ،قانلىىكلأني قاننلىىب ق افقان حميىى قنم ي ىىلأفق  ىىلأن قس وىىلأء
قس وىىىلأءقبلىىىب  قبي  اىىىفقبم يىىى قن  مىىى قان لىىىيحيسقاا وىىىلأءق ىىى  قبتح يىىى 
قبلىىىىت ق ىىىىلأبا قلىىى ا ققن  مىىىى قان حمىىىىنقاان  مىىى ق لىىىىم يس،قس وىىىىلأءقالىىىت 
قن  مىىىى قان حمىىىنقاان  مىىى ق لىىىم يس،قس وىىىىلأءقاخ لىىى ق لىىىيحيسقس وىىىلأء
قن خلأنلتىىى .ق لىىىم يسقس وىىىلأءقااااىىى ق لىىىيحيسقس وىىىلأءقبا لأنيىىى ق لنىىىلأقلىىى ا ق
قاب ىىىىىاق ن ىىىىىلأ،قبلأن لىىىىىلأاا قان ت موىىىىى قابلأنتح يىىىىى قااللألىىىىىنقانوىىىىىلأناسققسحكىىىىىلأ 
ق.االلألنقانولأناسقق دقيت لأ اقاقب لأقانللأ  ققاا  ننقان لتا قنصاص

قإ ا  قق  ىىىىلقان  لألىىىىنقان  لىىىىا قاسقان) ىىىىسقلبىىىىا ق ىىىى  قان حك ىىىى قلىىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
ق.ان لتا ا ان حك  ققاني قاذ ا ا قان حك  قن للأب قيخود

ق

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (6أ/)

ق1/2007ق ل قانو ا 
ق2008قإب ال/قنيللأسق24قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق قنص قالله.اق ح قان   قان)لأ ن 

قاان  مىىىىىى قان ىىىىىىلأ ؛قاننلأ ىىىىىى قاي امىىىىىى قانلملىىىىىى)يني قانا)نيىىىىىى قانلىىىىىىم) ق  ىىىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
ق.انتش ا نقان  م ق  ي قاي ام قانتش ا ن

قلىىلأناسققبشىى سق،2006قنلىىن (ق8 ق لىى قبوىىلأناسققانوىى ا ق لىىتا ا قب ىى  قان) ىىسقان اوا 
ق،2006قنلىىن (ق9 ق لىى قبوىىلأناسققاانوىى ا .قان  ا يىى قاذ ىى اءافقنوىىلأناسقق  ىى  
قاانت لأ اىىى قان  نيىىى قان حلأى ىىىلأفقسصىىىا قلىىىلأناسققاحكىىىلأ ق  ىىى  قلىىىلأناسققبشىىى س

قنلىىىىىن (ق7 ق لىىىىى قبوىىىىىلأناسققانوىىىىى ا قاكىىىىى ن .ق16/2/2006قبتىىىىىلأ ا قانصىىىىىلأ  
قبتىىىىىىىىلأ ا قانصىىىىىىىىلأ  قانىبىىىىىىىى  ققان نلأيىىىىىىىىلأفق حك ىىىىىىىى قلىىىىىىىىلأناسققبشىىىىىىىى سق،2006
قلىىلأناسققبشىى سق،2006قنلىىن (ق5 ق لى قبوىىلأناسققانوىى ا قاسخيى الق.ق15/2/2006
ق.ان حلأى قتشكيلقللأناسققاحكلأ ق    

قان)ىىلأ سقتىى  قب ىى اا  ىىلأ  قانتى  يسقنم)ىىلأ س،ققانىى  ا ،قتىى  قان حك ىى قلى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
قاسسقااصىىا قحلىى قهىىلأرقإنغلأقتىى قلىى قان) ىىسق اوىىا قانوىى ا افقاسقنىى  اا ؛
ق.ان) سقتو ي قب  قت قل قاذنغلأء

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (7أ/)

ق2/2007ق ل قانو ا 
ق2008قنيللأس/قإب الق24قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  ققان  ا قق)بي  

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قانل اىىىلق انشىىى   قبلألىىى قان  ىىى ا  قبشىىىتلأا ققلىىىلأن ق صىىى)للانل اىىىلقانىىى كس/ققان   قان)لأ ن 

ق.ان لك  ققانح كنقنم كت قان لااقان لأ قاننلأ  قبصلت قيالر(،قنص 
قانا)نيىىىىىىى قانلىىىىىىىم) ق  ىىىىىىىي قانتح اىىىىىىى ،قن نظ ىىىىىىى قانتنلي يىىىىىىى قانم نىىىىىىى ق  ىىىىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ

ق.انتش ا نقان  م قانلمل)يني ؛
،قانصىىىىىىلأ  قبتىىىىىىلأ ا ق2007قنلىىىىىىن قبوىىىىىلأناسققانوىىىىىى ا ق لىىىىىىتا ا قب ىىىىىى  قان) ىىىىىسقان اوا 

ق.2005قنلن (ق7 ق ل قان لأ قانتولأ  قللأناسققت  يلق،قبش س23/8/2007
قب) ىىسقتوىى  قلىى قان)لأ نىى قان  ىى قلىى  فقان حك ىى قتىى  قانىى  ا ؛قاسقاكيىىلق مخصق ن)ا قانو ا 

ق(قان نبت ق نقت  قان) س.3/2007 ق ل قتحفقان اوا ق افق نق  لأال
ق

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (8أ/)

ق4/2005ق ل قانو ا 
ق2008قيانيا/قت ا ق24قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق.انبك  ق اءققان   قان)لأ ن 

قانتح اىىى قن نظ ىىى قانتنلي يىىى قانم نىىى ق  ىىىي  ققبصىىىلت ق بىىىلأ ق ح ىىىا قانىىى  ي قان   قان ) اسقو هلأ
قانىىىىا  اء؛ق  مىىىى ق  ىىىىي قانلملىىىى)يني ؛قانا)نيىىىى قانلىىىىم) ق  ىىىىي قانلملىىىى)يني 

قن نىىىى ق  ىىىىي قاانتشىىىى اد؛قانلتىىىىا قق يىىىىااسق  ىىىىي قانتشىىىى ا ن؛قان  مىىىى ق  ىىىىي 
ق كتى ق ى ي قان  ك اى ؛قاانتخلأبىلأفقن نى ق لأ قاا يسقان  ك ا ؛قاانتخلأبلأف
ق.ان   قا ا قاك ن قان  ك ا ؛قاانتخلأبلأف

(ق117ق،116ق،97ق،17 قان ىلأ  ق اىلقان ىاا قب ىاق لىتا ا قب ى  قان) سقان اوا 
قانىىى  قان  لألىىىنقاان  لىىىا ق،2005قنلىىىن (ق9 ق لىىى قاانتخلأبىىىلأفقلىىىلأناسقق ىىىس
(ق8 ق لىى قان  لألىىنقاان  لىىا ق ولأ ىى ،قبلىىت قانوىى  ق ا ىى  ق ولأ ىى ق ىى  قيحىى  
ق.2003قنلن 

قل  فقان حك  ق   قلبا قان) س؛قن   قتا  قان صمح .ق مخصق ن)ا قانو ا 
ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (9أ/)

ق1/2005ق ل قانو ا 
ق2008تش اسقسا /قسىتاا قق21قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. اءقانبك  ققان   قان)لأ ن 

  ىىىىىي قانىىىىىا  اءقا  مىىىىى قانىىىىىا  اء؛ق  ىىىىىي قان  مىىىىى قانتشىىىىى ا ن؛قان  مىىىىى ققان   قان ) اسقو هلأ
انتش ا ن؛قا ا قان   ؛قا اى قان لأنيى ؛ق  ىي ق يىااسقانلتىا قاانتشى ادقبىا ا  ق

قان   ؛قا ا قانحك قان حمن.
قان) سقب   ق لتا ا ق لأقيمن قان اوا 

قاانتخلأبىلأفقلىلأناسققسحكىلأ قب اق،قبت  يل2004قنلن (ق4 ق ل قللأناسقق.1
 .1995قنلن ق(13 ق ل 

قانتخلأبىىلأفقلىىلأناسققسحكىىلأ قب ىىاقبت ىى يلق،2004ق(قنلىىن 5 ق لىى قلىىلأناسقق.2
 .1996قنلن ق(5 ق ل قان حمي قانلمل)يني قان ي لأفق  لأن 

 .2004ق(قنلن 13 ق ل قان لأ ق س قلا ققهي  قللأناسقق.3
 .2004قنلن ق(4اذل ا يمي ق قانل اسقق نقاال  قق   قلأناسق.قل4
 .2004قنلن ق(17 ق ل قان خلقو اب قلأناسق.قل5
 .2005قنلن ق(1 ل ق قان ش ا قني قانىل قللأناسقق.6
ق.انلمل)يننقانتش ا نقنم  م قان اخمنقاننظلأ .ق7

ن خلأنلى قكىلق ن ىىلأقاحكىلأ قانوىىلأناسقااللألىن،قا ى  قإصىى ا هلأقبلألى قانشىى  ق
قان  انقانلمل)ينن.

لىىىى  فقان حك ىىىى ق  قان) ىىىىس؛قن ىىىى  ق  يىىىى قان)ىىىىلأ سقبلىىىىب ق ىىىى  قحوىىىىا  قق ن)ا قانو ا ق مخص
قان مل ق ن قتبمغ .
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (10أ/)

ق3/2007ق ل قانو ا 
ق2009ق لأيا/قسيلأ ق26قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. للأ ق ح  قاانمااءقان لك اس،قنم تولأ  يسقانا)ني قان   ي قان)لأ ن قان   

انتح اى ققن نظ ى قانتنلي يى قانم نى قا  ي قانلمل)يني قانا)ني قانلم) ق  ي قان   قان ) اسقو هلأ
ق.  يل قاي ام قانتش ا نقان  م قاي ام قاننلأ  قان لأ ؛

ق لىى قان ىىلأ قانتولأ ىى قلىىلأناسققت ىى يلقبشىى سقبوىىلأناسققانوىى ا ق لىىتا ا قب ىى  قان) ىىسقان اوا 
قن ىىىىىىىلأ قات  ياتىىىىىىى ق23/8/2007،قانصىىىىىىىلأ  قبتىىىىىىىلأ ا ق2005نلىىىىىىىن ،ق(ق7 

ق.2007
قان)ىىىىلأ سقاتوىىىى يسق،لبانىىىى قا ىىىى  قان) ىىىىسق  قبلأذ  ىىىىلأ قان حك ىىىى قلىىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 

ق.انت  يسقا صلأ   قاان صلأ ارقان لا 
ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (11أ/)

ق1/2009ق ل قانو ا 
ق2009قيانيا/قت ا ق21قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. بي قانم)يرق ب ق   قاس يسق بي ،ق ح ا قإب اهي قشالنقان   قان)لأ ن 

قان لىك ا قان حك ى قاس وىلأ  ؛قب  يلى ق  ىاالققان لىك  ققانوولأءقهي  ق  ي قان   قان ) اسقو هلأ
قان ىىلأ قبلأننلأ ىى ق  امىى قان لىىك ا قاننيلأبىى قاس وىىلأ  لأ؛قب  يلىى لأق  امىى قانخلأصىى 
ق.اننيلأب قاس ولأءقان لك  ق

قنلىىىىن قانتح اىىىى قن نظ ىىىى قاناىىىىا  ققان وابىىىىلأفقلىىىىلأناسقق لىىىىتا ا قب ىىىى  قان) ىىىىسقان اوا 
قانتح اىىىىى قن نظ ىىىى قاناىىىىا  ققان  ا يىىىىى قان حلأى ىىىىلأفقسصىىىىا قالىىىىلأناسقق،1979

ق.1979قنلن قانلمل)يني 
انىىى  ا ،قاتوىىى يسقان  ىىى قان)لأ نىىى قان لىىىا قق  قبلأاىا اىىى قان حك ىىى قلىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 

ق.انخصا  قصح قن   قاان صلأ ار،قا صلأ   قانىللأن ؛
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (12أ/)

ق2/2009ق ل قانو ا 
ق2009ت ا /قيانياقق21قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قااتصلأ قبلأن  ا قآني ق
قب  يل .قاا ملق  االققانوولأءق  م قان   قان)لأ ن 

قان  مىىىىى قانلملىىىى)يني ؛قانا)نيىىىىى قانلىىىىم) قا  ىىىىي قانتح اىىىىى ق نظ ىىىى ق  ىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
قانلمل)ينن.قانتش ا ن

قانووىلأ ي قانلىم) قللأناسقق نقاناا   قاننصاصقب اق لتا ا قب   قان) سقان اوا 
قااللألىىىىىىىىىىنقانوىىىىىىىىىلأناسقق ىىىىىىىىىس(ق99ق،98ق،97 قان ىىىىىىىىىاا قسحكىىىىىىىىىلأ قن خلأنلت ىىىىىىىىىلأ
ق.انوولأ ي قانلم) قللأناسقق سقااخ  ققان اا قاب اقانلمل)ينن،

،قان)ىىىىلأ سق)مىىىى ق مىىىىلقبنىىىىلأءلققن ىىىىلأ نقبشىىىىكلقان) ىىىىسقتىىىى  قان حك ىىىى قلىىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
قا اا و ق  ي قاننيلأب .

ق

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (13أ/)

ق3/2009ق ل قانو ا 
ق2010قنيللأس/قإب الق13قانو ا قتلأ ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق.انخصاصي قان للأه  ق" لأن  نفقسنللفقبلأ "قش ك قان   قان)لأ ن 

ق.اظيلت قإنلقبلأذولأ  قانلمل)يني قانا)ني قانلم) ق  ي قان   قان ) اسقو هلأ
قاا نبيى قانبا صىلأفق ىدقانت لأ ىلقبشى سقبوىلأناسققانو ا قب   ق لتا ا قان) سقان اوا 

(ق ىىىىىىسقانوىىىىىىلأناسقااللألىىىىىىىنق21(قا 43؛قن خلأنلتىىىىىى قان ىىىىىىاا ق 2009قنلىىىىىىن 
قانلمل)يننقان    .

قتىى  ققحيى قان) ىسقا صىلأ   قانىللأنى ؛قلبىىا ق ى  قبلأانمبيى قان حك ى قلى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
قتت ىىىلأ اقاقانتىىى خي قتحت ىىىلقاقانتىىىنقانا  ىىى قانتىىى ابي قاتخىىىلأ قسسقان حك ىىى 

قبىىىلقانلملىىى)يننقاالتصىىىلأ ق مي ىىىلأقيوىىىا قانتىىىنقا بلأ  ىىى قانحىىى قاالتصىىىلأ ق ىىىد
ق.قققاتح ي قات    قت    

انىىى س قان خىىىلأنر قنمولأوىىىنق  اىىى ق صىىىما؛قيىىى  ق ىىى  قلبىىىا قان) ىىىسقابتىىى اءل،ق
قن حك  قاقا ا قن لأ.قلألقنىان ق و  

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (14أ/)

ق1/2010قانو ا  ل ق
ق2010يلأ /ق لأياقسق11قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قبي  اىىىفقلىىىيلأ افقشىىى ك قانخصاصىىىي ؛قان لىىىلأه  قانت ي ىىىنقبلأصىىىلأفقشىىى ك قان   قان)لأ ن 

قان لىلأه  قلىم  قلىيلأ افقشى ك قان حى ا  ؛قانخصاصىي قان للأه  ق ا قبنن
قسبىاق يى قبلأصىلأفقشى ك ق بااس؛ق ي قبلأصلأفقش ك قان ح ا  ؛قانخصاصي 

ق.ان لأ  قان لأ ي ق ش ل
ق.يل قكلق ن  لأناظقبلأذولأ  قان لأ قااننلأ  قان حمن؛قانحك قا ا قان   قان ) اسقو هلأ

قبنظىىىىلأ قاان ت مىىىىلق،1998قنلىىىىن (ق2 ق لىىىى قاننظىىىىلأ ق لىىىىتا ا قب ىىىى  قان) ىىىىسقان اوا 
ق.ان حمي قنم ي لأفقان  كبلأفق االر

ان) ىىىس،قا صىىىلأ   قانىللأنىىى قنصىىىلأناقانخ انىىى قق  قبلأذ  ىىىلأ قان حك ىىى قلىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
نوىلأناسقان لأ  قنم ان ؛قاسقاننظلأ ق حلقان) سقاقيخىلأنرقساقيت ىلأ اق ىدقا

ققق.2003االلألنقانلمل)يننقان    قنلن ق
ق

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (15أ/)

ق2/2010ق ل قانو ا 
ق2010كلأناسقااا /ق يل ب قق28قانو ا قتلأ ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. ي  قانحنق ب قسح  قانحنق ب قان   قان)لأ ن 

ق؛بلأذوىىلأ  قإنىىلقاظيلتىى قانىىا  اءق  مىى ق  ىىي قانلملىى)يني ؛قانلىىم) ق  ىىي قان   قان ) اسقو هلأ
ق  ىىاالققان لىىك  ققانووىىلأءقهي ىى ق  ىىي قاظيلتىى ؛قإنىىلقبلأذوىىلأ  قان ىىلأ قاننلأ ىى 
قاس وىىلأ  لأ؛قب  يلىى لأق  امىى قانخلأصىى قان لىىك ا قان حك ىى قاس وىىلأ  ؛قب  يلىى 
قق ىلأ ق ى ي قاننيلأبى ؛قاس وىلأءقان لىك  ققان لأ قبلأننلأ  ق  ام قان لك ا قاننيلأب 

قانخميىىىىىلقالىىىىىتخبلأ افقق ىىىىىلأ ق ىىىىى ي قاظيلتىىىىى ؛قإنىىىىىلقبلأذوىىىىىلأ  قاالىىىىىتخبلأ اف
قإنىىىلقبلأذوىىلأ  قنحىى قبيىىىفقالىىتخبلأ افقق ىىلأ ق ىىى ي قاظيلتىى ؛قإنىىلقبلأذوىىلأ  
ق.اظيلت 

قنلىىىىن قانتح اىىىى قن نظ ىىىى قاناىىىىا  ققان وابىىىىلأفقلىىىىلأناسقق لىىىىتا ا قب ىىىى  قان) ىىىىسقان اوا 
قانتح اىىىىى قن نظ ىىىى قاناىىىىا  ققان  ا يىىىىى قان حلأى ىىىىلأفقسصىىىىا قالىىىىلأناسقق،1979

قان ىلأ قان   نق سقانصلأ  قانو ا ق لتا ا قا   ق،1979قنلن قانلمل)يني 
 ىىا ال؛قن خلأنلت ىلأقنصىىاصقان ىىاا قق نى قااذ ىى ا قان)ىلأ س،قبتاليىىرقان لىك  ق

ق(ق سقانولأناسقااللألنقانلمل)يننقان    .101(قا 11 
ق.ان صمح قان  ا قان  ا قا صلأ   قانىللأن ؛ق  قان حك  قل  فق مخصق ن)ا قانو ا 

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (16أ/)

ق3/2010ق ل قانو ا 
ق2011 ا /ق لأ  قآق14قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قق اان ؛قل لأحق ح ا ق اان .قانى ا ق ب ق ولأق ح  قان   قان)لأ ن 

ق/انشخصىىىي قااحىىىاا قنيلأبىىى قاكيىىىلقاظيلتىىى ؛قإنىىىلقبلأذوىىىلأ  قانووىىىلأ قللأوىىىنقان   قان ) اسقو هلأ
ق  امىىىىى قانشىىىىى  ي ق تيىىىىىلق حك ىىىىى قاظيلتىىىىى ؛قإنىىىىىلقبلأذوىىىىىلأ  قانوىىىىىل قشىىىىى لأ 

قبولأوي لأ.
قان ىىىىىلأ قانحىىىىىلق لىىىىتا ا قا ىىىىى  قانشخصىىىىي ،قااحىىىىىاا قنيلأبىىىى ق لىىىىىتا ا ق ىىىى  قان اوا 

انى   ؛قن خلأنلت ىلأقان ىاا ققبى  ا ققانى اا ق وى ق لى ق لىتا ا قا ى  قانش  ن،
قااللألنقانلمل)يننقان    .(ق سقانولأناسق19(،ق 18(،ق 10(،ق 9 

انىى  ا قاتوىى يسقان  ى قان)لأ نىى قان لىىا قاان صىىلأ ارقق  قان حك ىى قلى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
ق.انخصا  قصح قن   قا صلأ   قانىللأن ؛

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (17أ/)

ق2/2011ق ل قانو ا 
ق2011سيما /قلبت ب قق6قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق لتا  ق) سقق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق.ا  اا ققحلسقان حي ق ب قلليلأسقان   قان)لأ ن 

 ىىىىسققانىىىىا  اءقبصىىىىلت ق  ىىىىاالقق  مىىىى ق  ىىىىي قانلملىىىى)يني ؛قانلىىىىم) ق  ىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
قاظيلتىىىى ؛قإنىىىىلقبلأذوىىىلأ  قان ىىىىلأ قاننلأ ىىى قانحكا ىىى قبلأذوىىىىلأ  قإنىىىلقاظيلتىىىى ؛

قان لىك ا قان حك ى قاس وىلأ  ؛قب  يلى ق  ىاالققان لىك  ققانوولأءقهي  ق  ي 
قان ىىلأ قبلأننلأ ىى ق  امىى قان لىىك ا قاننيلأبىى قاس وىىلأ  لأ؛قب  يلىى لأق  امىى قانخلأصىى 
قبلأذوىىلأ  قاللهق ا ق ىىنقان لىىك  ققان ىىلأ قان ىى  نقاننيلأبىى ؛قاس وىىلأءقان لىىك  ق
ق.اظيلت قإنلقبلأذولأ  قاللهق ا ق نقان لأ  قاالتخبلأ افق  ي قناظيلت ؛

قنلىىىىن قانتح اىىىى قن نظ ىىىى قاناىىىىا  ققان وابىىىىلأفقلىىىىلأناسقق لىىىىتا ا قب ىىىى  قان) ىىىىسقان اوا 
قانتح اىىىىى قن نظ ىىىى قاناىىىىا  ققان  ا يىىىىى قان حلأى ىىىىلأفقسصىىىىا قالىىىىلأناسقق،1979

قان ىلأ قان   نق سقانصلأ  قانو ا ق لتا ا قا   ق،1979قنلن قانلمل)يني 
ق ىىى ي ق ىىسقانصىىلأ  قانتاليىىرقلىى ا قلبمىىى قا ىىسقان)ىىلأ س،قبتاليىىرقان لىىك  ق

قان لىك ا قان حىلأى قتشىكيلق لىتا ا قا ى  قالله،ق ا ق ىنقان لأ ى قاالتخبلأ اف
ق.ان  ان قحوا ققاسبلطقااللألنقانولأناسققن خلأنلت لأ

ان صىمح ،ققان ى ا قان  ا قا صلأ   قانىللأن ؛ق  قبلأاىا ا قان حك  قل  فق مخصق ن)ا قانو ا 
قحي قت قاذ  ا ق سقان)لأ سق سقان حك  قاننظلأ ي قبكللأن .

ق

 

  

[22] CLU-BZU



 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (18أ/)

ق1/2011ق ل قانو ا 
ق2012كلأناسقانالأنن/قينلأي قق31قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  ق
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قللأ نق ح  ق ا اف.قان   قان)لأ ن 

ناظيلتىىىى ،قاي امىىىى قاننلأ ىىىى ققبلأذوىىىىلأ  قانلملىىىى)يني قانا)نيىىىى قانلىىىىم) ق  ىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
ناظيلتى ،ققبلأذوىلأ  قانلملى)يني قانا)ني قانلم) قا  اءق  م ق  ي قان لأ ؛

قانووىىىلأءقهي ىى قا  اءقاي امىى قاننلأ ىىى قان ىىلأ ؛انىىق  مىىى قاي امىى قاننلأ ىى قان ىىلأ ؛
قاننيلأبى قاس وىلأءقان لىك  ققان لأ قاننلأ  قاس ولأ  لأ؛قب  يل لأق  ام قان لك  ق
قب  يلى لأق  امى ق،ان ا  ى قان لىك ا ان حك ى قق ل  ؛ناظىلأقبلأذوىلأ  قان لىك ا 
ق ىىى ي قناظيلتىىى ؛قبلأذوىىىلأ  قان ىىىلأ قاننلأ ىىى قناظىىىلأ ل  ؛قبلأذوىىىلأ  قاس وىىىلأ  لأ
قبلأذوىىىىلأ  قانخميىىىىلقا ىىىىنقانغ ايىىى قانوىىىىل ق ىىىىنقان ىىىلأ قانالىىىىلأ نقاا ىىىىسق  ىىىلأ 

ق.لأناظيلت  
قانتح اىى قن نظ ىى قاناىىا  ققان  ا يىى قان حلأى ىىلأفقسصىىا قلىىلأناسقق لىىتا ا ق ىى  قان اوا 

قانتح اىىىىى قن نظ ىىىىى قاناىىىىىا  ققان وابىىىىىلأفقالىىىىىلأناسقق،1979قنلىىىىىن قانلملىىىىى)يني 
قان لىىىك  ققان ىىىلأ قان ىىى  نق ىىىسقانصىىىلأ  قاانوىىى ا ق،1979قنلىىىن قانلملىىى)يني 
/قان ا  ىىىىى قان لىىىىىك ا قان حك ىىىىى ق ىىىىىسقانصىىىىىلأ  قاانوىىىىى ا قان)ىىىىىلأ س،قبتاليىىىىىر
ق.انت   قاصرقت  يلقان تو سقانخميل،-ان نا 

قت)بيىلق ىنقانخ)ى قبحى ق ىنقااختصلأصقن   قان  ا قق  قان حك  قل  فق مخصق ن)ا قانو ا 
ق.ان اوا ي قانوولأيلأق ملقانولأناسق

ق

 

  

[23] CLU-BZU



 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (19أ/)

ق1/2013ق ل قانو ا 
ق2013آ ا /ق لأ  قق18قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. ا  قا    قق حلأ ،قهشلأ قان)مب ،ق متولق   ي قان   قان)لأ ن 

  ىىىىااق ىىىىسققانىىىىا  اءق  مىىىى ق  ىىىىي قانلملىىىى)يني ؛قانا)نيىىىى قانلىىىىم) ق  ىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
قاننلأ ىى قانلملىى)يني ؛قان  نيىى قااحىىاا ق ىىلأ ق ىى ي ق؛ اخميىى انقا اىى ق؛انحكا ىى 
ق.اظلأ ل  قإنلقبلأذولأ  قان لأ ؛

قانشخصىىىىي قااحىىىاا قب)لألىىى ق ىىىنقان يلأنىىىى قبنىىى قإ  ا ق لىىىتا ا قب ىىى  قان) ىىىسقان اوا 
نم ىىاا)سقانلملىى)ينن؛قن خلأنلت ىىلأقسحكىىلأ قانوىىلأناسقااللألىىنقاان ااايىىلقان انيىى ق

قاانواانيسقانللأ ا .
قان لىىتا  قا صىىلأ   قانىللأنىى ؛قان) ىىسقلبىىا قبلأاىا اىى ق ىى  قان حك ىى قلىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 

ان خىىىلأنرقاحكىىىلأ قنىىىنصقانتشىىى ا نقاان) ىىىسققيىىى ك ان  يىىى ،قحيىىى قنىىى ققن ىى  
قانولأناسقااللألنقان    .

ق

ق

  

[24] CLU-BZU



 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (20أ/)

ق6/2012ق ل قانو ا 
ق2013آ ا /ق لأ  قق28قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. حاسقشلأى قيالرق ح  قان   قان)لأ ن 
انلملىىى)يني ،ق  ىىىي ق انىىى ق ملىىى)يس،ق  ىىىي قانم نىىى ققانا)نيىىى قانلىىىم) ق  ىىىي قو هلأان   قان ) اسق

اظيلتىىىىىى ؛ق  مىىىىىى قانىىىىىىا  اءققإنىىىىىىلقبلأذوىىىىىىلأ  قانتنلي يىىىىىى قن نظ ىىىىىى قانتح اىىىىىى ،
قب  يل ،قبلأذولأ  قإنلقاظيلت .قانلمل)يننق  االق

قانحصىىىىلأن قانلملىىىى)يني قب  ىىىىدقانلىىىىم) ق  ىىىىي قلىىىى ا ق لىىىىتا ا قب ىىىى  قان) ىىىىسقان اوا 
ان)ىىىلأ سق" ح ىىى ق حىىىاس"قاننلأ ىىى ق ىىىنقان  مىىى قانتشىىى ا ن؛قق ىىىسقانب ن لأنيىىى 

(ق ىسقلىلأناسقحوىا ق26(قاان ىلأ  ق 53(قا 2(قا 43ن خلأنل قانو ا قان اا ق 
ق.2004ااا بلأفقس ولأءقان  م قانتش ا نقنلن ق

قااختصىىلأصقن ىى  قان) ىىس،قلبىىا ق ىى  قس وىىلأ  لأقب نمبيىى قان حك ىى قلىى  ف،ق مخصق ن)ا قانو ا 
(ق3 ق لىى قان لىىتا ا قان حك ىى قلىىلأناسقق ىىس(ق24 ق ان ىىلأ قسحكىىلأ قإنىىلقالىىتنلأ الق
ق.2006قنلن 

ق

  

[25] CLU-BZU



 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (21أ/)

ق3/2012ق ل قانو ا 
ق2013نيللأس/قإب القق23قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  ق
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  دقانل  نقان الأ قس لأ ق حك  قان   قان ميلأقآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قانلىى ا ؛قابصىىلت ق وىىاالققبم يىى ق  مىى ق  ىىي قان ىى ايلقبصىىلت قسبىىاق  ىىلأ قان   قان)لأ ن 

قن  م قبم ي قانل ا ،قابصلت قانشخصي قك ح ق اا)ننقانبم  .ق نتخبلألق
قانلملىىى)يني قبلأذوىىىلأ  قإنىىىلقاظيلتىىى ،قاي امىىى قاننلأ ىىى قان ىىىلأ ؛قانلىىىم) ق  ىىىي قان   قان ) اسقو هلأ

ي امىىى قاننلأ ىىى قان  مىىى قبلأذوىىىلأ  قإنىىىلقاظيلتىىى ،قاققا  ىىىي قانىىىا  اءق  مىىى 
قان لأ .

قت ىىى يلقبشىى سق2008قنلىىن (ق9 ق لىىى قبوىىلأناسققانوىى ا ق لىىىتا ا قب ىى  قان) ىىسقان اوا 
ق2009قنلىىن قانىىا  اءق  مىى قالىى ا ق،1997قنلىىن قان حميىى قان ي ىىلأفقلىىلأناسق

(ق43،ق85؛قن خلأنلت ىىىلأقسحكىىىلأ قان ىىىلأ تيسق 14/12/2009قبتىىىلأ ا قانصىىىلأ  
ق سقانولأناسقااللألنقانلمل)يننقان    .

قلىىى  قان)ىىىلأ سقاسقان) ىىىسقا صىىىلأ   قانىللأنىىى ؛قلبىىىا ق ىىى  قان حك ىىى قلىىى  فق ن)ا قانو ا ق مخص
قب ى  ق  دانىق ن قان ميلأقان   ق حك  ق سقن قان ح   قان   ق اافقب  ق  اا 

ق.اننصاصقه  ق لتا ا 
ق

ق

  

[26] CLU-BZU



 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (22أ/)

ق4/2014ق ل قانو ا 
ق2014قكلأناسقااا /ق يل ب ق22قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قاذحلأن قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق لىىىىىىىى قان  ا يىىىىىىىى قانووىىىىىىىىي ق ىىىىىىىىنقاللهق ا قصىىىىىىىماقللأوىىىىىىىىنق ىىىىىىىىسقإحلأنت ىىىىىىىىلأقتىىىىىىى قان   قان)لأ ن 

ق.15/5/2014،قب ا  قل ا  قانصلأ  قبتلأ ا ق(1814/2014 
ق لىىىتا ا قب ىىى  قشىىى ق نىىى  لأقاللهق ا قصىىىماقللأوىىىنق ىىىسقانىىى  ا ققإحلأنىىى قتىىى قان اوا 

ق ىىسقبىى سقتليىى قاانتىىنق،1960قنلىىن قان وابىىلأفقلىىلأناسقق ىىس(ق389/5 قان ىىلأ  
قشىىلأ  قساق) اىىلقسيىى ق ىىنقساق نىى ق و اىى ق مىىلقساق مىى قس ق ىىنق ت ىىاالققا ىى 
قاظى ا قالىفق ىنقآخى ق لأ ق حلقس ق نقساقن  لأق حلأ  قق كلأسق نقساق لأ 

قا وىىلأق  لألبتىى قيىىت قا وىى قساق شىى ا  قنيىى قنغلأيىى ق ا ىىا قب نىى ق نىى قيلىىتنتج
قاحكىىىلأ قح اصىىى قق خلأنلىىى قيشىىىكلق  ىىىلأ.قان ىىىلأ  قنىىىصق ىىىنقان حىىى   قنم وابىىى 
ق.انلمل)يننقااللألنقانولأناسقق س(ق20ق،15ق،14ق،11 قان اا 

قلىلأنانن؛قسلىلأ قس ق مىلقتوا قاقان لأقان  ا ،قلبا ق   قان حك  قل  فق مخصق ن)ا قانو ا 
قان ىىىىىاا)نيسقحوىىىىىا ققح لأيىىىىى ق ىىىىىدقنيىىىىىتاء ق ىىىىىلأءق يىىىىى قان ) ىىىىىاسققانىىىىىنصقاس

ق.اح الأت  
ق

 

  

[27] CLU-BZU



 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (23أ/)

ق2/2014ق ل قانو ا 
ق2015قكلأناسقانالأنن/قينلأي ق12قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق.إيميسقانح ا  ققان   قان)لأ ن 

قس وىىلأءق ىسقانحكا ى ؛قانىا  اءق  ىاالقق  مىى ق  ىي ق ملى)يس؛ق انى ق  ىي قان   قان ) اسقو هلأ
ق.اظلأ ل  قإنلقبلأذولأ  قنلأبم ق حلأ ظقان لأ ؛قاننلأ  قانا  اء؛ق  م 

ق،1954قنلىىن (ق7 ق لىى قاا  نىىنقان ىى ا  ق نىدقلىىلأناسقق لىىتا ا قب ىى  قان) ىسقان اوا 
ق. ا القق ن لأقااذ  ا قان)لأ ن قبلأحت لأ قنلأبم ق حلأ ظقال ا 

ق نىدقلىلأناسقق لىتا ا قب ى  قان) سقبح ا قان) سقلبا ق   قان حك  قل  فق مخصق ن)ا قانو ا 
قلىىىى ا ق لىىىىتا ا ق ىىىى  قبحىىىى ا قان) ىىىىسقا  ق،1954قنلىىىىن (ق7 ق لىىىى قان ىىى ا  
قانىللأنى قا صىلأ   قااختصىلأص،ق   قن م قان)لأ ن قبلأحت لأ قنلأبم ق حلأ ظ
ق.ان   ا  

ق

 

  

[28] CLU-BZU



 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (24أ/)

ق7/2014ق ل قانو ا 
ق2015شبلأع/ق ب اي قق23قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهقان ولأ قان حك  ق كلأس
قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق

ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق
قبا قسباقخو .قان   قان)لأ ن 

قنمووىىىىىلأءقاا مىىىىىلقان  مىىىىى قا  ىىىىىي قانشىىىىى  نقنمووىىىىىلأءقاا مىىىىىلقان  مىىىىى قان   قان ) اسقو هلأ
قانشى  ن؛قانووىلأ قاللأوىنقا  يلى لأقانشى  ي قان ميلأقان حك  قهي  قانش  ن؛
اناظيليىى ،ققلأاانوىى  قبصىىلت  قنىىلأبم قتيسانشىى  يقاالىىت نلأ ق حك تىىنقهي تىىلأ

لمويمي قانش  ي ،قا حك  قاالىت نلأ قانشى  ي /قانوى  ،قاان ن وى  ققا حك  
ق نق ا قالله.

قبلىىم) قان  ىىلقا اوىىا  (ق59/2012 ق لىى قت  ىىي ق لىىتا ا قب ىى  قان) ىىسقان اوا 
قإنىىىلقبلأذوىىىلأ  قانشىىى  ي ،قبلأن حىىىلأى قبىىى قان   ىىىا قانشىىىولأ قنولأوىىىنقتو ي اىىى 
قنمنىىى ا قانتل اىىىلق  ىىىا ققنظىىى ق ىىىنقانشىىى  ي قلمويميىىى ق حك ىىى قصىىىاحي قبحىىى 

صاحي ق حك  قلمويمي قانش  ي ق نقنظ ق  ىا قانتل اىلقاك ن قق.اانشولأ 
(،قاان ولأ  ق سقان)لأ نى ،قاانتىنقتى ق  هىلأق474/2013نمن ا قاانشولأ ق ل ق 

ختصىلأصقاانصىاحي قااانىل.ق سقلبىلق حك ى قشى  ي قان)يبى قصىلأحب قاا
ن خلأنلت ىىىلأقنصىىىاصقانوىىىلأناسقااللألىىىنقانلملىىى)يننقان  ىىى  ،قا ن ىىىلأقان ىىىاا ق

(.قاب ىىىىىاقان ىىىىىاا ق119(قا 118(قا 101(قا 47(قا 30(قا 6(قا 2 
،ق1959نلىىىىن قق31انىىىىاا   ق ىىىىنقلىىىىلأناسقسصىىىىا قان حلأى ىىىىلأفقانشىىىى  ي ق لىىىى ق

قاك ن ق  م قااحكلأ قان  ني .
ق.ااختصلأصقن   قان  ا قا صلأ   قانىللأن ؛قلبا ق   ق  ان حكقل  فق مخصق ن)ا قانو ا 

ق

ق

ق

 

[29] CLU-BZU



 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (25أ/)

ق6/2014ق ل قانو ا 
ق2015إب القنيللأس/قق8قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قاذحلأن قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
،ق(56/2014 ق لى قانووي ق نقان  ا ي قاننواق حك  ق سقان  ا ققإحلأن قان   قان)لأ ن 

ق.26/2/2014بتلأ ا ق
قان ىىلأ  ق لىىتا ا قب ىى  قفشىىك قق نىى  لأقانىىنواق حك ىى ق ىىسقانىى  ا ققإحلأنىى قتىى قان اوا 

ق.1954قنلن (ق16 ق ل قااح ا قإصاحقللأناسقق س(ق16/1 
؛قحيى قاقان ختصى قنم حك  ان  ا ققاا  لأ  قانو ا قب  اقان حك  قل  فق مخصق ن)ا قانو ا 

قش ن قانوا قب   ق لتا ا قاننص.يا  ق لأق سق
ق

ق
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 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (26أ/)

ق1/2014ق ل قانو ا 
ق2015/ق لأياقسيلأ ق26قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قنولأ قسباق   .قان   قان)لأ ن 

قان  مىىى قانىىىا  اء؛ق  مىىى ق  ىىىي قانىىىا  اء؛ق  مىىى ق ملىىى)يس،ق انىىى ق  ىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
ان لأنيىىى ق  امىىى ققا ا  قب ىىى ي هلأ؛اان كىىىا ق  امىىى ققان  ىىىلأ  ق ا ىىى  قانتشىىى ا ن؛

قق.اظلأ ل  قإنلقبلأذولأ  قان لأ ؛قاننلأ  ق؛ا ا هلأب
قان  ىىىىىىلأ  قلىىىىىىلأناسقق ىىىىىىس(ق167/3 ا(ق158 قان ىىىىىىلأ تيسقب لىىىىىىتا ا قان) ىىىىىىسقان اوا 

ق1964قنلىن ق10ق لى قن قان    قاانولأناسقق1962قنلن (ق1 ق ل قاان كا 
قيصىىى  قانىىى  قانحكىىى قاشىىىكلقانب ا يىىى قان  ىىىلأ  ق حك ىىى قبتشىىىكيلقاان ت مىىىل

ق. ن لأ
قان)ىىىلأ سقاتوىىى يسقانىللأنىىى قا صىىىلأ   قان) ىىىسقلبىىىا قلىىى  فقان حك ىىى ق ىىى  ق مخصق ن)ا قانو ا 

قانحكىىىىى ق نىىىىى قان )بوىىىىى قلأنواانيسبىىىىىقنظىىىىى  ىىىىىنقانقاختصلأصىىىىى لأقن ىىىىى  قان لىىىىىا ؛
ق.اا  نن

ق

ق

ق

 

  

[31] CLU-BZU



 قرارات القضاء الدستوري الفلسطيني

 القرارات الصادرة عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية)أ( 

 ، جامعة بيرزيت.، كلية الحقوق والإدارة العامةدستوريّوحدة القانون ال

 (2018/6)المرجعية  النصوصفئة  –ة القانونيّة أوراق عمل بيرزيت للدراسات لسلس

 (27أ/)

ق5/2013ق ل قانو ا 
ق2015ت ا /قيانياقق13قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
بىىى اهي قانبيىىىلقا ح ىىى ق لألىىىحا قاققا ح ىىى قبلىىىلأ قان   قان)لأ ن  وىىى ان  ،ققاسح ىىى قانشىىىيش،قاا 

قاهلأننقشكاكلأنن.
ق  مى ق  ىي قانلملى)يني ؛قانحكا ى /قانىا  اءق  مى ق مل)يس؛ق ان ق  ي قان ) اسقو هلأان   ق

ق ا ىىىى  قب ىىىى ي ق  امىىىى قان انىىىى قس ىىىىا قا ا ىىىى  قانتشىىىى ا ن؛قاان  مىىىى قانىىىىا  اء؛
ق.ان لأني قبا ا ق  ام قان لأني قاا ا  قاان للأح ؛قاا ا 

قان حلأ ظىىى قلىىىلأناسققبشىىى سقانوىىىلأناسقق ىىىنقان ىىىاا قب ىىىاق لىىىتا ا قب ىىى  قان) ىىىسقان اوا 
قنصىىىاصقب ىىىاقن خلأنلت ىىىلأق،1961قنلىىىن (ق14 ق لىىى قان انىىى قس ىىىا ق مىىىل
ق(.15ق،39 قان اا قابلأنتح ي قااللألنقانولأناسق

ان) ىىىىسقا صىىىلأ   قانىللأنىىىى ،قاتوىىى يسقان  ىىىى ققلبىىىا ق ىىىى  قان حك ىىى قلىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
ق لىىىىىتا ا قبحىىىىى ق ىىىىىنقاختصلأصىىىىى لأقن ىىىىى  قان)لأ نىىىىى قان لىىىىىا قاان صىىىىىلأ ار؛

ق. مل)يسق ملقان )بو قاا  ني قانواانيس
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 القضاء الدستوري الفلسطينيقرارات 

 العلياالدستورية القرارات الصادرة عن المحكمة )ب(    

 جامعة بيرزيت.وحدة القانون الدستوريّ، كلية الحقوق والإدارة العامة، 

 (2018/6فئة النصوص المرجعية ) –سلسلة أوراق عمل بيرزيت للدراسات القانونيّة 

 (1ب/)

ق1/2016ق ل قانو ا 
ق2016سيما /قلبت ب قق18قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
قتللي ق لتا  قق)بي  قان  ا ق
ق)م ق و  ق سقا ا قان   قبلأن  ا قآني قااتصلأ ق

قبتىىلأ ا قانىىا  اءق  مىى ق ىىسق)مىى قل مىىقكتىىلأ ق وىى  ق ىىسقا اىى قان ىى  قبنىىلأءلققان   ق و   قان) س
قق.8/6/2016

ق لىىى قانووىىىلأ ي قانلىىىم) قلىىىلأناسقق ىىىس(ق20،ق18 قان ىىىلأ تيسقنصىىىاصقتللىىىي قان اوا 
قان حك ى قس وىلأءقا ىن  ق ،انووىلأقت ييسقبآني قاان ت مو ق،2001قنلن (ق1 

ق.ان ميلأ
ق ل ىىىىىا قبىىىىىيسقتنىىىىىلأ  قس قتىىىىى  ققاقب ن ىىىىىلأقان ميىىىىىلأقان لىىىىىتا ا قان حك ىىىىى قلىىىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 

(ق29ق،24 قاان ىىىىاا قانووىىىىلأ ي ،قانلىىىىم) قلىىىىلأناسقق ىىىىس(ق20ق،18 قان ىىىىلأ تيس
ق.اننظلأ ي قان حلأى قتشكيلقللأناسقق سقب لأقان  تب) 

ق نىىىى قانصىىىىلأ   قاانوىىىى ا افق ملىىىى)يس،ق انىىىى قنىىىى  ي قان  ناحىىىى قاانصىىىىاحيلأف
قسا قنلأ بىىىىلألققلىىىى  ،ق” بىىىى اللهقسلىىىى  "قلىىىىمي ق  ىىىىلأ قانولأوىىىىنقبت يىىىىيسقاان ت موىىىى 
قيشىكلق ىاقاا مىل،قانووىلأءق  م قن  ي قسا قنلأ بلألققان ميلأقان حك  قن  ي 
قان نصىى ق ىىسقس مىىلقن نصىى قكىىلأسقتنلىىيب قسسقبلأ تبىىلأ ق،الق  يىى قلألق نصىىبق نى 
ق. ي قت يين قت قان  

ق
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 القضاء الدستوري الفلسطينيقرارات 

 العلياالدستورية القرارات الصادرة عن المحكمة )ب(    

 جامعة بيرزيت.وحدة القانون الدستوريّ، كلية الحقوق والإدارة العامة، 

 (2018/6فئة النصوص المرجعية ) –سلسلة أوراق عمل بيرزيت للدراسات القانونيّة 

 (2ب/)

ق5/2016ق ل قانو ا 
ق2016سيما /قلبت ب قق18قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق.ققان للأن  ق يل قان للأن  ؛قل يم قان للأن  ؛ق  ا  قان   قان)لأ ن 

قانا)نيىىىىىىى قانلىىىىىىىم) ق  ىىىىىىىي قناظيلتىىىىىىى ؛قبلأذوىىىىىىىلأ  ق ملىىىىىىى)يسق انىىىىىىى ق  ىىىىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
قانىىا  اءق  مىى ق  ىىي قاظيلتىى ؛قإنىىلقبلأذوىىلأ  قانىىا  اءق  مىى قانلملى)يني ؛
قاننلأ ىى قاظيلتىى ؛قإنىلقبلأذوىىلأ  قانتشى ا نقان  مىى قاظيلتى ؛قإنىىلقبلأذوىلأ  

ق.اظيلت قإنلقبلأذولأ  قان لأ 
ق لتا ا ق لأقيمن قب   قان) سقان اوا 

ق.1994قنلن (ق1 ق ل قان  لألنقان  لا ق.1
قبىىىىىلأااا  قإنللأ هىىىىىلأقت )يىىىىىلقتىىىىى قانتىىىىىنقاا  نيىىىىى ،قانوىىىىىاانيسقإنلىىىىىلأ قلىىىىى ا .ق2

ق.ااحتا قلم) ق سقص  فقانتنقان لك ا 
قان نوانىى قنيىى قاا ىىاا قاوىىدقلىىلأناسقق ىىس(ق6 ق وىى  (ق13 قان ىىلأ  قنىىص.ق3

ق لىتا ا ق ى  قاكى ن .ق1953قنلن (ق46 ق ل قات  يات قنم يسقت  ينلألق
قاننصىىاصقهىى  قن خلأنلىى قان ىى كا ،قانوىىلأناسقق افق ىىس(ق5 قان ىىلأ  قنىىص
ق،30ق،20ق،10 قانلملىىىىى)يننقااللألىىىىىنقانوىىىىىلأناسقق ىىىىىسقانتلأنيىىىىى قان ىىىىىاا 
ق(.103

نىىى ا قانىللأنىىى ،قا صىىىلأ   قان) ىىىس،قلبىىىا ق ىىى  قان حك ىىى قلىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا  قان)لأ نىىىلأفقاا 
ان انىى ؛قن  ىىدققنخ انىى ق حلأ ىىلأ قست ىىلأ قس  نىىنق ينىىلأ ق لأ ىى قا بمىى قبلأن صىىلأ ار

نموىىلأناس،قحيىى قتىى قتوىى ي قانىى  ا قانىى  ا قإنىىلقان حك ىى قبىىلأن)  قان خلأنلىى ق
ق ملقان ن ق سقسسق حك  قان اوا قل  فق   ق  ي قان  د.

ق
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 القضاء الدستوري الفلسطينيقرارات 

 العلياالدستورية القرارات الصادرة عن المحكمة )ب(    

 جامعة بيرزيت.وحدة القانون الدستوريّ، كلية الحقوق والإدارة العامة، 

 (2018/6فئة النصوص المرجعية ) –سلسلة أوراق عمل بيرزيت للدراسات القانونيّة 

 (3ب/)

ق3/2016ق ل قانو ا 
ق2016سيما /قلبت ب قق19قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق نصا .قن ي ق ا اسققإيمنقان)لأ ن قان   

قالوىىىىىىلأ ق  ىىىىىىي قناظىىىىىىلأ ل  ؛قبلأذوىىىىىىلأ  قانىىىىىىا  اءق  مىىىىىى قاس وىىىىىىلأءق  ىىىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
قانشىىى ارقبلأنوىىى  قاا اىىىا ك قانىىى ا قنب) ا كيىىى قانب ا يىىى قانىنلىىىي قان حك ىىى 
قان ىلأ قاننلأ ى قنحى ؛قبيىفق حك ى ق نقانتنلي قللأونق؛لأ ل  اظقإنلقبلأذولأ  
ق.اظيلت قإنلقبلأذولأ  

قنب) ا كيىى قانب ا يىى قانىنلىىي قان حك ىى ق ىىسقانصىىلأ   قانوىى ا افق لىىتا ا ق ىى  قان اوا 
نطىىلأءقبلأنوىى  قاا اىىا ك قانىى ا  قتنليىىى قللأوىىنق ىىسقانصىىلأ  قانتنليىى قلىىى ا قاا 
 لىتا ات ،قاان) ىسقبلألىت  ا ققن ى  قانىنلىي قان حك ى قنوى ا قتنليى الققنح قبيف

قااي قانوولأءقانش  نقانىنلنق ملقان)لأ س.
قانىللأنىى ،قا صىىلأ   قااختصىىلأص،قن ىى  قان) ىىسقلبىىا ق ىى  قان حك ىى قلىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 

ن ا  ق.ان ان قنخ ان ق ينلأ ق100قا بم قبلأن صلأ ارقان)لأ سقاا 
ق

ق

ق

  

[35] CLU-BZU



 القضاء الدستوري الفلسطينيقرارات 

 العلياالدستورية القرارات الصادرة عن المحكمة )ب(    

 جامعة بيرزيت.وحدة القانون الدستوريّ، كلية الحقوق والإدارة العامة، 

 (2018/6فئة النصوص المرجعية ) –سلسلة أوراق عمل بيرزيت للدراسات القانونيّة 

 (4ب/)

ق2/2016ق ل قانو ا 
ق2016تش اسقانالأنن/قنا  ب قق2قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق لتا  ققتللي ق)بي  قان  ا ق

ق)م ق و  ق سقا ا قان   قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق،(17636-35 ق لىىىى قيح ىىىىلقان ىىىى  ،قا اىىىى ق ىىىىسق وىىىى  ق)مىىىى ق مىىىىلقبنىىىىلأءلققان   ق و   قان) س

قح ىىى  قشىىىلأ  قان لىىىت  نق ىىىسق)مىىى ق مىىىلقالىىىتنلأ القق،16/6/2016قبتىىىلأ ا 
ق اا قان حىىلأ نقاكيمىى قباالىى) قبيتانيىىلأقات هيىىلقإصىىاحق  كىى ق ىىنقان الىىا 
قق.   لأا ق

قنلىىىىىن (ق3 قان  ا يىىىىى ق لىىىىى قاذ ىىىىى اءافقلىىىىىلأناسقق ىىىىىس(ق136 قان ىىىىىلأ  قتللىىىىىي قان اوا 
ق.2001

ق اا قان حىىلأ نقاسقان) ىىس؛قلبىىا ق ىى  قس وىىلأ  لأقب نمبيىى قان حك ىى قلىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
قان ىىلأ  قسحكىلأ ق ميىى قتن)بىلقاقانتللىي ق)مىى قان و  ى قان  ىى ق  اىلق   ىلأا ق

قا ق" مىلقتىنصقاانتىنق،2006قان لتا ا قنلىن قان حك  قللأناسقق س(ق31 
قلوىلأيلأقهي ى ق ىسق  اىلقباال) قإاقان حك  قس لأ قاذ  اءافق بلأش  قي ا 
قلىىناافق شىى ق ىىسقبلأن حلأ ىىلأ قخب تىى ق ىى  قتوىىلقاق حىىلأ قباالىى) قساقان انىى ،
.ق”إ لىىىىلأ  قيابىىىفقانىىىى  قنم ىىى  نق حلأ يىىىىلألققان حك ىىى ق  ىىىىي قاي ىىىيسق تصىىىم ،
ق.ان حلأ لأ قلم قو سقنم حلأ نقانولأناني قان   قتىت لقن قحي 
نمولأونقحلأت ق بلأ ؛قا تب قسسق و  قان) سقين)بىلق ميى قق خلأنر ان س قان

 مىىلق نىى قيىى  قق(ق ىىسقلىىلأناسقان حك ىى قان لىىتا ا ،قاانىىلأءلق31سحكىىلأ قان ىىلأ  ق 
بى سقان ىلأ  قان )مىا قتللىي هلأق شىاب قب يى ق ى  قان لىتا ا ،قااا ى قالىىرق

قان  لقب وتولأهلأ.
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 القضاء الدستوري الفلسطينيقرارات 

 العلياالدستورية القرارات الصادرة عن المحكمة )ب(    

 جامعة بيرزيت.وحدة القانون الدستوريّ، كلية الحقوق والإدارة العامة، 

 (2018/6فئة النصوص المرجعية ) –سلسلة أوراق عمل بيرزيت للدراسات القانونيّة 

 (5ب/)

ق3/2016ق ل قانو ا 
ق2016تش اسقانالأنن/قنا  ب قق3قانو ا قتلأ ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق لتا  ققتللي ق)بي  قان  ا ق

ق.)م ق و  ق سقا ا قان   قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
،ق9/10/2016قبتىىىلأ ا ق،(359 قان ىى  ،قيح ىىىلقانىى ل قا اىى ق)مىى ق وىى  ق ىىىسقان   ق و   قان) س

قان ميىىىلأ،قان حك ىىى ق  ىىىي /قص صىىىا قلىىىلأ نقان لتشىىىلأ ق)مىىى ق ىىىس مىىىلققبنىىىلأءلق
ق.26/9/2016قبتلأ ا 

ق كىى  (ق47ا ق(47 قان ىىلأ  قنىىصقحىى ا ق ىىنقانتشىى ا نقان  مىى قاايىى قتللىي قان اوا 
قنىصقحى ا ق ىنقانتشى ا نقنم  مى قاناظيليى قاااهميى قااللألىن،قانولأناسقق س

قانىىىىى اخمنقاننظىىىىلأ ق ىىىىس(ق96 قاان ىىىىلأ  قااللألىىىىن،قانوىىىىلأناسقق ىىىىس(ق51 قان ىىىىلأ  
(ق53/1 قاننصقبح ا قانتش ا ي قانحصلأن ق مي لأق انولأ  قانتش ا ن،قنم  م 

ق.2005قنم لأ قات  يات قااللألنقانولأناسقق س
قتىلأ ا ق ىسقلىناافقس اىدقانتشى ا نقنم  م قان  ني قنمااي قان ح  قاذ)لأ ق.1ق مخصق ن)ا قانو ا 

ق.انتخلأب 
قإنىىلق رلتىىلألققان  نيىى قاايتىى قان نت يىى قانتشىى ا نقان  مىى قس وىىلأءقاايىى ق ىى  ق.2

ق.ان لتا  ققاني يسقان   قان  م قانتش ا نقس ولأءقس اءقحيس
قبوىىلأناسققانوىى ا قإصىى ا ق ىىنقلىىم)ت قانلملىى)يني قانلىىم) ق  ىىي قي ىىلأا قنىى .ق3

قنيىى ق ىىنقانتشىى ا نقان  مىى قس وىىلأءق ىىسق وىىاق ىىسقس قانحصىىلأن قن  ىىد
ن لأقالأبفقن  يلأ قتو ي هلأقيخودقاانتنقاقان  م ،ق مللأفقان ولأ قس اا  قاا 
قت ىى قني هىىلأ.قلىى قساق لأ يىى قآاىىلأ قسيىى قن اا  ىى قا وىىلألققانظىى ا قبتطيىى قتتطيىى 

قانوى ا  قحىلأافقن اا  ى قانىبا ق نقاا ت لأ ي قساقاالتصلأ ي قاااولأ 
ل ا قان ان قكيلأسق ملقنم حلأ ظ  قالىتانلأ ي قتشى ادقك خصى ق، ي ىلأقاننظلأ قاا 

قان حك ىى قس ىى قابلأنتىىلأننق.اان وىىلأ ق مىىلقل  تىى قا ىى  قان  مىى قان وىىلأ قن ىى  
ق  ىىىدقان توىىى س(ق4/2012 ق لىىى قبوىىىلأناسققانوىىى ا قسسقتىىى  ققان ميىىىلأقان لىىىتا ا 
ق حىىىاسقشىىىلأى قيالىىىرق ح ىىى قانتشىىى ا نقان  مىىى ق وىىىاق ىىىسقانحصىىىلأن 
ق ىىىدقيتلىىىل(ق326/2015 ق لىىى قنوىىىاقان  ا يىىى قبلأنووىىىي قوىىى  قان ) ىىىاسق
ق.انولأناسققب ا  قان  ي قنملي قان خان قاانصاحيلأفقااصا 
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ق2/2015ق ل قانو ا 
ق2016قتش اسقانالأنن/قنا  ب ق20قانو ا قتلأ ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. ل اا قق لأي قسح  ق)لأ  ققان   قان)لأ ن 

قانىىىا  اءق  مىىى قناظيلتىىى ؛قبلأذوىىىلأ  ق بىىىلأ ق ح ىىىا ق ملىىى)يسق انىىى ق  ىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
قان  مىىىىى قناظيلتىىىىى ؛قبلأذوىىىىىلأ  قانىىىىىا  اءق  ىىىىىي قب انىىىىى ق  ىىىىىاالققانلملىىىىى)ينن
قاا مىلقانووىلأءق  م قناظيلت ؛قبلأذولأ  قان  م ق  ي قي ام قانتش ا ن
قبلأننلأ ىىى ق  امىىى قان لأ ىىى قاننيلأبىىى قناظيلتىىى ؛قبلأذوىىىلأ  قان  مىىى ق  ىىىي قي امىىى 
ق.ناظيلت قبلأذولأ  قان لأ 

ق لى قبوىلأناسققانو ا ق س(ق25 ا(ق1 قان لأ تيسقنصق لتا ا ق   ق نقان) سقان اوا 
قنلىىىىن (ق1 ق لىىىى قانللىىىىلأ ق كلأ حىىىى قلىىىىلأناسققت ىىىى يلقبشىىىى سق،2010قنلىىىىن (ق7 

(ق1 قان ىىىلأ  ق ىىىس(ق4 قاانلوىىى  ق؛(1 قان ىىىلأ  ق ىىىس(ق3 قانلوىىى  قاكىىى ن .ق2005
قق. ات قانولأناسقق س

نىىىى ا قانىللأنىىىى قانىىىى  ا ،قا صىىىىلأ   قلبىىىىا قب ىىىى  قان حك ىىىى قلىىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا  قان)ىىىىلأ سقاا 
ان انىىى ؛ققنخ انىىى ق حلأ ىىىلأ قست ىىىلأ قس  نىىىنق ينىىىلأ (ق100 قا بمىىى قبلأن صىىىلأ ار

ق.للأبلقحك ق نقان ل ن قحل فقاسسقلبلقان حك  قاس
ق
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ق8/2016ق ل قانو ا 
ق2017كلأناسقانالأنن/قينلأي قق4قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق ص)للق  نلأ.قان   قان)لأ ن 

قحلىىىيسقاننويىىى قا  ام ىىىلأقانلملىىى)ينييسقاننظىىىلأ ييسقان حىىىلأ ييسقنولأبىىى ق  مىىى قان   قان ) اسقو هلأ
ققشبلأن .

ق يمنق لأق لتا ا قب   قان) سقان اوا 
ق لىىى ق ملىىىت ق ىىىنقانلملىىى)ينييسقاننظىىىلأ ييسقان حىىىلأ يسقنولأبىىى ق  مىىى قلىىى ا ق.1

قان)ىلأ سق)م قب  اقاانولأونق،27/9/2016قبتلأ ا قان ن و  ق،(55 
قلبىىلقنتلىى يم قان )مابىى قنىىرا ا قالىىتى لأن قن ىى  ق تىى   قك حىىلأ قتلىى يم 
قالىىىىتى لأ قسخيىىىى قك ا ىىىى قان  مىىىى قحىىىى   قانىىىى  قانتىىىىلأ ا قاهىىىىاق،31/8

ق.ان)مبلأف
 ق مىلقتىنصقاانتىنقان  ى  ،قان حىلأ يسقتى  ا قنظلأ ق س(قس/10 قان لأ  .ق2
قانشى اعقان لىتا نقان تى  ايسقان حىلأ يسقلى لق ىنقانويى ق)مبلأفقتو  .قس"

قشى  قخىا قااانىلقان ى  قانلىن ،ق ىنق ى تيسقاننولأب ق  م قإنلقانولأناني 
قشى  قخىا قانالأنيى قاان ى  قنيلىلأس،قشى  قخىا ق ي ىلأقاانظى قاىلأننقكلأناسق
ق".سيما قش  قخا ق ي لأقاانظ قت ا 

قان ىلأ  قنىصق لىتا ا قب ى  قاانحكى قان) ىسقبوبىا قل  فقان حك  قبلأانمبي ق مخصق ن)ا قانو ا 
ان  ىى  ،قانىى  قسلىى ق ىىنقا ت ىىلأ قان ي ىى قان لأ ىى ققانتىى  ا قنظىىلأ ق ىىس(قس/10 

قن خلأنلت ىلأق؛24/5/2013ننولأبى قان حىلأ ييسقاننظىلأ ييسقانلملى)ينييسقبتىلأ ا ق
 .ققانل صقاتىلأ رقان للأاا ق نقنمحلقاننلأظ  قااللألنقانولأناسققنصاص

قا صىىىىىلأ   قان) ىىىىىسقلبىىىىا قب ىىىىى   بىىىىلأ ؛ققحىىىىىلأت قنمولأوىىىىنق خىىىىىلأنر ن س قانىىىى
ق.انىللأن 

ق

ق
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ق14/2016ق ل قانو ا 
ق2017كلأناسقانالأنن/قينلأي قق5قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق.ققإ ا ت لأق  م ق  ي قباال) قان)بي قان  لأي ق   ي قان   قان)لأ ن 

قإنىىىىلقبلأذوىىىلأ  قانىىىا  اءق  ىىىي قناظيلتىىىى ؛قبلأذوىىىلأ  ق ملىىى)يسق انىىى ق  ىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
قإنىلقبلأذوىلأ  قان ىلأ قاننلأ ى قاظيلتى ؛قإنلقبلأذولأ  قان اخمي قا ا قاظيلت ؛
قق.اظيلت 

قبشىىىى سق2000قنلىىىىن (ق1 ق لىىىى قانوىىىىلأناسقق ىىىىس(ق37 قان ىىىىلأ  ق لىىىىتا ا ق ىىىى  قان اوا 
قااللألىىن،قانوىىلأناسققسحكىىلأ قن خلأنلت ىىلأقااهميىى ؛قاان ي ىىلأفقانخي اىى قان   يىىلأف
قحىىىلقساقإن ىىىلأءقاختصىىىلأصقا  ىىىلقاننوىىىلأبن،قاان  ىىىلقان  ىىىلقنح اىىى قان نظ ىىى 
صى ا قان   ،قا ا قس  لأ قو سق سقان   يلأفقساقانش كلأف قلى ا افق سيىقاا 
قسا ىىىى هلأقانتىىىىنقااالىىىى قان بىىىىلأ لأق ىىىىدقيت ىىىىلأ اقانىىىى  قاا ىىىى قب ىىىىلأ،قتت مىىىىل
قققق.انوولأ ي قنملم) قااللألنقانولأناسق

قان لىت  ي قاتوى يسقانىللأنى ،قا صلأ   قان) س،قلبا قل  فقان حك  ق   ق مخصق ن)ا قانو ا 
 ينىىلأ ؛قن خلأنلىى قان  ىى قان)لأ نىى قان ىىلأ  ق(ق100 قا بمىى قاان لىىا قان صىىلأ ار

(ق ىىىىسقلىىىىىلأناسقان حك ىىىىى قان لىىىىىتا ا قان ميىىىىىلأقان نظ ىىىىى قاحكىىىىىلأ قاتصىىىىىلأ ق27 
قان حك  قان لتا ا قبلأن  ا .
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ق5/2016ق ل قانو ا 
ق2017كلأناسقانالأنن/قينلأي قق23قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق لتا  قتللي قق)بي  قان  ا ق

ق)م ق و  ق سقا ا قان   قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قبتىىىىىلأ ا قانىىىىىا  اءق  مىىىىى ق  ىىىىىي ق)مىىىىى ق مىىىىىلقبنىىىىىلأءلققان ىىىىى  ،قا اىىىىى ق ىىىىىسق وىىىىى  ق)مىىىىى قان   ق و   قان) س

ق.قق15/12/2016

ق انتلأني قاننصاصقتللي قان اوا 
ق.2003قنلن قان    قااللألنقانولأناسقق س(ق80/2 قان لأ   .1
قانتشىىىىى ا نقان  مىىىىى قس وىىىىىلأءقا ااتىىىىى ق كلأ ىىىىىآفقلىىىىىلأناسقق ىىىىىس(ق13-12 قان ىىىىىاا  .2

ق.ات  يات ق2004قنلن (ق11 ق ل قاان حلأ ظيسقانحكا  قاس ولأء
(ق10 ق لىى قانتشىى ا نقان  مىى قس وىىلأءقاحوىىا ققاا بىىلأفقلىىلأناسقق ىىس(ق17 قان ىىلأ   .3

ق.2004قنلن 
قت ىى يلقبشىى سق،2007قنلىىن (ق5 ق لىى قان ىىلأ قانتولأ ىى قلىىلأناسققلىى ا ق ىىس(ق12 قان ىىلأ   .4

ق.2005قنلن (ق7 ق ل قان لأ قانتولأ  قللأناسق
ق.1959قنلن (ق34 ق ل قاا  ننقانتولأ  قللأناسقق س(ق22 قان لأ   .5
ق.2004قنلن (ق15 ق ل قااذ ا ا قان لأني قان للأب ق يااسقللأناسقق س(ق10 قان لأ   .6
قاان  ى  ق،1959قنلن (ق34 ق ل قاا  ننقان  ننقانتولأ  قللأناسقق س(ق22 قان لأ   .7

ق.1964قنلن (ق33 ق ل قان  ننقانتولأ  قبولأناسق
ق يمنق لأقان ميلأقان لتا ا قان حك  قل  فق مخصق ن)ا قانو ا 

قانىى  قانتولأ ىى  ق اتبىى قبىىيسقان  ىىدقااذ ا اى قان لأنيىى قان للأبىى ق يىىااسقنىى  ي قي ىا قا.ق1
ق اظلىىلألققبصىىلت ق ميىى قيحصىىلقانىى  ق اتبىى قااىىيسق لأ ىىلألقق اظلىىلألققبصىىلت ق ميىى قحصىىل
ق ىىاظلنقكلأ ىى ق مىىلق نىى قاانلىىح قنم انىى ،قتلأب ىى قحكا يىى ق ا ىى  ق ىىنقا اىى قب   ىى 
ق.ااحاا ق  يدق نقان ان 

قتح يى قبشى سق،2010قنلىن (ق61 ق لى قانوى ا ق ىس(ق3ق،2 قان لأ تيسق لتا ا ق   ق.2
ق.ااذ ا ا قان لأني قان للأب ق يااسقن  ي قان لأني قاانحوا ققان ات 

قلىى ا ق مىىلقان صىىلأ ل قبشىى سق،2010قنلىىن (ق2 ق لىى قبوىىلأناسققانوىى ا ق لىىتا ا ق ىى  .ق3
قيخىصق ي ىلأقااذ ا اى ،قان لأنيى قان للأبى ق يىااسقن  ي قان لأني قاانحوا ققان ات قتح ي 

ق.2010نلن ق(ق61 ق ل قانو ا ق س(ق3،ق2 قان لأ تيس
ق ىىسقانىى اتبيسقبىىيسق ىىلأقان ينيىى قاانشىىراسققااالىىلأ قنىىا ا قنيىى ان لأقانل الىىلأفقاحتلىىلأ .ق4

ق.انتولأ  قهي  
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ق12/2016ق ل قانو ا 
ق2017آ ا /ق لأ  قق29قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قان ىىىىلأن قشىىىىلأى ق ح ىىىى قا لأيشىىىى قا لأ) ىىىى قاشىىىىلأى قاشىىىىلأه قا يصىىىىلق ح ىىىىا قان   قان)لأ ن 

قان لأن .ق ح  قا ا قابصلت  قانشخصي قبصلت  قان لأن ،قصلأناقا  ي  
ق  ىىىىي قانتح اىىىى ،قن نظ ىىىى قانتنلي يىىىى قانم نىىىى ق  ىىىىي ق ملىىىى)يس،ق انىىىى ق  ىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ

قاس وىىلأءق  ىىي قانىىا  اء؛ق  مىى قاظيلتىى ؛قإنىىلقبلأذوىىلأ  قانا)نيىى قانلىىم) 
قان وىىىىىلأ  ققنالىىىىىتا لأ قبيتىىىىىنقشىىىىى ك قل  ؛لأ ناظىىىىىقبلأذوىىىىىلأ  قانىىىىىا  اءق  مىىىىى 
ق.اظيلت قإنلقبلأذولأ  قان لأ قاننلأ  قان ح ا  ؛قانخصاصي قان للأه  

قنلىىىن (ق136 ق لىى قانوىى ا ق ىىىس(ق4-1 قان ىىاا قنىىصق لىىىتا ا قب ىى  قان) ىىسقان اوا 
ق مىىىلقان صىىىلأ ل قبشىىى سقانلملىىى)يني قانلىىىم) ق  ىىىي ق ىىىسقاانصىىىلأ  ق،2009
قس ااقالىىىىىت ا قبشىىىىى سق2009قنم ىىىىىلأ قانلملىىىىى)يننقانىىىىىا  اءق  مىىىىى قلىىىىى ا 
ق.( اابنق  ين ق ش ا  قنالتا لأ قبيتنقش ك قنصلأنا

قانىللأنىى ؛قا صىىلأ   قااختصىىلأص؛قن ىى  قان) ىىسقلبىىا قلىى  فقان حك ىى ق ىى  ق مخصق ن)ا قانو ا 
ق.إ ا  ققل ا قاالت ا قل ا قاس

ق
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ق13/2016ق ل قانو ا 
ق2017/ق لأياقسيلأ ق16قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قاذحلأن قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق لىىى قان  نيىىى قانىىى  ا قق ىىىنقانخميىىىلقب ايىىى ق حك ىىى ق ىىىسقانىىى  ا ققت ىىىفقإحلأنىىى قان   قان)لأ ن 

ق لىىىى ي قبت ايوىىىىلأفق مىىىىي  قان ىىىى  لقب )لأنبىىىى قاان ت موىىى ق،(332/2013 
ق.شيكل(ق943000 قىىبقتو  قا صلأ ارق  لقحلأ  ق سقنلأت  

ق ىىىى  قن ىىىىلأقتىىىى قإحلأنىىىى قانىىىى  ا ق ىىىىسق حك ىىىى قب ايىىىى قانخميىىىىلقب ىىىى قسسقتىىىى اء قان اوا 
ق،2014قنلىىىىن (ق18 ق لىىىى قبوىىىىلأناسققانوىىىى ا ق ىىىىس(ق2 قان ىىىىلأ  قنىىىىصق لىىىىتا ا 
قيشىكلقانى ق؛1958قنلىن (ق25 ق لى قانحكا ى ق  ىلأا ققلىلأناسققت ى يلقبش س
قانوىىىىلأناسقق ىىىىنقااللألىىىىي قان بىىىىلأ لأقااتنىىىىلأ لق ىىىىدقانتولأوىىىىنقحىىىىلق مىىىىلقالقليىىىى 

ق. ن (ق30 قان لأ  قتح ي الققااللألن
(ق18 ق لى قبوىلأناسققانو ا ق س(ق2 قان لأ  ق لتا ا قل  فقان حك  قبلأانمبي ق مخصق ن)ا قانو ا 

ق.2014قنلن 
قلبىىىا قب ىىى  قنيمىىىل؛قسبىىىاقا ىىى نلأسقلىىى ا قسبىىىاق تحىىىنقنمولأوىىىنق خىىىلأنر ق س 

ق.انشخصي قان صمح قانتللأءقان  ا ق
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ق3/2017ق ل قانو ا 
ق2017/ق لأياقسيلأ ق16قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  دقانل  نقآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قه ش  .ق ااق ح  قناا قان   قان)لأ ن 

قن نظ ىى ق  يلىىلألققابصىىلت قانلملىى)يني قانا)نيىى قنملىىم) ق  يلىىلألققبصىىلت قانىى  ي قان   قان ) اسقو هلأ
قبلأذوىىلأ  قان ىىلأ قاننلأ ىى قالله؛ق ا /قان ىىلأ قاننلأ ىى قاي امىى قانلملىى)يني قانتح اىى 
ق.ناظيلت 

(ق25 ق لىى قانحكا ىى ق  ىىلأا ققلىىلأناسقق ىىس(ق5 قان ىىلأ  ق لىىتا ا قان) ىىسقب ىى  قان اوا 
ق،2014قنلىىىن (ق18 ق لىىى قبوىىىلأناسققانوىىى ا ق ىىىس(ق2 قاان ىىىلأ  ق،1958قنلىىىن 
(ق4 قان ىىلأ  قب ىى ق  يىى  ق ىىلأ  قب وىىلأ  قا نىى قان ىى كا قانوىىلأناسققت ىى يلقبشىى س
قااللألىىىىنقانوىىىلأناسقق ىىىىس(ق30 قان ىىىلأ  قن خلأنلت ىىىىلأ.ق كىىى  (ق4 قانىىىى ل قتح ىىىل

ق مىىىلقتىىىنصقاانتىىىن(ق32 قان ىىىلأ  قاكىىى ن قانتولأوىىىن،ق ىىىنقبىىىلأنحلقاان ت موىىى 
ق.انخلأص قانحيلأ قح لأي 

قان)لأ نىى قاتوىى يسقانىللأنىى قا صىىلأ   قانىى  ا ققلبىىا قب ىى  قان حك ىى قحك ىىفق مخصق ن)ا قانو ا 
قبوىلأناسققانوى ا ق ىسقانالأنيى قان لأ  ق لتا ا ق ملقاسى ف.قاان صلأ ارقان لا 
ق.2014قنلن (ق18 ق ل 

ق
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ق1/2017ق ل قانو ا 
ق2017ت ا /قيانياقق12قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق لتا  ققتللي ق)بي  قان  ا ق

ق)م ق و  ق سقا ا قان   قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق مىىىلقبنىىىلأءلققا نىىى قق،30/01/2017قبتىىىلأ ا قان ىىى  قا اىىى ق ىىىسق وىىى  ق)مىىى قان   ق و   قان) س

قق.29/01/2017قبتلأ ا قانا  اءق  م ق  ي ق ان ق)م 
قاان ت موىى ق،2003قن ىلأ قان  ى  قااللألىنقانوىىلأناسقق ىس(ق84 قان ىلأ  قتللىي قان اوا 

ق.اا سقبوااف
قنظلأ يىى قلىىا قهىىنقنمشىى ) قانولأنانيىى قان)بي ىى قسسقبلأانمبيىى قان حك ىى قلىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 

ق.  ني قاختصلأصلأفقت لأ  قخلأص ق)بي  ق اف
قا ىىاا ق بىىلأ ،قاحىىلأت قنصىى ،قسبىىاقانىى ح سق بىى قنمولأوىىنق خىىلأنر انق س انىى

قصلأي  ؛قبلأ تبلأ قلاافقانش ) ق"لا قنظلأ ي ق  ني ".
ق
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ق3/2013ق ل قانو ا 
ق2017سيما /قلبت ب قق12قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهقان ولأ قان حك  ق كلأس
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
قان لأ ىىىىى قان لىىىىلأه  قنمتىىىى  يسقان لأن يىىىىى قت لىىىىفقشىىىى ك ق يلىىىىىل؛قسبىىىىاق صىىىىلأ قان   قان)لأ ن 

ق.ان ح ا  
قانلملىى)يني ،قانتح اى قن نظ ى قانتنلي يىى قانم نى ق  ىي ق ملىى)يس،ق انى ق  ىي قان   قان ) اسقو هلأ

قانىا  اءق  مى قاظيلتى ؛قإنىلقبلأذوىلأ  قانلمل)يني ،قانا)ني قانلم) ق  ي 
قاننوىىىىى قلىىىىىم) قإ ا  ق  مىىىىى قانىىىىىا  اء؛ق  مىىىىى قبىىىىى  ي ق  اىىىىىلقانلملىىىىى)ينن،
ق  الى قاظيلتى ؛قإنىلقبلأذوىلأ  قانلملى)يني قاننوى قلم) ق حلأ ظقانلمل)يني ؛
قانشىىىىى ك قاظيلتىىىىى ؛قإنىىىىىلقبلأذوىىىىىلأ  قانىىىىىا)نن،قاالتصىىىىىلأ قبىىىىىا ا  قانشىىىىى كلأف
ق.اان حلألب قنمت ليلقانلمل)يني 

ق يمنق لأق لتا ا ،قب   قان) سقان اوا 
ق ىىسقانصىىلأ  ق،ان صىىلأ  قبشىى سق،2010قنلىىن (ق9 ق لىى قبوىىلأناسققانوىى ا ق.1

ق.ااا قو  قان ) اسق
قبتىىىىلأ ا (ق1/96 ق لىىىى قاننوىىىى قلىىىىم) قإ ا  ق  مىىىى ق ىىىىسقانصىىىىلأ  قانوىىىى ا ق.2

قانىىىىى انن،ق ملىىىى)يسقبنىىىىى قتىىىى خيصقإنطىىىىىلأءقاان توىىىى سق،28/11/2010
ق. مل)يسق نقان لأ م قان  خص قان صلأ  قل لق سقاش)ب 

قاننوىى قلىم) قإ ا  ق  مى ق ىسق،28/11/2010قبتىلأ ا قانصىلأ  قانوى ا .ق3
ق.ان اننق مل)يسقبن قبتصلي قاانولأونقانلمل)يني ،

قاانولأوىىنق،28/11/2010قبتىىلأ ا قانصىىلأ  قاننوىى قلىىم) ق حىىلأ ظقلىى ا .ق4
قبنىىىىى قنشىىىىى ك قيلألق صىىىىىل ققاان حلألىىىىب قنمتىىىىى ليلقانلملىىىىى)يني قانشىىىىى ك قبت يىىىىيس
ق.ان اننق مل)يس

قب) اوىىى قكىىىلأسقبلأنىىى  ا ققاتصىىىلأن لأقاسقان) ىىىس؛قلبىىىا ق ىىى  قان حك ىىى قلىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
ق.للأناسقق  قني 

ق
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ق5/2015ق ل قانو ا 
ق2017سيما /قلبت ب قق12قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق.شكلأ ن ق اللقان   قان)لأ ن 

قبلأذوىىىلأ  قانتح اىىى قن نظ ىى قانتنلي يىىى قانم نىىى قا  ىىي ق ملىىى)يسق انىىى ق  ىىي قان   قان ) اسقو هلأ
ق.اظيلت قإنلقبلأذولأ  قب  يل ق  االققانا  اءق  م قناظيلت ؛

ق يمنق لأق لتا ا ،قب   قان) سقان اوا 
ق لى قان لىك  ققاا ى قإنطىلأءقبشى سق،2010قنلىن (ق9 ق لى قبولأناسققانو ا ق.1

قاذنلىىىلأ قاا  ىىىلأ  (ق2 ق لىىى قت ىىى يلق مىىىلقاا تىىى ااقن ىىىلأسقبشىىى س(ق353 
قاان كىىىىىىىا قان  ىىىىىىلأ  قلىىىىىىىلأناسقق ىىىىىىس(ق167،ق177 قنم ىىىىىىىلأ تيسقانوىىىىىى نن
ق ،1964قنلىن (ق10 قبلأنوىلأناسققان  ى  ق،1962قنلىن (ق1 ق ل قاا  نن
ق.ق2010قنلن (ق9 ق ل قبولأناسققانو ا ق نقإنللأ هلأقان  لأ قان اا قابلأنتب ي 

قبتىىىىىىىىىىىلأ ا قانصىىىىىىىىىىىلأ  ق،2004قنلىىىىىىىىىىىن (ق45 ق لىىىىىىىىىىى قان  لألىىىىىىىىىىىنقانوىىىىىىىىىىى ا .ق2
ق.انب ا ي قان  لأ  ق حك  قب نشلأءقاانولأونق،20/3/2004

ق حك ىىىىىى قإنشىىىىىىلأءقبشىىىىىى سق،2010قنلىىىىىىن (ق215 ق لىىىىىى قان  لألىىىىىىنقانوىىىىىى ا .ق3
ق.انش لأني قنم حلأ ظلأفقاالت نلأ ي قان  لأ  

نىىىى ا قانىللأنىىىى ،قا صىىىىلأ    ان) ىىىىسقلبىىىىا قب ىىىى  قان حك ىىىى قلىىىى  فق ن)ا قانو ا ق مخص قان)ىىىىلأ سقاا 
قان انىىىىى ؛قنخ انىىىىى ق حلأ ىىىىىلأ قست ىىىىىلأ ق ينىىىىىلأ (ق200 اقاان صىىىىىلأ ار،قبلأن لىىىىىا 
ق.اان صمح قانصل قان  ا 

ق

ق
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ق8/2015ق ل قانو ا 
ق2017قتش اسقااا /قسىتاا ق1قتلأ ا قانو ا 

قالله ا قق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق. ي  ق لأ  قان   قان)لأ ن 

قبلأذوىىىلأ  قانتح اىىى قن نظ ىى قانتنلي يىىى قانم نىىى قا  ىىي ق ملىىى)يسق انىىى ق  ىىي قان   قان ) اسقو هلأ
ق.اظيلت قإنلقبلأذولأ  قب  يل ق  االققانا  اءق  م قناظيلت ؛

ق يمنق لأقللأناسقق لتا ا ق   ق نقان) سقان اوا 
قبوىلأناسققانوى ا قب ا ى قان  ى  ق،2005قنلىن (ق1 ق لى قانلللأ ق كلأ ح ق.1ق

ق لىى قان شىى ا قنيىى قانىلىى قلىىلأناسققت ىى يلقبشىى سق،2010قنلىىن (ق7 ق لىى 
ق.2005قنلن (ق1 
ق كلأ حى قلىلأناسقق ىس(ق25ق،1 قان ىلأ تيسقنىصق لىتا ا ق ى  ق ىنقان) سق.2

(ق7 ق لىى قبوىىلأناسققانوىى ا قب ا ىى قان  ىى  ق،2005قنلىىن (ق1 ق لىى قانللىىلأ 
قنلىن (ق1 ق لى قان شى ا قنيى قانىلى قللأناسققت  يلقبش سق،2010قنلن 

ق.2005
قلىىلأناسقق ىىس(ق1 قان ىىلأ  ق ىىس(ق1 قانلوىى  قنىىصق لىىتا ا ق ىى  ق ىىنقان) ىىس.ق3

ق.ات  يات قانلللأ ق كلأ ح 
انىللأنىى ،قاتوىى يسقا صىىلأ   ققان) ىىسقلبىىا قب ىى  قبلأانمبيىى قان حك ىى قلىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 

قان)ىىىلأ سقاسق؛ ينىىىلأ قس  نىىىنقست ىىىلأ ق حلأ ىىىلأ قنخ انىىى قان انىىى ق200ان)ىىىلأ سق
لىى  ق  ىىا قسصىىمي ق بلأشىى  ق اسقتحوىىلقانوىى  قبا ىى قل) ىىنق ىىنقان نلأ  ىى ق

 ان   او قس لأ ق حك  قاننوا.
؛قيتلىىىلق ىىىدقاانمبيىىى قبلأننتي ىىى قنىىىىسقيختمىىىرق بىىىلأ قحىىىلأت ق خىىىلأنر ن س قانىىى

ق    ق نقسلبلأ ق   قانوبا .
ق
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ق4/2016ق ل قانو ا 
ق2017تش اسقانالأنن/قنا  ب قق6قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق لأه قح ا .قصبحنقح ا ؛ق ح  ق لأه قان   قان)لأ ن 

قإنىلقبلأذوىلأ  قانتح اى قن نظ ى قانتنلي يى قانم نى ق  ىي ق ملى)يس،ق ان ق  ي قان   قان ) اسقو هلأ
ق.اظيلت قإنلقبلأذولأ  قب  يل ق  االققانلمل)يننقانا  اءق  م قاظيلت ؛

ق لأقيمن ق لتا ا قب   قان) سقان اوا 
ق لىى قان لىك  ققاا ى قإنطىلأءقبشى سق،2010قنلىن (ق9 ق لى قبوىلأناسققانوى ا ق .1

قانوى ننقاذنلىلأ قاا  ىلأ  (ق2 ق ل قت  يلقاا ت ااقن لأسقبش سق،(353 
(ق1 ق لى قاا  نىنقان كىا ان  ىلأ  قاققللأناسقق س(ق177ق،167 قنم لأ تيس
قان ىىاا قابلأنتب يى ق،1964قنلىىن (ق10 ق لى قبوىىلأناسققان  ى  ق،1962قنلىن 
قبلأنو ا قان ك قللأبلقاا  ننقاان كا قان  لأ  قللأناسقق سقإنللأ هلأقان  لأ 
ق(.171ق،170ق،168ق،167 قاهنق،2010قنلن (ق9 ق ل قبولأناسق

ق،20/3/2004قبتىلأ ا قانصلأ  ق،2004قنلن (ق45 ق ل قان  لألنقانو ا  .2
ق.انب ا ي قان  لأ  ق حك  قب نشلأءقاانولأون

قان  ىلأ  ق حك ى قإنشلأءقبش سق،2010قنلن (ق215 ق ل قان  لألنقانو ا  .3
ق.نم حلأ ظلأفقانش لأني قاالت نلأ ي 

نىان) س،قا صلأ   ققلبا ق   قان حك  قل  فق مخصق ن)ا قانو ا   ا قان)ىلأ سقبلأن لىا قانىللأنى ،قاا 
قسحكىىىلأ قن خلأنلتىى ق ينىىلأ قست ىىلأ ق حلأ ىىىلأ قنخ انىى قان انىى ؛ق200اان صىىلأ ار،قا

قاتصىىىىلأ قآنيىىىىلأفقتحىىى  قاانتىىىىنقان لىىىتا ا ،قان حك ىىىى قلىىىلأناسقق ىىىىس(ق27 قان ىىىلأ  
قبىلأن) سقلأتوى  قسنيان)ىلأ قسإقحيى قان لتا  ،قان) سق نقان لتا ا قان حك  
ق ت  ىلأسقسن  ىلأق ىسقان ن ق ملقان بلأش  قااصمي قان  ا ققخا ق سقان لتا  ق

قليىىىلأ ق اسققس لأ  ىىىلأ،ق نظىىىا  قانىىى  ا قق انىىىفقااقانب ايىىى ق  ىىىلأ  ق حك ىىى قس ىىىلأ 
قاسيوىلألققان  ىلأ  ،ق حك ى قس ىلأ قاننصىاصقهى  ق لىتا ا قب ى  قبلأنى  دقسح ه لأ
ق.ان اوا ق حك  ق سقإحلأنت لأق   

ق
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ق11/2016ق ل قانو ا 
ق2017انالأنن/قنا  ب ققتش اسق8قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق   .قسباقإب اهي قان   قان)لأ ن 

قبلأذوىىىىىىلأ  قانىىىىىىا  اءق  مىىىىىى قناظيلتىىىىى ؛قبلأذوىىىىىىلأ  ق ملىىىىىى)يسق انىىىىىى ق  ىىىىىي قان   قان ) اسقو هلأ
قانتشى ا نقان  مى قاظيلتى ؛قإنىلقبلأذوىلأ  قانىا  اءق  م ق  ي قناظيلت ؛
ق ا ىىىىى  قب ىىىىى ي ق  امىىىىى قاان كىىىىىا قان  ىىىىىلأ  ق ا ىىىىى  قاظيلتىىىىى ؛قإنىىىىىلقبلأذوىىىىىلأ  
قبىىىىا ا ق  امىىىى قان لأنيىىىى قا ا  قاظيلتىىىى ؛قإنىىىىلقبلأذوىىىىلأ  قاان كىىىىا قان  ىىىىلأ  
ق.اظيلت قإنلقبلأذولأ  قان لأ ،قاننلأ  قاظيلت ؛قإنلقبلأذولأ  قان لأني 

قان  ىىىىىلأ  قلىىىىىلأناسقق ىىىىىس(ق168/3اق167 قان ىىىىىاا ق لىىىىىتا ا قب ىىىىى  قان) ىىىىىسقان اوا 
قنلىىىىن (ق10 ق لىىى قنىىى قان  ىىى  قاانوىىىلأناسقق،1962قنلىىىن (ق1 ق لىىى قاان كىىىا 
قنلىىىىن (ق1 ق لىىىى قاان كىىىىا قان  ىىىىلأ  قلىىىىلأناسقق ىىىىس(ق170 قاان ىىىىلأ  ق،1964
ق.1962

نىىىى ا قانىللأنىىىى ،قا صىىىىلأ   ، ان) ىىىىسقلبىىىىا ق ىىىى  قان حك ىىىى قلىىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا  قان)ىىىىلأ سقاا 
قان انىىىىى ؛قنخ انىىىىى ق حلأ ىىىىىلأ قست ىىىىىلأ ق ينىىىىىلأ (ق200 اقاان صىىىىىلأ ار،قبلأن لىىىىىا 
قا وىلألققان لتا ا قب   قنم) سقان ش  ق ل  قان  قانصحياقان) القن خلأنلت 
قاانتىىنقان ميىىلأ،قان لىىتا ا قان حك ىى قلىىلأناسقق ىىسق3ق وىى  (ق27 قان ىىلأ  قاحكىىلأ 
قسسقان اوىىا ق حك ىى قس ىىلأ ق  ىىا ققا ىىا قحىىلأ ق ىىنقان) ىىسقنوبىىا قاشىىت )ف

ق ىى  ،قانىى  دقسسقان حك ىى قا ىى فقإ اقاىى قا ىىسق لىىتا ات لأ،قب ىى  قانىى  دقيىىت 
ق.ان لتا  قق) ن قنيو  قيا لأقتل يسقتت لأا قاق   ق نحت 
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 القضاء الدستوري الفلسطينيقرارات 

 العلياالدستورية القرارات الصادرة عن المحكمة )ب(    

 جامعة بيرزيت.وحدة القانون الدستوريّ، كلية الحقوق والإدارة العامة، 

 (2018/6فئة النصوص المرجعية ) –سلسلة أوراق عمل بيرزيت للدراسات القانونيّة 

 *(19ب/)

ق4/2017ق ل قانو ا 
ق2017تش اسقانالأنن/قنا  ب قق19قتلأ ا قانو ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قاذحلأن قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق لىىىى قان  ا يىىىى قانىىىى  ا قق ىىىىنق نىىىىيسقصىىىىماقللأوىىىىنق ىىىىسقانىىىى  ا ققإحلأنىىىى قتىىىى قان   قان)لأ ن 

ق.(487/2016 
قتحى  قحتىلقان لىتا ا ؛قان حك ى قإنىلقانصىماقللأوىنق ىسقان  ا ققإحلأن قت قان اوا 

قان اخميىىىى ،قنمتشىىىى ا لأفقبلأننلىىىىب ق مي ىىىىلأقان صىىىىلأ  قان انيىىىى قااتللأليىىىى ق  تبىىىى 
قق.انلمل)يننقانولأناسقق نقانللأ هلأقآنيلأفقتح ي قاك ن 

قانتشىىىىى ا لأفق مىىىىىلقان انيىىىىى قااتللأليىىىىىلأفقلىىىىى اقبلأانمبيىىىىى قان حك ىىىىى قلىىىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا 
قان  اىىنقنمشىى  قااناولأ يىى قاان ينيىى قانا)نيىى قان ايىى ق ىىدقيتىىااء قب ىىلأقان اخميىى ،
ق.انلمل)ينن

ق.صلأي  ق اا قنمولأونق  خلأنرانق س ان
 

 

 

  

                                                             
ققhttps://goo.gl/2tbx6J قه اقانو ا انظ قا ل ق الر،قصلأ   ق سقاح  قانولأناسقان لتا  ،قحا قق*
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 القضاء الدستوري الفلسطينيقرارات 

 العلياالدستورية القرارات الصادرة عن المحكمة )ب(    

 جامعة بيرزيت.وحدة القانون الدستوريّ، كلية الحقوق والإدارة العامة، 

 (2018/6فئة النصوص المرجعية ) –سلسلة أوراق عمل بيرزيت للدراسات القانونيّة 

 (20ب/)

ق15/2016ق ل قانو ا 
ق2017تش اسقانالأنن/قنا  ب قق21قانو ا قتلأ ا 

ق ا قاللهق كلأسقان ولأ قان حك  
ق) سق لتا  قق)بي  قان  ا ق

قان  ا قااصمي قان بلأش  قآني قااتصلأ قبلأن  ا ق
ق اش .ق ش ا قان   قان)لأ ن 

ق.انلللأ ق  ا  قهي  قانلللأ ؛ق  ا  ق حك  قان لأ ؛قانحلقان   قان ) اسقو هلأ
ق يمنق لأق لتا ا قب   قان) سقان اوا 

ق لىىىى قان  ا يىىىى قانووىىىىي ق ىىىىنقان ىىىىلأ قاننلأ ىىىى ق ىىىىسقانصىىىىلأ  قاات ىىىىلأ قلىىىى ا ق.1
ق حك ىى ق ىىسق31/10/2016قبتىىلأ ا قحكىى ق ي ىىلأقانصىىلأ  (ق10/2014 

ق.ان)لأ سقب حلأى  قاانولأونقانلللأ ،ق  ا  
قان نظىىىىا ق،31/10/2016قبتىىىلأ ا قانووىىىي ق افق ىىىىنقانصىىىلأ  قانحكىىى ق.2

ق.ان نلأ ي قاالت نلأ ق حك  قس لأ 
قلىىىلأناسقق ىىىس(ق25ق،1 ق لىىى قان ىىىلأ تيسقإنىىىلقان)ىىىلأ سقات ىىىلأ ق ىىىنقاالىىىتنلأ ق.3

ق422 قان ىىلأ تيسقسحكىلأ قات)بيىلق،2005قنلىن (ق1 ق لى قانللىلأ ق كلأ حى 
قس ىلأ قان ىت  ق مىلق1960قنلىن (ق16 ق لى قان وابىلأفقللأناسقق س(ق423ا

ق.اللهق ا ق نقان ن و  قانلللأ ق  ا  ق حك  
نىىىى ا قانىللأنىىىى ،ق،قا صىىىىلأ   ان) ىىىىسقلبىىىىا ق ىىىى  قان حك ىىىى قلىىىى  فق مخصق ن)ا قانو ا  قان)ىىىىلأ سقاا 

ق؛ان انىىىىى قنخ انىىىىى ق حلأ ىىىىىلأ قست ىىىىىلأ ق ينىىىىىلأ (ق200 اقاان صىىىىىلأ ار،قبلأن لىىىىىا 
قلىىىىلأناسققاحكىىىىلأ قا وىىىىلألققان لىىىىتا ا قانىىىى  ا ققن  ىىىىدقان حىىىى   قان)ىىىى  ققن خلأنلتىىىى 
ق. ن لأ(ق27 قان لأ  قابلأنتح ي قان ميلأ،قان لتا ا قان حك  
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السلطــــة الوطنيــــة الفلسطينيـــة
السلطــــة القضائيـــة

طعن دستوري
رقم:2006/1

التاريخ: 2006/12/19م

الحكـم
وإجراء  الدستورية  الطعون  في  بالنظر  المأذونة  رام الله  في  المنعقدة  العليا  المحكمة  عن  الصادر 

المحاكمة وإصدار الحكم بإسم الشعب العربي الفلسطيني.
الهيئة الحاكمة: برئاسة القاضي السيد محمود حماد.

وعضوية السادة القضاة: زهير خليل، محمد سدر، أسعد مبارك، عبد الله غزلان، فريد مصلح، إيمان 
ناصر الدين، عثمان التكروري، هشام الحتو، عزمي طنجير، رفيق زهد. 

الطاعنـان: 
عزام نجيب الأحمد بصفته الشخصية وبصفته عضو للمجلس التشريعي الأول/ رام الله.  .1
روحي أحمد محمد فتوح بصفته الشخصية وبصفته رئيس المجلس التشريعي الأول.    .2

          وكيلهما/ المحامي علي مهنا.
المطعون ضدهما:

المجلس التشريعي الفلسطيني ويمثله الدكتور عزيز دويك رئيس المجلس.  .1
رئيس المجلس التشريعي الدكتور عزيز دويك بالإضافة لوظيفته.         .2

        وكيلهما/ المحاميان نضال طه وغسان العقاد.

الإجــــراءات
2006/3/8م، للطعن بالإجراءات  تقدم الطاعنان بهذا الطعن الدستوري بواسطة وكيلهما بتاريخ 
بتاريخ  المنعقدة  التشريعي  المجلس  جلسة  في  واتخذت  تمت  التي  الدستورية  غير  والقرارات 

2006م، بما في ذلك:  /3/6
اعتبار الجلسة المنعقدة في 2006/3/6م، الجلسة الأولى للمجلس التشريعي الحالي.  .1

اعتبار جلسة المجلس التشريعي المنتهية ولايته المنعقدة في 2006/2/13م، هي الجلسة السابقة   .2
على الجلسة المتعقدة في 2006/3/6، للمجلس الحالي.

إجراء التصويت على إقرار قرارات ومحضر جلسة 2006/2/13م.  .3
المجلس  جلسة  وقرارات  محضر  إقرار  بعدم  والقاضي  المذكورة  الجلسة  في  المجلس  قرار   .4

التشريعي في 2006/2/13م.
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يستند الطعن إلى الأسباب التالية:
الطاعنان لهما مصلحة في تقديم هذا الطعن.  .1

الإجراءات التي تمت في 2006/2/13م، من قبل المجلس التشريعي السابق قد تمت ضمن ولايته   .2
الدستورية.

التشريعي هو إجراء شكلي يمكن  المجلس  التصديق على قرارات ومحضر جلسات  إقرار  3.  إن 
اعضاء المجلس من التحقق ما جاء على لسان كل واحد منهم في المحضر طبقاً لأحكام المادة 

)23( من النظام الداخلي.
إن المجلس التشريعي السابق هو صاحب الحق في إقرار محضر جلسة 2006/2/13م، لكون   .4

ولايته تنتهي في 2006/2/18م.
وبالتناوب فإن الجلسة التالية لجلسة 2006/2/13م، هي جلسة 2006/2/18م، وبالتالي كان على   .5
المجلس التشريعي الجديد أن يصادق على محضر جلسة 2006/2/13م، في جلسة 2006/2/18م.
إن ما جاء في قرار المجلس الجديد في جلسة 2006/3/6م، من أن تلك الجلسة هي الجلسة الأولى   .6

مخالف للواقع والقانون الأساسي والنظام الداخلي.
التوجه  الجديد  المجلس  على  فكان  الداخلي  والنظام  الدستورية  والمبادئ  الأساسي  للقانون  وفقاً   .7

للقضاء أو إقرار تشريعات جديدة أو إتخاذ الإجراءات القانونية.
أن المجلس الجديد لا ولاية له للتعرض لقرارات ومحاضر وجلسات المجلس السابق لكون ولايته   .8
قد بدأت في 2006/2/18م، وبالتالي فإن ولايته لا تمتد بأثر رجعي لأعمال وقرارات المجلس 

السابق بقرار شمولي من المجلس الحالي.
أن المحكمة العليا تنعقد بصفتها محكمة دستورية عليا، وهي مختصة لنظر هذا الطعن وفقاً لأحكام   .9

المادة )104( من القانون الأساسي والمادة )103( بفقرتيها )أ( و)ب(.
والحكم بعدم دستورية الإجراءات والقرارات  الطعن شكلًا وموضوعاً  الطاعنين قبول  وطلب وكيل 
موضوع الطعن وإلزام الجهة المطعون ضدها بتصويبها وفق القانون الأساسي، واعتبار الإجراءات 

والقرارات المتخذة في 2006/2/13م، صحيحة وواجبة النفاذ.
تقدم المطعون ضدهما بلائحة جوابية بواسطة وكيليهما تضمنت ما يلي:  

الطعن مردود شكلًا لعدم صحة الطعن.  .1
الطعن مردود شكلًا لعدم جواز مخاصمة رئيس المجلس التشريعي بالاضافة لوظيفته وذلك لتمتع   .2

رئيس المجلس بالحصانة البرلمانية.
الطعن مردود لعدم صحة الخصومة.  .3
الطعن مردود شكلًا للجهالة الفاحشة.  .4

المجلس  الصادرة من  والقرارات  الإجراءات  في عدم دستورية  الطعن محصور  إن  وبالتناوب   .5
تفسيرها لأن  إلى طلب  يمتد  ولم  2006/3/6م،  بتاريخ  المنعقدة  جلسته  في  المنتخب  التشريعي 

الطلب مختلف وله شروط وآثار مختلفة.
الطعن مردود شكلًا لعدم الاختصاص.  .6

القضاء  الثابتة والمستقرة لرقابة  القانونية  القواعد والأصول  لتقديمه على خلاف  الطعن مردود   .7
على الدستورية.
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الطعن مردود شكلًا لأن الرقابة القضائية على الدستورية لا تمتد أبداً إلى مدى ملائمة التشريع أو   .8
أهدافه أو بواعثه.

الطعن مردود لعدم وجود مصلحة شخصية مباشرة قائمة للطاعنين يقرها القانون كشرط لازم   .9
لقبول الدعوى الدستورية.

الطعن مردود لانعدام صفة الطاعنين وبالتالي طلب وكيلا المطعون ضدهما رد الطعن شكلًا قبل   .10
الدخول في موضوعه.

الوقائع
بالمحاكمة الجارية في جلسة 2006/4/26م، اعترض وكيل الطاعنين على تشكيل المحكمة الدستورية 
محتفظاً بحقه بإثارة أي دفع حول هذه المسألة، ورد عليه وكيل المطعون ضدهما فاتخذت المحكمة 

قراراً في حينه بأن تشكيلها هو تشكيل قانوني.
وكرر وكيل الطاعنين لائحة الطعن في حين طلب وكيل المطعون ضدهما معالجة الدفوع الشكلية 

الواردة في اللائحة قبل تكرار لائحته الجوابية فقررت المحكمة تكليف وكيل المطعون ضدهما بالرد 
على لائحة الطعن فكرر لائحته الجوابية.

وتقدم وكيل الطاعنين ببيناته وهي بينات خطية برزمة واحدة هي المبرز )ع/1( وختم بينته بذلك وقدم 
وكيل المطعون ضدهما ببينته، وطلب إبراز محضر مختصر لجلسة المجلس التشريعي المنعقدة في 
فأبرزت  2006/3/6م،  لجلسة  الحرفي  والمحضر  2006/2/13م،  جلسة  ومحضر  2006/1/21م، 
في  طلب  خطية  مرافعة  الطاعنين  وكيل  وقدم  بذلك،  بينته  وختم  ع/5(  )م  حتى  ع/1(  )م  بأحرف 
المحكمة وإعادة تشكيلها حسب الأصول وقبول الطعن موضوعاً  قانونية تشكيل  ختامها إعلان عدم 
والحكم بعدم دستورية القرارات والإجراءات موضوع الدعوى واعتبارها باطلة ومحظورة التطبيق 
وإلزام الجهه المطعون ضدها بتصويبها وفقاً لأحكام القانون الأساسي واعتبار محضر وقرار المجلس 
المطعون ضدهما  تقدم وكيل  في حين  النفاذ،  2006/2/13م، جلسة صحيحة وواجبة  في  التشريعي 

بمطالعة خطية طلب في ختامها رد الطعن شكلًا وبالتناوب رده موضوعاً.

المحكمة
بالتدقيق والمداولة وبالنسبة لما طلبه وكيل الطاعنين بعدم قانونية تشكيل المحكمة فإننا وبالرجوع إلى 
ضبط محضر جلسة 2006/4/26م، فقد احتفظ بحق موكليه بإثارة أي دفع حول هذه المسألة إلا أن 
محكمتنا اتخذت قرارها بأن المحكمة مشكلة تشكيلًا قانونياً وطالما أن هذا الوكيل لم يثر هذه المسألة 
إلا في مرافعته النهائية في حين أنه وفي بداية الجلسة الأولى تحفظ بإثارة هذا الدفع والإحتفاظ بحقه 
وإثارته إلا أنه لم يقم باتباع الطرق القانونية للتمسك بدفعه باعتبار أن تشكيل المحكمة من أحد عشر 
قاضياً مخالف لقانون المحكمة الدستورية، وحيث أن قرار التشكيل قرار إداري لا يدخل في اختصاص 

المحكمة الدستورية فلا نجد ثمة مجال لبحثه من قبلنا.
وقبل معالجة موضوع الطعن لابد من معالجة الدفوع المثارة من قبل وكيل المطعون ضدها فبالنسبة 
التشريعي  المجلس  مقاضاة  عدم  إمكانية  بعدم  المتعلق  الطعن  صحة  عدم  مفاده  والذي  الأول  للدفع 
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دستورياً باعتبار أن الإجراءات التي اتخذت منه تدخل في صلب عمله البرلماني. وللرد على ذلك فإن 
كل عمل يقوم به المجلس التشريعي لا بد وأن يكون متفقاً مع أحكام القانون الأساسي وأن مقاضاة.

المجلس التشريعي في هذا النطاق إنما يتفق وأحكام المادة )103( التي تنص: “ تشكل محكمة دستورية 
القرار  فإن  وبالتالي  وغيرها”.  والنظم  واللوائح  القوانين  دستورية  أ-  في  النظر  وتتولى  بقانون  عليا 
الصادر عن المجلس التشريعي الحالي يدخل في نطاق الصلاحية للمحكمة الدستورية لمعالجته وبالتالي 

نقرر رد هذا الدفع”.
أما بالنسبة للدفع المتعلق بعدم جواز مخاصمة رئيس المجلس التشريعي بالإضافة لوظيفته بالاستناد 
إلى الحصانة البرلمانية فإننا نرى أن هذه الحصانة تتعلق فيما يصدر منه في حالة الادعاء عليه بأمور 
شخصية ولا تتعلق هذه الحصانة بما يقوم به من أعمال برلمانية تشريعية وهو بصدد القيام بوظيفته 

وعليه فإن هذا الدفع غير وارد.
أما فيما يتعلق بالدفع بعدم صحة الخصومة فإن الخصومة في الطعون الدستورية إنما تقوم في حالة 
التمسك من قبل شخص يرى في نفسه أنه قد وقع عليه ضرر معنوي أو مادي من الإجراء المشكو منه، 
وبالتالي فإن مخاصمته في هذا الطعن للمجلس الحالي ورئيسه وارد لكونه كان عضواً في المجلس 
السابق الذي اتخذ الإجراء الذي قرر المجلس الحالي عدم إقراره، وبالتالي تكون الخصومة صحيحة 

وواردة والدفع في غير محله.
الفاحشة بالإدعاء بأن الطاعنين لم يحددا في موضوع الطعن وفي لائحة  الدفع المتعلق بالجهالة  أما 
الطعن ما هية وطبيعة الإجراءات وأرقامها البرلمانية ومضمونها، فإننا نرى أن الطعن منصب على 
كافة الإجراءات التي اتخذت في جلسة 2006/3/6م، باعتبارها غير دستورية، والتي تضمنت عدم 
إقرارها بصورة رزمة واحدة لما اتخذ في جلسة 2006/2/13م، وبالتالي فإن بيان أوصاف كل إجراء 

على حدة في هذه الحالة غير وارد ونرى أن الطعن غير مشوب بالجهالة الفاحشة فنقرر رده.
وإن جوابنا على الدفع المتعلق بالجهالة الفاحشة هو رد على الدفع الخامس الوارد في لائحته الجوابية. 
أما فيما يتعلق بالدفع بعدم وجود مصلحة للطاعنين فإننا نرى أنه إذا كانت المصلحة شرطاً لقبول هذا 
الطعن الدستوري المقدم من الطاعنين فهل استمرارها لازم أو أنه ينتهي بتحقق المصلحة الشخصية 

للطاعن.
بادئ ذي بدء إذا سلمنا أن المحكمة الدستورية العليا هي المختصة لنظرهذا الطعن وإذا ما سلمنا أن 

المصلحة للطاعنين متوافرة فهل ما زالت هذه المصلحة مستمرة. 
نقول إن المجلس التشريعي الجديد وفي جلسة 2006/3/6م، قرر عدم إقرار الجلسة الأخيرة للمجلس 
التشريعي الذي انتهت ولايته والذي كان قد قرر ما قرره في جلسة 2006/2/13م، فهل يملك المجلس 

التشريعي الجديد إلغاء هذا القرار الذي تم إقراره في جلسة 2006/2/13م.
لابد من العودة الى النظام الداخلي الصادر بمقتضى أحكام القانون الأساسي المادة )19( والتي تنص: 
“يقوم أمين سر المجلس بتوزيع قرارات المجلس التشريعي ومحضر الجلسة السابقة ومشروع جدول 
الأعمال على الأعضاء قبل )48( ساعة من عقد الجلسة”. من هذا النص يتضح أن الجلسة السابقة إنما 
تعني بكل وضوح هي الجلسة السابقة لدورة المجلس الحالي ولا تعني بأي حال من الأحوال الجلسة 
التي عقدها المجلس الذي سبقه لأن أعمال المجلس الحالي تبدأ من يوم الإجتماع الذي يعقده المجلس 
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الحالي والتي يتم فيها حلف اليمين قبل الشروع بالأعمال وفق أحكام المادة )49( من القانون الأساسي، 
ثم تبدأ باقي الإجراءات التي بتمامها تبدأ الدورة للمجلس الحالي.

من هنا فإن جلسة المجلس السابق لا تعتبر الجلسة السابقة للمجلس الحالي الذي لا تبدأ أعماله إلا وفق 
الترتيب المنصوص عليه في القانون الأساسي كما بينا.

فهل وفي ظل ذلك قيام المجلس التشريعي بعدم إقرار ما جاء في جلسة 2006/2/13م، للمجلس الذي 
سبقه هو عمل يمس القانون الأساسي ونظامه الداخلي الصادر بمقتضاه وفق ما جاء في مقدمة هذا 
النظام وحيث أن قانون المحكمة الدستورية العليا قد أباح لأي شخص يرى أنه لحق به ضرر شخصي 
أن يتقدم بدعوى أمامها للطعن في دستورية القانون أو اللوائح أو الأنظمة أو أي عمل آخر وفق ما جاء 
في المادة )25( من قانون المحكمة الدستورية العليا، ونصت المادة ) 103( من القانون الأساسي على 

ما يلي: تشكل محكمة دستورية عليا بقانون وتتولى النظر في:
في  المحكمة  هذه  اختصاص  باقي  المادة  هذه  وعددت  وغيرها  النظم  او  واللوائح  القوانين  دستورية 

فقراتها الاخرى ونصت المادة )104( على تولي المحكمة العليا مهام المحكمة الدستورية.
يبقى السؤال الكبير الذي لا بد من الإجابة عليه هو هل أن الطعن الدستوري إنما ينشد مصلحة خاصة 

للطاعنين أم يمتد لينشد مصلحة عامة.
صحيح أنه من المسلم به في القضايا العادية أنه يجب أن تستمر المصلحة قائمة حتى صدور الحكم فيها 

حتى لا ينشغل القضاء في أمر قد انتهى وتم حسمه بإعادة الحق إلى صاحبه.
أما الطعون الدستورية فإنما هي طعن يتوخى منه الطاعن إزالة ما لحق به من ضرر مادي أو معنوي 
وإزالة المخالفة الدستورية ويتضمن الطعن مصلحة عامة قد يستفيد منه افراداً او مجموعات من الشعب 
حتى ولو انتهت المصلحة أو توقفت للطاعن فإن المصلحة العامة تبقى قائمة ومن هنا فإن استمرار 
مصلحة الطاعن الشخصية من عدمها ليست المعيار الوحيد للقول بانتهاء المصلحة، بل إنها تستهدف 

تحقيق مصلحتين:
الأولى: مصلحة شخصية لرافع الدعوى.

الثانية: مصلحة عامة للجماعة بالدفاع عن المشروعية.
فقد تزول الأولى وتبقى الثانية لأن في ذلك مباشرة للرقابة الدستورية لهذه المحكمة.

في الطعن الدستوري الذي أمامنا فإن مصلحة المستدعيان ما زالت مستمرة والمصلحة العامة أيضاً 
مستمرة فالقرار والإجراءات أو العمل الذي اتخذه المجلس الحالي بعدم إقرار ما جاء في الجلسة السابقة 

التي كما قلنا لا حق له بعدم التعرض لها بقي قائماً لم يلغى ولم ينتهي.
لم يلغى فلا يوجد أمامنا ما يشير لا من قريب أو بعيد أن ما اتخذه المجلس الحالي في جلسة 2006/3/6م، 
لهذه  تتعرض  القضائي أن  المحكمة  فإن من واجب  ومستمراً، ومن هنا  قائماً  ألغي ولكن ما زال  قد 
ووفق  المحكمة  فعلى  دستوري  غير  عملًا  الحالي  المجلس  اتخذه  الذي  العمل  كان  ما  وإذا  المسألة 

اختصاصها ووفق القانون أن تبطل هذا العمل بقبول الطعن.
أما القول بأن أسباب الطعن قد أزيلت وأن القانون موضوع الجلسة غير المقرة والتعيين لمدير الرقابة 

المالية نفذ وانتهى الأمر إذا ما قلنا بذلك فإننا أمام تناقض كبير.
جلسة  إقرار  بعدم  القرار  باتخاذ  الأساسي  القانون  بأحكام  المساس  على  ينصب  أمامنا  الطعن  أن  إذ 
2006/2/13م، والمشتملة لعدة بنود منها صدور قوانين كقانون المحكمة الدستورية مثلًا الأمر الذي 
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ما زال حقيقة وأن دوام هذا الموظف ونشر القانون في الوقائع وتطبيقه قبل صدور قانون المحكمة 
الدستورية فإن المهام ملقاة على عاتق المحكمة العليا بخصوص الطعون الدستورية.

مما تقدم فإن ما ورد في البند )أ( من المادة )103( من عبارة وغيرها تشمل جميع الأعمال التي يقوم 
بها المجلس التشريعي والتي تطال القانون الأساسي وأن تعرض المجلس الحالي لجلسة المجلس السابق 

وعدم إقراره ما جاء فيها هو أمر واقع خارج اختصاصه وتناول أمراً ماساً بالقانون الأساسي.
هذه  الأساسي لأن  بالقانون  هو مس  إنما  بمقتضاه  الصادرة  والأنظمة  الأساسي  القانون  يمس  ما  إن 
الأنظمة تعتبر جزءاً لا يتجزأ منه والتي لا يجوز إلغاء أحكامها أو تعديلها إلا بموافقة أغلبية الأعضاء.
إنما مس أحكام  الحالي  التشريعي  المجلس  قام به  الذي  العمل  الى ذلك، فإن  من هنا وإذا ما توصلنا 
القانون الأساسي ومس مصلحة مباشرة للطاعنين اللذين هما عضوي المجلس السابق وأحدهما رئيساً 

للمجلس التشريعي السابق والأول عضواً في المجلس السابق والحالي.
مستمرة  مصلحة  أن  معه  القول  يستقيم  مصلحة  للطاعنين  أن  من  المحكمة  إليه  توصلت  ما  إن  ثم 
للطاعنين ما دام أن طعنهما منصب على المس بالقانون الأساسي، فكيف نستطيع التوفيق بين القول 
أن للطاعنين مصلحة وفي نفس الوقت أن هذه المصلحة لم تعد قائمة والقرار الذي رتب لهما مصلحة 

للطعن الدستوري ما زال قائماً.
وإنه من العسير من الناحية الفقهية أن نجد مبرراً قاطعاً لشرط المصلحة، ومن ثم إن مثل هذه الطعون 
الحقوق  عن  للدفاع  خاصة  وسيلة  منها  أكثر  العام  والصالح  الشرعية  عن  للدفاع  عامة  وسيلة  هي 
والمصالح الخاصة لأن شرط المصلحة إنما هو ضمان يكفل جدية الدعوى وهذه الحكمة لا تتطلب أكثر 
من توافر المصلحة وقت رفع الدعوى وبصرف النظر عن استمرار المصلحة الشخصية حتى نهاية 

الدعوى وبصدور حكم فيها لأن المصلحة العامة لا تزال مستمرة في هذه الدعوى. 
على  تنصب  لائحته  في  ورد  كما  الطعن  وقائع  أن  نرى  فإننا  الاختصاص  بعدم  بالدفع  يتعلق  وفيما 
الإجراءات التي اتخذها المجلس الجديد في جلسة 2006/3/6م، وهذه الإجراءات تمخضت عن عدم 
إقرار الإجراءات التي اتخذها المجلس السابق في جلسة 2006/2/13م، وحيث أن المادة )103( من 
القوانين  دستورية  في  للنظر  العليا  الدستورية  المحكمة  قد حددت صلاحية  المعدل  الأساسي  القانون 
واللوائح أو النظم أو غيرها وأننا إذ نرى أن الطعن في دستورية أمور غير القوانين و اللوائح والنظم 
إنما يمتد ليشمل كافة الإجراءات والأعمال غير الدستورية وأن ما قام به المجلس الحالي إنما يرد تحت 
2006/2/13م،  المصادقة على جلسة  بعدم  بموجبه  قام  الذي  الإجراء  يشمل  أنه  أي  عبارة وغيرها 
لم  الذي  الحالي  المجلس  لصلاحيات  تجاوز  التعرض  هذه  في  لأن  السابق  المجلس  قبل  من  المقرة 
تبدأ ولايتـه إلا بتاريخ 2006/2/18م، وفـق أحكام نص المادة )47( مكرر من القانــون الأساســي 

المعـدل، وأن تلك الاجراءات التي اتخذها المجلس السابق قد تم اتخاذها في نطاق. 
ولايته التي لم تكن قد انتهت بعد والتصويت عليها وإقرارها يعتبر قيام المجلس الحالي والتصويت 
له هو تعرض في غير  السابقة  الجلسة  الجلسة هي  تلك  باعتبار أن  عليها مرة أخرى برزمة واحدة 
محله لكون المجلس الحالي لا يعتبر استمرارية للمجلس القديم الذي انتهت ولايته لاختلاف الطبيعة 
القانونية لكل من المجلسين وتكوينهما وافتئات على صلاحيات الأعمال المدرجة على جدول أعمال 
المجلس السابق، وبالتالي فإن هذا العمل بحد ذاته يتعارض مع أحكام القانون الأساسي والنظام الداخلي 
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للمجلس التشريعي الصادر بمقتضى أحكام القانون الأساسي وأن تفسير أن جلسة 2006/2/13م هي 
الجلسة السابقة حتى يتسنى للمجلس تصديق محضرها هو تفسير في غير محله لأن المقصود بالجلسة 
انتهت  الذي  للمجلس  وليس  المجلس  لذات  لاحقة  جلسة  تليها  التي  بالمصادقة  المقصود  هي  السابقة 
ولايته وبدأت ولاية مجلس جديد لأن مراجعة ما تم من ذات الأعضاء أنفسهم التي صادقوا عليها للتأكد 
من صحة محتويات محضر الجلسة سيما أن الكثير من أعضاء المجلس الحالي لم يكونوا أعضاء في 
المجلس السابق بالإضافة إلى أن الإجراء والقرارات المطعون فيها قد مست قوانين بإجراءات غير 
دستورية، وعلى سبيل المثال لا الحصر قانون المحكمة الدستورية العليا حيث أعاد السيد الرئيس هذا 
القانون للمجلس القديم مشفوعاً بملاحظات قام المجلس القديم بإقرارها وصدر القانون في تلك الجلسة 
واستند نشر القانون وسريانه الى جلسة 2006/2/13م، ومعنى هذا الاجراء الذي اتخذه المجلس الجديد 
إنما يعتبر عدم إقرار ملاحظات الرئيس على القانون وبالرجوع إلى أحكام المادة )41( من القانون 
الأساسي فقرة )1( و)2( نجدها تشترط أن يقوم المجلس عند إعادة الملاحظات أن تتم مناقشة القانون 
والتصويت عليه ويشترط لإقراره موافقة ثلثي أعضاء المجلس لهذا القانون وبمراجعة محضر جلسة 

2006/3/6م، نجد أن المجلس الجديد لم يقم بالإجراءات الدستورية وفق ما بيناه.
ولا بد من الإشارة أن وقت رفع هذا الطعن لهذه المحكمة فإن المحكمة العليا تنعقد كمحكمة دستورية 

بموجب أحكام المادة )104( من القانون الأساسي.
وبمراجعة قانون المحكمة الدستورية الذي سرى مفعوله أثناء رؤية هذا الطعن والذي صدر بالإستناد على 
مصادقة المجلس التشريعي على ملاحظات رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية بتاريخ 2006/12/13م، 
فإن المادة )25( منه تنص على ما يلي: “ يكون للمحكمة في سبيل القيام بالاختصاصات المنصوص 
عليها في المادة )24( ممارسة كل الصلاحيات في النظر والحكم بعدم دستورية أي تشريع أو عمل 

مخالف للدستور كلياً او جزئياً ”.
القانون  أحكام  بموجب  دستورية  مخالفات  على  ينصب  الطعن  أن  وطالما  بيناه  لما  واستناداً  وعليه 
منعقد  والإختصاص  وارد  الطعن  هذا  فإن  المفعول  الساري  الدستورية  المحكمة  وقانون  الأساسي 

لمحكمتنا لرؤية هذا الطعن.
القرارات  دستورية  بعدم  والحكم  الطعن موضوعاً  قبول  تقرر  بالأكثرية  المحكمة  فإن  الأسباب  لهذه 
والإجراءات برزمة واحدة التي تم اتخاذها من المجلس الحالي في جلسة 2006/3/6، وإلزام المستدعى 
الأساسي  القانون  وأحكام  لتتفق  والقرارات  الإجراءات  تلك  نتج عن  الذي  الوضع  بتصويب  ضدهما 

والنظام الداخلي للمجلس التشريعي الصادر بمقتضاه.

حكماً بالأكثرية صدر وتلي علناً باسم الشعب العربي الفلسطيني بحضور الوكلاء بتاريخ 2006/12/19م.
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية
المحكمـة العليــا

طعن دستوري
رقم: 2005/2

تاريخ القرار:2007/05/22م
الحــكم 

وإجراء  الدستورية  الطعون  في  بالنظر  المأذونة  الله  رام  في  المنعقدة  العليا  المحكمـة  عن   الصادر 
المحاكمة وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني. 

الهيئة الحاكمــة : برئاسة السيد القاضي عيسى أبو شرار رئيس المحكمة العليا.           
وعضوية السادة القضاة : زهير خليل، محمد سدر، أسعد مبارك، عماد سليم، فتحي أبو سرور، رفيق 

زهد.
الطـاعن: علاء الدين زكي يوسف البكري بشخصه وبصفته ناخباً في القدس الشريف و/أو بصفته 

مواطناً فلسطينياً و/أو بصفته محامياً.
المطعون ضده: رئيس اللجنة التنفيذية لمنظمة التحرير الفلسطينية رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية.

الإجــــراءات
بتاريخ 2005/6/6م، تقدم الطاعن بهذا الطعن الدستوري طالباً إلغاء المرسوم الرئاسي بشأن تأجيل 
موعد إجراء الانتخابات التشريعية العامة الصادر في مدينة رام الله بتاريخ 2005/6/3م، والمعلن عنه 
بالمرسوم  العمل  القانونية والواقعية  بكافة أجزائه وآثاره  2005/6/5م،  بتاريخ  المحلية  في الصحف 

الرئاسي رقم )5( لسنة 2005م.
بتاريخ 2005/6/21م، تقدم رئيس النيابة العامة بلائحة جوابية طلب في نهايتها رد الطعن شكلًا و/أو 

موضوعاً وتضمين الطاعن الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة.
لاحق  رئاسي  مرسوم  وطالما صدر  بأنه  2007/4/17م،  بجلسة  الطاعن  قرر  الدعوى  نظر  وأثناء 
في عام  إنتخابات  الفلسطيني لإجراء  الشعب  بدعوة  إلغاءً صريحاً  له  وملغياً  فيه  المطعون  للمرسوم 
الطاعن  الدستورية والقانونية والأنظمة فإن  القواعد  تم إجراء هذه الانتخابات وفق  2006م، وحيث 

يطلب من المحكمة اعتبار الدعوى منتهية وإجراء المقتضى القانوني.

المحكمـة
بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة:

وحيث أن وقائع الدعوى تتحصل في أن الطاعن قد تقدم بهذا الطعن للطعن في المرسوم الصادر عن 
2005/6/3م،  بتاريخ  قرر  قد  الفلسطينية،  الوطنية  السلطة  الفلسطينية رئيس  التحرير  رئيس منظمة 
الطعن صدر  بهذا  الطاعن  تقدم  أن  وبعد  بأنه  تبين  وأنه  العامة،  التشريعية  الانتخابات  موعد  تأجيل 
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مرسوم رئاسي جديد يعلن بموجبه موعد إجراء هذه الانتخابات، وأن الانتخابات قد تمت في الموعد 
يستوجب  مما  ومنتهية  موضوع  ذي  غير  الدعوى  أصبحت  هذه  والحالة  فإنه  المرسوم،  في  المحدد 

رفضها.
ولـهذه الأسبـاب

حكمت المحكمة برفض الدعوى.

قراراً صــدر وتلــي علنــاً وأفهم بتاريخ 2007/5/22م
الرئيس

الكاتب:
دقق:    
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية
المحكمـة العليــا

طعن دستوري
رقم: 2005/5

تاريخ القرار: 2007/5/22م

الحــكم 
وإجراء  الدستورية  الطعون  في  بالنظر  المأذونة  الله  رام  في  المنعقدة  العليا  المحكمـة  عن   الصادر 

المحاكمة وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني.
الهيئة الحاكمــة : برئاسة السيد القاضي عيسى أبو شرار رئيس المحكمة العليا.

وعضوية السادة القضاة : زهير خليل، محمد سدر، أسعد مبارك، عماد سليم، فتحي أبو سرور، رفيق 
زهد

الطـاعن: المحامي علاء الدين زكي يوسف البكري من القدس بصفتهً مواطناً فلسطينياً و/أو محامياً، 
وبصفته متضرراً من الانحراف التشريعي لمواد في قانون السلطة القضائية رقم )15( لسنة 2005م 

للقانون الأساسي الفلسطيني المعدل لسنة 2003.
المطعون ضدهم: 

رئيس  الفلسطينية  التحرير  لمنظمة  التنفيذية  اللجنة  رئيس  بصفته  عباس  محمود  الرئيس  سيادة   .1
السلطة الوطنية الفلسطينية.

رئيس المجلس التشريعي بالإضافة للمجلس التشريعي.  .2
معالي وزير العدل بصفته.  .3

رئيس ديوان الفتوى والتشريع.  .4

الإجــــراءات
بتاريخ 2005/11/22م، تقدم الطاعن بهذا الطعن الدستوري طالباً الحكم بعدم دستورية الفقرتين )3 
و6( من المادة )17( والفقرة )3( من المادة )24( والبند )2( من الفقرة )ز( من المادة )36( والمادة 
)46( والفقرات )2 و3 و4( من المادة )64( والفقرة )2( من المادة )65( والفقرة )6( من المادة )91( 
والبند )1( من الفقرة )ح( من المادة )103( والبند )3( فقرة )أ( و )ب( من نفس المادة من قانون السلطة 
القضائية لسنة 2005م المنشور على الصفحة )33( من الوقائع الفلسطينية )الجريدة الرسمية( العدد 

)60( الموافق 7 شوال 1426هـ/9 نوفمبر 2005م.
  

وأثناء نظر الدعوى صرح الطاعن بجلسة 2007/4/17م، من أن المحكمة العليا المنعقدة في غزه قد 
فصلت في موضوع الطعن حيث قررت عدم دستورية القانون، وبما أن الطعن لا ينظر فيه أكثر من 

مرة فإن الطاعن يطلب اعتبار الطعن منتهياً لسبق الفصل في موضوعه.
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المحكمـة
بعد الإطلاع على الأوراق والمداولة:

وحيث أن وقائع الدعوى على ما يتبين من لائحة الدعوى تتحصل في أن الطاعن قد تقدم بهذا الطعن 
للطعن في دستورية بعض مواد قانون السلطة القضائية رقم )15( لسنة 2005م، وأنه تبين للطاعن 
وبعد أن تقدم بهذا الطعن وفقاً لما قرره في جلسة 2007/4/17م، من أن المحكمة العليا سبق لها أن 

قررت عدم دستورية قانون السلطة القضائية المشار إليه برمته.
وحيث أن المحكمة سبق أن فصلت بحكمها الصادر في 2005/11/27م، في القضية رقم )2005/5(
م، بعدم دستورية قانون السلطة القضائية رقم )2005/15(، وتم نشر الحكم المشار إليه في الجريدة 
الرسمية العدد )2006/61( بتاريخ 18 صفر 1437هـ، 18 مارس 2006م الصفحة )303(، وحيث 
أن الحكم الصادر عن هذه المحكمة في القضية رقم )2005/5( يعتبر قولًا فصلًا لا يقبل تعقيباً ولا 
تأويلًا من أية جهة أياً كان موقعها فإن الحكم بعدم دستورية بعض مواد وفقرات نفس القانون يكون لغواً 

لا يتصور أن يرد حكمان بعدم الدستورية على محل واحد.
وحيث أن الأحكام التي تصدرها هذه المحكمة في المسائل الدستورية، لا تنحصر حجيتها في خصوم 
أجمعين  الناس  جانبها  إلى  وتقيد  وتنظيماتها،  أفرعها  بكل  السلطة  إلى  تمتد  بل  الدستورية،  الدعوى 
القواعد  من  غيرها  تعلو  التي  الآمرة  قواعده  على  ونزولًا  الأساسي،  للقانون  أميناً  تطبيقاً  باعتبارها 
القانونية حتى ما كان منها واقعاً في دائرة النظام العام، بما مؤداه سريان الأحكام الصادرة في المسائل 
الدستورية قبلهم جميعاً، فلا يملكون لها تبديلًا، ولا يستطيعون عنها حولًا، ليكون الاحتجاج بها تنفيذاً 

لمضمونها حقاً لكل من يلوذ بها، ولو لم يكن طرفاً في الخصومة الدستورية.
وليس ذلك إلا تقيداً بقضاء المحكمة العليا في قضائها الدستوري، والتزاماً بأبعاده، من خلال إعمال أثره 

على الناس كافة دون تمييز، وبإخضاع السلطة لمضمونه دون قيد.
وحيث أن ما نصت عليه المادة )41( من قانون المحكمة الدستورية من أن أحكام المحكمة في الدعاوي 
الدستورية وقراراتها بالتفسير ملزمة لجميع سلطات الدولة والكافة، وبما أنه سبق للمحكمة أن قررت 
عدم دستورية القانون برمته ووضحت ذلك بقرار معلل يرسم حدود عدم الدستورية، والقانون الذي 

تقرر المحكمة عدم دستوريته يعتبر في حدود قرار المحكمة محظور التطبيق.

وعلى ضوء ما تقدم فإن الحكم بعدم قبول الدعوى يكون لازماً.

ولـهذه الأسبـاب
حكمت المحكمة بعدم قبول دعوى الطاعن.

قراراً صــدر وتلــي علنــاً وأفهم بتاريخ 2007/5/22م
الرئيس

الكاتب:
دقق:    

[76] CLU-BZU

http://muqtafi.birzeit.edu


40 الرقم المرجعي:2015-12-116ديوان الفتوى والتشريع

2015/12/27 116العدد

السلطــــة الوطنيــــة الفلسطينيـــة
السلطــــة القضائيـــة

المحكمة العليا
طعن دستوري
رقم: 2005/3

الحكم
وإجراء  الدستورية   الطعون  في  بالنظر  المأذونة  الله  رام  في  المنعقدة  العليا  المحكمة  عن  الصادر 

المحاكمة وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني.
الهيئة الحاكمة برئاسة: السيد القاضي عيسى أبو شرار رئيس المحكمة العليا.

وعضوية السادة القضاة: محمد سدر، عماد سليم، إيمان ناصر الدين ، فتحي أبو سرور، هشام الحتو، 
رفيق زهد.
الطاعنون: 

خليل إبراهيم أحمد كعابنة/ جفنا / رام الله.  .1
شجاع جابر موسى درويش/ بيرزيت/ رام الله.  .2

فراس فائق أحمد أبو سالم/ بيرزيت/ رام الله.  .3
عدنان عبد الله يوسف ذياب/ عابود/ رام الله.  .4

وكلاؤهم المحامون: عدلي عفوري، غسان العقاد، ناصر حجاوي منفردين ومجتمعين.
المطعون ضده: رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية.

الإجراءات
المرسوم  في  للطعن  وكلائهم  بواسطة  الدستوري  الطعن  بهذا  الطاعنون  تقدم  2005/9/4م،  بتاريخ 
الرئاسي لسنة 2005م، بشأن تحديد عدد أعضاء مجالس للهيئات المحلية ذات النسبة السكانية المسيحية 
الصادر بتاريخ 2005/8/17م، وذلك بتحديد عدد الأعضاء المسيحين لمجلس بلدية بيرزيت بسبعة 
أعضاء وستة أعضاء مسلمين، والمجلس المحلي لمجلس قروي عابود بستة أعضاء مسيحين وخمسة 
أعضاء مسلمين، والمجلس المحلي لمجلس قروي جفنا بثمانية أعضاء مسيحين وثلاثة أعضاء مسلمين.

يستند الطعن إلى الأسباب التالية:
المرسوم الرئاسي المطعون فيه لا يتفق والمبادئ الدستورية للشعب العربي الفلسطيني والمبادئ   .1

الأساسية لسلطته الوطنية الفلسطينية الواردة في القانون الأساسي لسنة 2003م وتعديلاته.
المرسوم الرئاسي المطعون فيه لا يتفق مع المبدأ الدستوري الأساسي بالمساواة وتكافؤ الفرص   .2
وعدم التمييز بين الفلسطينيين بسبب الدين مخالفاً بذلك النص الدستوري الوارد في المادة التاسعة 

من القانون.
المرسوم الرئاسي المطعون فيه مخالف للمادة السادسة من الدستور الأردني لسنة 1952م، سارية   .3

المفعول بما يتوافق مع المادة )119( من القانون الأساسي لسنة 2003م، وتعديلاته.
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المرسوم المطعون فيه لا ينسجم والأحكام الدستورية في إصدار التشريعات، حيث جاء مخالفاً   .4
للمادة )41( من القانون الأساسي.

المرسوم الرئاسي المطعون فيه يتعارض مع مبدأ المشروعية، حيث أنه لم يصدر بمقتضى أحكام   .5
قانون صادر عن السلطة التشريعية وفق المبادئ الدستورية المتبعة في إصدار التشريعات، وأن 
أية تعديلات أقرت على قانون انتخاب مجالس الهيئات المحلية رقم )5( لسنة 1996م بعد إصدار 
بأثر  المشروعية  عليه  تضفي  لا  الوطنية صلاحية  السلطة  رئيس  سيادة  لإعطاء  المرسوم  هذا 

رجعي.
قد  فيه  جاء  الذي  بالمضمون  فيه  المطعون  المرسوم  فإن  أعلاه،  الرابع  البند  في  تقدم  ما  وفق   .6

صدرعن جهة لم تكن مخولة بإصدار تشريعات بموضوعه وقت صدوره.

وطلب الطاعنون بواسطة وكلائهم إصدار الحكم بعدم دستورية المرسوم المطعون فيه واتخاذ القرار 
بالمقتضى القانوني تبعاً لذلك حسب الأصول والقانون.

بتاريخ 2005/10/4م، تقدم النائب العام بلائحة جوابية طلب في نهايتها رد الطعن وتضمين الجهة 
الطاعنة الرسوم والمصاريف.

الوقائع
وبالمحاكمة الجارية بحضور الطرفين في جلسة 2007/1/27م، اعترض وكيل الجهة الطاعنة على 
تشكيل هيئة المحكمة من سبعة أعضاء، حيث قررت المحكمة في جلسة 2007/5/22م، رد الاعتراض، 

وأن تشكيلها الهيئة الحاكمة يتفق وأحكام القانون.
المرسوم  دستورية  بعدم  الحكم  إصدار  نهايتها  في  طلب  خطية  مرافعة  الطاعنة  الجهة  وكيل  وقدم 
في حين طلب  والقانون،  الأصول  لذلك حسب  تبعاً  القانوني  بالمقتضى  القرار  واتخاذ  فيه  المطعون 

رئيس النيابة العامة رد الطعن وتضمين الجهة الطاعنة الرسوم والمصاريف. 

المحكمة
بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة:

وحيث أن وقائع الدعوى – على ما يتبيَّن من لائحة الدعوى – تتحصل في أن الجهة الطاعنة قد تقدمت 
2005م، بشأن تحديد عدد أعضاء مجالس  الرئاسي لسنة  المرسوم  بهذا الطعن للطعن في دستورية 

الهيئات المحلية ذات النسبة السكانية المسيحية الصادر بتاريخ 2005/8/17م.
وبالرجوع إلى المرسوم موضوع هذه الدعوى نجد بأنه قد ورد في ديباجة المرسوم بأنه صادر بناء 
على تنسيب مجلس الوزراء رقم )5978( لسنة 2005م، وأن رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية قد 
أصدر المرسوم موضوع الطعن بعد اطلاعه على المرسوم الرئاسي الصادر بتاريخ 2001/12/30م.
وبالرجوع إلى القانون، نجد بأن صلاحية واختصاصات رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية التشريعية 
قد وردت في المادة )41( من القانون الأساسي، وهذه الصلاحية تنحصر في إصدار التشريعات بعد 
إقرارها من المجلس التشريعي وإعادتها إلى المجلس طبقاً لما هو محدد في المادة المذكورة. كما نصت 
المادة )43( من القانون الأساسي على صلاحيات رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية في إصدار قرارات 

لها قوة القانون وفي الحالات المحددة في المادة المذكورة.
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كما أن المادة )38( من القانون الأساسي قد نصت على أنه: “يمارس رئيس السلطة الوطنية مهامه 
التنفيذية على الوجه المبين في القانون الاساسي”.

وإصدار المراسيم والقرارات الإدارية ليست من قبيل الأعمال التشريعية المنصوص عليها في المادتين 
الطعن  موضوع  المرسوم  الوطنية  السلطة  رئيس  أصدر  وعندما  الأساسي.  القانون  من   )43  ،41(
فقد أصدره بناءً على تنسيب مجلس الوزراء كما هو مبين من ديباجة المرسوم المشار إليه، ومجلس 

الوزراء لا يوجد له اختصاصات تشريعية وجميع اختصاصاته ادارية.
وبالتالي، فإن هذا المرسوم هو عمل من أعمال الإدارة وأصدره الرئيس طبقاً لاختصاصاته التنفيذية 
لأنه رأس السلطة الإدارية العليا والقرارات الإدارية تخضع للطعن بالإلغاء أمام محكمة العدل العليا 
ولا تختص المحكمة الدستورية بنظرها لأنها ليست من الأعمال التشريعية، والمادة )24( من قانون 
المحكمة الدستورية العليا رقم )3( لسنة 2006م، قد أوردت اختصاصات المحكمة الدستورية العليا في 
فقراتها من )1-5( وبالرجوع إلى هذه المادة، لم نجد من بين هذه الاختصاصات صلاحية النظر في 

الطعون التي توجه ضد القرارات الإدارية.
وبناء على ما تقدم فإن الدعوى المرفوعة بشأن الطعن في المرسوم الرئاسي موضوع الطعن تكون 

غير مقبولة.

لهذه الأسباب
حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى.

قراراً صدر وتلي علناً وأفهم بتاريخ 2008/4/24م

الرئيس
الكاتب:

دقق:    
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السلطــــة الوطنيــــة الفلسطينيـــة
السلطــــة القضائيـــة

طعن دستوري
رقم: 2007/1

التاريخ: 2008/04/24

الحكم
وإجراء  الدستورية  الطعون  في  بالنظر  المأذونة  رام الله  في  المنعقدة  العليا  المحكمة  عن  الصادر 

المحاكمة وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني.
الهيئة الحاكمة: برئاسة السيد القاضي عيسى أبو شرار رئيس المحكمة العليا.

هشام  سرور،  أبو  فتحي  الدين،  ناصر  إيمان  سليم،  عماد  سدر،  محمد  القضاة:  السادة  وعضوية 
الحتو، ورفيق زهد.

الطاعــن: المحامي الأستاذ محمود محمد يوسف نصر الله/ طولكرم.
وبصفتهم  ومحامون  وكلاء  بصفتهم  شديد،  سفيان  خليل،  جاسر  شديد،  محمد  المحامون:  وكلاؤه 

الشخصية.
المطعون ضدهما: 1. فخامة رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية، ويمثله النائب العام.

                       2. المجلس التشريعي، ويمثله رئيس المجلس.

الإجراءات
بتاريخ 2007/3/11م، تقدم الطاعن بهذا الطعن الدستوري طالباً وقف العمل بالقرارات بقانون رقم 
2006/2/15م،  بتاريخ  الصادر  الجزائية  الإجراءات  لقانون  معدل  قانون  بشأن  2006م،  سنة   )8(
المدنية  المحاكمات  قانون أصول  قانون معدل لأحكام  2006م، بشأن  بقانون رقم )9( لسنة  والقرار 

والتجارية الصادر بتاريخ 2006/2/16م.
بتاريخ  الصادر  الكبرى  الجنايات  محكمة  قانون  بشأن  2006م،  لسنة   )7( رقم  بقانون  والقرار   
2006/2/15م. والقرار بقانون رقم )5( لسنة 2006م، بشأن قانون معدل لأحكام قانون تشكيل المحاكم 
النظامية الصادر بتاريخ 2006/2/19م. بتاريخ 2007/4/4م، تقدم رئيس النيابة العامة بلائحة جوابية 
طلب في نهايتها رد الطعن. وأثناء نظر الدعوى قرر الطاعن بجلسة 2008/4/24م، بأنه طالما تم إلغاء 

القرارات بقانون موضوع الطعن فإنه يطلب ترك الدعوى وإعادة التأمين للجهة الطاعنة.

المحكمة
بعد الإطلاع على الأوراق والمداولة:

بقانون  القرارات  في  للطعن  الطعن  بهذا  تقدم  قد  الطاعن  أن  في  تتحصل  الدعوى  وقائع  أن  وحيث 
الصادرة عن رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية رئيس منظمة التحرير الفلسطينية، موضوع هذا الطعن 
وطالما أن القرارات موضوع الطعن قد تم إلغاءها حسب الأصول وأن الإلغاء قد تم بعد تقديم الطعن، 
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فإنه والحالة هذه أصحبت الدعوى غير ذي موضوع ومنتهية، وطالما أن الطاعن قد قرر ترك دعواه 
فإن المحكمة في هذه الحالة لا تملك السير في الدعوى.

لهذه الأسباب

تقرر المحكمة ترك الدعوى وإعادة التأمين للطاعن.
قراراً صدر وتلي علناً وأفهم بتاريخ 2008/4/24م.
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السلطـــــة الوطنية الفلسطينيـــــة
السلطـــة القضائيـــة

المحكمة العليا
طعن دستوري
رقم: 2007/2

التاريخ: 2008/04/24

“ الحكـم”
وإجراء  الدستورية  الطعون  في  بالنظر  المأذونة  رام الله  في  المنعقدة  العليا  المحكمة  عن  الصادر 

المحاكمة وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني.
الهيئة الحاكمة: برئاسة السيد القاضي عيسى أبو شرار رئيس المحكمة العليا.

أبو سرور،  فتحي  الدين،  ناصر  إيمان  القضاة: محمد شحادة سدر، عماد سليم،  السادة  وعضوية 
هشام الحتو، ورفيق زهد.

الطاعـــــــــــــن: الفريق الركن/ مصطفى سالم بشتاوي المعروف باسم الشهرة الفريق )نصر يوسف( 
بصفته النائب العام المفوض للمكتب الحركي العسكري/ رام الله.

المطعـون ضدهم:  
فخامة رئيس اللجنة التنفيذية لمنظمة التحرير الفلسطينية/ رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية.  .1

المجلس التشريعي الفلسطيني.       .2

الإجـراءات
بتاريخ 2007/10/16م، تقدم الطاعن بهذا الطعن الدستوري طالباً وقف العمل بالقرار بقانون لسنة 
2007م الصادر بتاريخ 2007/8/23م، بشأن قانون معدل لقانون التقاعد العام رقم )7( لسنة 2005م 
لعدم دستوريته وإصدار القرار بعدم دستوريته واعتبار القرار بقانون كأن لم يكن بقوة القانون وإصدار 

القرار بعدم نفاذه.
بتاريخ 2007/12/16م، تقدم رئيس النيابة العامة بلائحة جوابية طلب في نهايتها رد الدعوى والحكم 

بدستورية القرار بقانون محل الطعن.

الكاتــب                    الرئيــس

أثناء نظر الدعوى قرر وكيل الجهة الطاعنة بجلسة 2008/4/24م، بأنه ولوجود دعوى دستورية في 
ذات الموضوع تحمل الرقم )2007/3( فإنه يطلب ترك الدعوى موضوع هذا الطعن.
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المحكمة
بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة:

وحيث أن وكيل الجهة الطاعنة قد تقدم بطعن مماثل في ذات الموضوع تحت رقم )2007/3( ولرغبته 
في ترك الطعن فإنه والحالة هذه على المحكمة الحكم بترك الدعوى.

ولهذه الأسباب
تقرر المحكمة ترك الدعوى.

قراراً صدر وتلي علناً وأفهم بتاريخ 4/24/ 2008م.

الكاتــب                                                                                      الرئيــس
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السلطــة الوطنيـة الفلسطينيـة
السـلطـة القضائيـة
المحـكـمـة العليـا

طعن دستوري
رقم: 2005/4

الحكم
وإجراء  الدستورية  الطعون  في  بالنظر  المأذونة  الله  رام  في  المنعقدة  العليا  المحكمـة  عن   الصادر 

المحاكمة باسم الشعب العربي الفلسطيني.
الهيئة الحاكمــة : برئاسة السيد القاضي عيسى أبو شرار رئيس المحكمة العليا.

وعضوية السادة القضاة: محمد شحادة سدر، عماد سليم، فريد مصلح، فتحي أبو سرور، هشام الحتو، 
رفيق زهد.

الطاعن: علاء الدين زكي يوسف البكري بصفته مواطناً وناخباً ومحامياً. 
المطعون ضدهم: 

رئيس  الفلسطينية  التحرير  لمنظمة  التنفيذية  اللجنة  رئيس  بصفته  عباس  محمود  الرئيس  سيادة   .1
السلطة الوطنية الفلسطينية.

رئيس مجلس الوزراء.  .2
رئيس المجلس التشريعي.  .3

رئيس ديوان الفتوى والتشريع.  .4
رئيس لجنة الانتخابات المركزية.  .5

أمين عام لجنة الانتخابات المركزية.  .6
مدير مكتب الانتخابات المركزية.  .7

وزير العدل.  .8

الإجـــراءات
بتاريخ 2005/10/3م، تقدم الطاعن بهذا الطعن الدستوري للطعن في المخالفات الدستورية للقانون 
الأساسي المواد )17( فقرة )1( و)97( فقرة )2( و )116(، )117( من قانون الانتخابات رقم )9( 
لسنة 2005م، والمخالفة الدستورية للمادة )107( من القانون الأساسي والمرسوم الرئاسي الذي يحدد 

عدد مقاعد دائرة القدس بستة مقاعد، والمرسوم الرئاسي رقم )8( لسنة 2003م.

أسباب الطعن
الشكل  في  الاختصاص ووجود عيب  بعدم  المخالفات  وتتعلق  القانون،  المطعون ضدهم  خالف   .1
السلطة  استعمال  في  والانحراف  والتعسف  وتأويلها،  تطبيقها  في  والخطأ  القوانين  ومخالفة 

التشريعية على الوجه المبين في القانون.
وبالتناوب لحق ضرراً وإجحافاً بحق الطاعن و/أو المواطنين و/أو الناخبين و/أو المرشحين و/أو   .2

[84] CLU-BZU

CLU
A-8

http://muqtafi.birzeit.edu


44 الرقم المرجعي:2015-12-116ديوان الفتوى والتشريع

2015/12/27 116العدد

القوائم الانتخابية جراء المخالفات الدستورية، وإنفاذ القانون قبل موعد نفاذه و/أو إلغاء مواد في 
قانون الانتخابات رقم )13( لسنة 1995م، بغير حق، ووجوب مصادقة المجلس التشريعي على 

تعيين النائب العام.
وبالتناوب أدت المخالفات القانونية إلى نشوء مراكز قانونية و/أو إلغاء مراكز قانونية و/أو تعديل   .3

في المراكز القانونية على وجه مخالف للقانون.
خالف المطعون ضدهم الأول والثاني والثالث المادة )41( من القانون الأساسي.  .4

المطعون ضده الرابع ذو صفة ومصلحة في المخاصمة، حيث أن المسؤول عن »وجود« وقانون   .5
الانتخابات رقم )9( لسنة 2005م، طبقاً لما أقره المجلس التشريعي الفلسطيني.

المطعون ضدهم الخامس والسادس والسابع ذو صفة ومصلحة بالطعن لإصدارهم قرارات و/أو   .6
تعليمات و/أو أي عمل إداري آخر طبقاً لأحكام مواد مخالفة للقانون الأساسي.

المطعون ضده الثامن هو الحافظ الأمين على صيانة القانون الأساسي وقانون السلطة القضائية.  .7

ولهذه الأسباب طلب الطاعن
إلغاء التغاير و/أو المخالفة و/أو التعديل الذي طرأ على قانون الانتخابات رقم )9( لسنة 2005م.  .1
إلزام المطعون ضدهم بإصدار ونشر قانون الانتخابات رقم )13( لسنة 1995م وتعديلاته سارية   .2

المفعول حتى بدء سريان القانون رقم )9( لسنة 2005م.
إصدار القرار بوجوب تصويب القوانين محل الطعن وتصويب المادة )107( من القانون الأساسي   .3

الفلسطيني.
إلغاء المرسوم الرئاسي بتخصيص ستة مقاعد لدائرة انتخابات القدس، وزيادة عدد المقاعد إلى   .4

سبعة، طبقاً لعدد السكان، وإلغاء المرسوم رقم )8( لسنة 2003م.
إصدار القرار الملائم لإلغاء كافة الآثار القانونية والواقعية التي نشأت عن المخالفات الدستورية   .5

المذكورة.
إلزام المطعون ضدهم بتزويد الطاعن و/أو المحكمة بكافة المراسلات والأوراق المتعلقة بموضوع   .6

الطعن.
إلزام المطعون ضدهم الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة.  .7

الطعن شكلًا  نهايتها رد  العامة بلائحة جوابية طلب في  النيابة  تقدم رئيس  2005/12/17م،  بتاريخ 
وموضوعاً، وتضمين الطاعن كافة الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة.

الفريقان مرافعتيهما وأقوالهما  وبالمحاكمة الجارية علنا تليت لائحة الطعن واللائحة الجوابية، وقدم 
الأخيرة.
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المحكمـة
بعد التدقيق والمداولة قانوناً:

وحيث أن وقائع الدعوى على ما يتبين من لائحتها تتحصل في أن الطاعن قد تقدم بهذا الطعن الموجه 
والمرسوم  الانتخابات  قانون  من   )117،116( والمواد  الأساسي  للقانون  الدستورية  المخالفات  إلى 

الرئاسي الذي يحدد مقاعد القدس بستة مقاعد.
وبالرجوع إلى لائحة الدعوى، تجد المحكمة بأن الطاعن قد تقدم بطعنه بوصفه محامياً وناخباً ومواطناً، 
وأشار الطاعن إلى مخالفات دستورية إلا انه لم يحدد وجه المخالفة الدستورية التي أشار إليها وكل 
ما قام به الطاعن أنه أشار إلى هذه المخالفات إشارة عابرة ولم يعمل على إيراد النصوص المخالفة 

للدستور ولم يبين للمحكمة وجه المخالفة مما يدل على عدم جدية الطعن.
كما أن الطاعن لم يثبت للمحكمة بأن له مصلحة في الطعن يقرها القانون سواء كانت مصلحة مباشرة 
أو محتمله، مصلحة لدفع ضرر محق.  ولما كان قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، 
قد نص صراحة في المادة )1/27( بأن الرقابة الدستورية تتم بطريق الدعوى الأصلية المباشرة التي 
يقيمها الشخص المتضرر، وطالما أن الطاعن لم يثبت للمحكمة أنه متضرر من هذه المواد التي نعاها 
بمخالفة الدستور، وطالما أنه لم يحدد وجه المخالفة الدستورية التي أشار إليها في طعنه، وبما أن الفقه 
والقضاء مستقر على أن المصلحة هي مناط الدعوى فلا دعوى بدون مصلحة، ولما كان قيام المصلحة 
شرط أساسي لقبول الدعوى، ولما كان الطاعن لم يثبت للمحكمة بوجود مصلحة له في هذه الدعوى 

سواء كانت مصلحة محتملة أو مباشرة فإن المحكمة تجد بأن دعوى الطاعن غير مقبولة.

ولـهذه الأسبـاب
تقرر المحكمة عدم قبول الدعوى.

قراراً صدر وتلي علناً وأفهم بتاريخ 7/24/ 2008م.
الرئيس 

دقق:  
الكاتب                                                                                          
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السلطــة الوطنيـة الفلسطينيـة
 السـلطـة القضائيـة محـكـمـة

 العدل العليـا
طعن دستوري 

رقم: 2005/1         
القـــرار

وإجراء  الدستورية  الطعون  في  بالنظر  المأذونة  الله  رام  في  المنعقدة  العليا  المحكمة  عن   الصادر 
المحاكمة باسم الشعب العربي الفلسطيني

الهيئة الحاكمــة : برئاسة السيد القاضي عماد سليم.
وعضويـة السادة القضاة: فريد مصلح وإيمان ناصر الدين و د.عثمان التكروري وفتحي أبو سرور 

وهشام الحتو ورفيق زهد.
القدس، بصفته مواطن فلسطيني و/أو بصفته  البكري/  الدين زكي يوسف  الطــاعن: المحامي علاء 

محام.
المستدعى ضدهم:

رئيس الوزراء ومجلس الوزراء/ رام الله.  .1
رئيس المجلس التشريعي/ رام الله.  .2

المجلس التشريعي/ رام الله، وكيلهم المحامي علي مهنا/ رام الله.  .3
وزير العدل/ رام الله.  .4
وزير المالية/ رام الله.  .5

رئيس ديوان الفتوى والتشريع بوزارة العدل/ رام الله.  .6
وزير الحكم المحلي/ رام الله.   .7

الإجــــراءات
بتاريخ 2005/4/9م، تقدم الطاعن بهذا الطعن ضد المطعون ضدهم للطعن في عدم دستورية القوانين 

الآتية:
قانون رقم )4( لسنة 2004م، بتعديل بعض أحكام قانون الانتخابات رقم )13( لسنة 1995م.  .1

المحلية  الهيئات  مجالس  انتخابات  قانون  أحكام  بعض  بتعديل  2004م،  لسنة   )5( رقم  قانون   .2
الفلسطينية رقم )5( لسنة 1996م.

قانون هيئة سوق رأس المال رقم )13( لسنة 2004م.  .3
قانون دعم الأسرى في السجون الإسرائيلية رقم )4( لسنة 2004م.  .4

قانون ضريبة الدخل رقم )17( لسنة 2004م.  .5
قانون الكسب غير المشروع رقم )1( لسنة 2005م.  .6

النظام الداخلي للمجلس التشريعي الفلسطيني.  .7
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أسبـاب الطعـن
لم تصدر القوانين المطعون فيها بأنها صادرة باسم الشعب العربي الفلسطيني إعمالًا لأحكام المادة   .1

)116( من القانون الأساسي الفلسطيني.
الفصل  فيها بطريق الاستعجال طبقاً لأحكام  النظر  تقرر  أنه  فيها  المطعون  القوانين  لم تتضمن   .2

الثالث من المادتين )81، 85( من النظام الداخلي للمجلس التشريعي الفلسطيني.
القوانين والمواد المطعون بعدم دستوريتها مخالفة للقانون الأساسي الفلسطيني وتأويله وتطبيقه،   .3

وفيها انحراف وتعسف باستعمال السلطة.

ولهذه الأسباب طلب الطاعن:
الأساسية  وأسبابها  الطعن  لأوجه  طبقاً  فيها  المطعون  والمواد  القوانين  دستورية  بعدم  الحكم   .1

والقانونية والواقعية.
تضمين المطعون ضدهم الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة.  .2

بتاريخ 2005/5/29م، تقدم وكيل المطعون ضدهما الثاني والثالث بلائحة جوابية طلب في نهايتها رد 
الدعوى.

في جلسة 2008/5/15م، لم يحضر الطاعن رغم تفهمه موعد الجلسة، ولعدم تقديمه بمعذرة مشروعة 
تبرر غيابه قررت المحكمة شطب الدعوى.

بتاريخ 2008/5/15م، تقدم الطاعن بطلب لتجديد الدعوى.
وفي جلسة 2008/6/19م، قررت المحكمة السير في الدعوى من النقطة التي وصلت إليها بعد أن 

أعيدت الدعوى إلى جدول الدعاوى.
في جلسة 2008/10/21م، لم يحضر الطاعن رغم تبلغه موعد الجلسة الساعة التاسعة صباحاً.

المحكمــة
لتبلغ الطاعن وفق أحكام القانون حضور جلسة اليوم الساعة التاسعة صباحاً كما هو مبين من المشروحات 
على ورقة التبليغ والمحفوظة في ملف الدعوى ولعدم حضور الطاعن رغم المناداة عليه عدة مرات 
ورغم أن الساعة بلغت العاشرة والنصف صباحاً ولكون هذه الدعوى شطبت بجلسة 2008/5/15م، 
المحاكمة  الطاعن جلسات  ولتكرار عدم حضور  أيضاً،  تبليغه  حينه رغم  في  الطاعن  لعدم حضور 

وبالذات جلسة اليوم في موعدها المحدد فإن طعنه يكون غير جدي لذا تقرر رد هذا الطعن.

قراراً صدر وتلي علناً وأفهم بتاريخ 2008/10/21م
الرئيس

الكاتب:
دقق:  
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السلطــة الوطنيـة الفلسطينيـة
السـلطـة القضائيـة
المحـكـمـــة العليـــا

طعن دستوري
رقم: 2007/3

التاريخ: 2009/05/26
            

القرار
باسم  المحاكمة وإصداره  بإجراء  والمأذونة  العليا بصفتها محكمة دستورية  المحكمة  الصادر عن 

الشعب العربي الفلسطيني.
الهيئة الحاكمة: برئاسة السيد القاضي عيسى أبو شرار رئيس المحكمة العليا.

وعضوية السادة القضاة: محمد شحادة سدر، عماد سليم، فتحي ابو سرور، هشام الحتو، رفيق زهد، 
سامح الدويك.

الطاعنان )المستدعيان(:
الجمعية الوطنية للمتقاعدين العسكريين – المقر العام/رام الله. بواسطة المفوض بالتوقيع عنها:   .1

رئيس الجمعية اللواء المتقاعد محمد سلامة جفال.
زكي  فادي  شرعب،  أحمد  المحامون:  وكلاؤهما  الله.  /رام  جفال  سلامة  محمد  المتقاعد  اللواء   .2

مناصرة، فارس شرعب/طولكرم.
المطعون ضدهم ) المستدعى ضدهم(:

فخامة رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية، ويمثله عطوفة النائب العام.  .1
سيادة رئيس اللجنة التنفيذية لمنظمة التحرير الفلسطينية، ويمثله عطوفة النائب العام.  .2

المجلس التشريعي الفلسطيني، ويمثله رئيس المجلس.  .3

الإجراءات
تقدم الطاعنان )المستدعيان( بهذا الطعن بتاريخ 2007/12/31م، للطعن بعدم دستورية القرار الرئاسي 
)قرار بقانون( بشأن تعديل قانون التقاعد العام رقم )7( لسنة 2005م، الصادر بتاريخ 2007/8/23م 
الموافق )10( شعبان 1428 هجرية، والصادر قرار بقانون بدون رقم لسنة 2007م بشأن قانون معدل 
بتاريخ  2007م الصادر  بقانون بدون رقم لسنة  2005م والقرار  العام رقم )7( لسنة  التقاعد  لقانون 
2007/9/9م الموافق 27 شعبان 1428 هجرية، والقرارين موقعين من فخامة المستدعى ضده الأول 

والثاني.

يستند هذا الطعن إلى الأسباب التالية:
بتاريخ صدوره وفق  المفعول  2007/8/23م واعتبر ساري  بتاريخ  القرار المطعون فيه صدر   .1
المادة )21( في حين أن نص المادة )20( ورد بها بأن يعرض هذا القرار بقانون على المجلس 
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التشريعي في أول جلسة يعقدها لإقراره، وهذا يعتبر تناقض بين نص المادتين )20( و )21( من 
القرار بقانون المطعون فيه يؤدي إلى عدم دستوريته لعدم عرض القرار بقانون على المجلس 

التشريعي.
إن القرار بقانون مخالف للدستور ويتوجب عدم نفاذه وإلغائه لتعارضه مع نصوص المواد )57(   .2
و )58( و)60( من القانون الأساسي، لأنه لا يندرج تحت حالة الضرورة التي لا تتحمل التأخير.
إن تعديل قانون صدر عن المجلس التشريعي رتب حقوقاً مكتسبة كما هو الحال بقانون التقاعد   .3
المذكور ويمس  القانون  تعديل  بقانون عمل على  القرار  وإن  2005م  لسنة   )7( العسكري رقم 

بالحقوق المكتسبة للعسكريين )الجهة الطاعنة(.
النيابة العامة ممثلة عن المستدعى ضدهما الأول والثاني بمذكرة رداً  بتاريخ 2008/1/24م تقدمت 
رئيس  فخامة  عن  الصادر  بقانون  القرار  بدستورية  والحكم  الدعوى  رد  بنتيجته  طلبت  الطعن  على 

السلطة الوطنية.
بالمحاكمة الجارية علناً وبحضور وكيل الجهة الطاعنة ورئيس النيابة العامة عن المطعون ضدهم، 

كرر وكيل الطاعن لائحة الطعن وكرر رئيس النيابة العامة اللائحة الجوابية.
بجلسة 2008/5/15م قدم الفريقان مرافعتيهما وأقوالهما الأخيرة.

المحكمة
بالتدقيق والمداولة ولما كان قضاء هذه المحكمة جرى على أن سن القوانين عمل تشريعي تختص به 
السلطة التشريعية التي تتمثل في المجلس التشريعي طبقاً لنصوص المواد )41( فقرة )1( و )47( فقرة 
)2( من القانون الأساسي المعدل، ولما كان الأصل أن تتولى هذه السلطة بذاتها مباشرة هذه الوظيفة 
التي أسندها القانون الأساسي لها وأقامها عليها إلا أن القانون الأساسي قد وازن بين ما يقتضيه الفصل 
المحدد لها أصلًا، وبين  المجال  التشريعية والرئاسة من تولي كل منهما لوظائفها في  بين السلطتين 
في غيبة  تواجهه  ما  إزاء  في ربوعها  النظام  وإقرار  الوطنية  السلطة  كيان  المحافظة على  ضرورة 
المجلس التشريعي من مخاطر تلوح نذرها أو تخشى الأضرار التي تواكبها يستوي في ذلك أن تكون 
هذه المخاطر من طبيعة مادية أو أن يكون قيامها مستنداً إلى ضرورة تدخل رئيس السلطة الوطنية 
بتنظيم تشريعي يكون لازماً لحين انعقاد المجلس التشريعي وتلك هي حالة الضرورة التي نصت عليها 
المادة )43( من القانون الأساسي، حين قررت بأن لرئيس السلطة الوطنية في حالات الضرورة التي لا 
تتحمل التأخير في غير أدوار انعقاد المجلس التشريعي إصدار قرارات لها قوة القانون ويجب عرضها 
على المجلس التشريعي في أول جلسة يعقدها بعد صدور هذه القرارات وإلا زال ما كان لها من قوة 
القانون، أما إذا عرضت على المجلس التشريعي على النحو السابق ولم يقرها زال ما يكون لها من قوة 
القانون. نص هذه المادة مكن رئيس السلطة الوطنية صلاحية إصدار قرارات يكون لها قوة القانون في 
غياب المجلس التشريعي في حالات الضرورة فينظم بها مسائل كان لا يمكن تنظيمها إلا بقانون ويكون 

لهذه القرارات ما للقوانين من قوة.
والقرارات بقانون التي تصدر تبعاً للمادة السابقة في حالات الضرورة نجد أسبابها في نظرية الظروف 
الاستثنائية أو الضرورة التي تفرض أن هناك ظروفاً غير متوقعة اجتاحت البلاد ويحتاج الأمر إلى 
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إصدار تشريعات لمواجهة هذه الظروف والمجلس التشريعي غير موجود لغيبته بسبب العطلة أو لحل 
البرلمان  الوطنية أن يحل محل  السلطة  الجمهورية أو لرئيس  الجلسات، هنا يكون لرئيس  أو توقف 
أو المجلس التشريعي ويصدر التشريعات اللازمة لمجابهة الظروف الاستثنائية لحين عرضها على 
الضرورة  قيام حالة  تقدير  وإن  التشريع  بأمور  الاختصاص من الأصل  التشريعي صاحب  المجلس 
أمر متروك لرئيس السلطة الوطنية وله الحرية الكاملة في مباشرة سلطته الاستثنائية دون أدنى قيد إذا 
تحققت شروط انعقادها وان تخويل رئيس السلطة الوطنية الإجراءات التي تقضيها الظروف الاستثنائية 
– أي حق اتخاذ جميع الإجراءات لمواجهة الظروف – غير محدد ويكون نطاق هذه الإجراءات في 
جميع المجالات دون تحديد في ميدان معين ويحدد بالذات متى أعلن الفقه أن سلطة رئيس الدولة مطلقة 
دون حدود إذ يحق له القيام بجميع الأعمال إلا الانفراد بتعديل القانون الأساسي )الدستور( مادة )120( 
للدكتور محسن  الدستوري  والقانون  السياسية  النظم  نظرية  الصدد  بهذا  أنظر  الأساسي.  القانون  من 
خليل الجزء الأول الصفحات )377-379( وتحليل النظام الدستوري المصري للدكتور إبراهيم شيحا 

الصفحات )391-382(.
وتطبيقاً لذلك ولما استقر عليه الفقه الدستوري والقانوني ولعدم تمكن المجلس التشريعي من الانعقاد كما 
هو معلوم بسبب وقف جلساته للظروف الاستثنائية غير المتوقعة والتي اجتاحت البلاد منذ ما يقارب 
السنتين ولا تزال ولأن هذه الظروف تدخل ضمن حالات الضرورة مما يقتضي معها تطبيق المادة 
)43( من القانون الأساسي، التي تمكن رئيس السلطة الوطنية من إصدار تشريعات لها قوة القانون 
كونه الراعي لمصالح الشعب الفلسطيني رعاية كاملة استنادا لأحكام المادة )35( من ذات القانون، 
الاستقرار  على  الحرص  تتطلب  الفلسطيني  الشعب  لمصالح  الفلسطينية  السلطة  رئيس  رعاية  ولأن 
بكل مناحي الحياة وتسيير المرافق والسلطات العامة بانتظام لأن نطاق سلطة رئيس السلطة في هذه 
المجالات مطلقة وغير محدودة لحين تجاوز الظروف الاستثنائية ويعود المجلس التشريعي للانعقاد 
وعقد الجلسات باعتباره صاحب الاختصاص الأصيل  في ممارسة وظيفته التشريعية والذي له الحق 
في مراجعة القرارات التي يصدرها رئيس السلطة الوطنية في غيبته والنظر في شأنها في أول جلسة 
يعقدها وإلا زال ما لها من قوة القانون، وحيث أن القرار بقانون المطعون بعدم دستوريته صدر بتاريخ 
2008/8/13م متزامناً مع الظروف الصعبة الاستثنائية التي تمر بها البلاد فإن القرار المطعون فيه 
يكون قد صدر عن رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية بما له من صلاحية وفق أحكام المادة )43( من 
القانون الأساسي تأكيداً منه على رعايته لمصالح الشعب الفلسطيني وحرصاً على التضامن الاجتماعي 

الذي وضع أسسه وقواعده القانون الأساسي.
المادة )43( تكون  الطاعنين في طعنه ومرافعته من أوجه مخالفة لنص  فإن ما أورده وكيل  وعليه 
غير مقبولة أما فيما يتعلق بالسببين الأول والخامس من أسباب الطعن والقول بأن هناك تناقض ما بين 
نص المادة )20( والمادة )21( من القرار بقانون المطعون فيه لعدم عرضه على المجلس التشريعي 
في أول جلسة له حسب ما اشترطه القانون في المادة )43( من القانون الأساسي ونفس القرار بقانون 
الذي نص في المادة )20( منه على عرضه في أول جلسة يعقدها المجلس التشريعي، ومن الرجوع 
إلى نص المادتين )20( و )21( من القرار بقانون لا نجد أي تناقض بين نص هاتين المادتين يوجب 
الحكم  بعدم دستورية القرار بالقانون المطعون فيه كما ورد في لائحة الطعن ومرافعة وكيل الطاعن، 
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ذلك لأن ما ورد في نص المادة )20( من عرض القرار بقانون على المجلس التشريعي في أول جلسة 
له ينسجم تماماً مع نص المادة )43( من القانون الأساسي الذي أوجب عرض القرارات بقانون التي 
تصدر عن رئيس السلطة الوطنية في أول جلسة يعقدها المجلس التشريعي وإلا زال ما كان لها من 
قوة القانون، كما أن المادة )21( من القرار بقانون تنسجم هي الأخرى مع المادة )116( من القانون 
الأساسي التي أجازت نفاذ القرارات بقانون والتي لها قوة القانون )مادة )43( من القانون الأساسي( 
من تاريخ صدورها ما دام ورد نص في هذا القانون يأمر بذلك، لذلك فإن أسباب هذا الطعن من هذه 

الجهة تكون غير مقبولة أيضاً.
كذلك وفيما يتعلق بالسببين الثالث والسابع من أسباب الطعن بأن أي تعديل لقانون صدر عن المجلس 
التشريعي رتب حقوقاً مكتسبة كما الحال في قانون التقاعد العسكري رقم )7( لسنة 2005م، وكذلك 
القول في السبب الثالث والخامس في مرافعة وكيل الطاعنين بعدم دستورية القرار بقانون المطعون 
فيه كونه يمس حقوق الجهة الطاعنة لأنه عمل على تخفيض الراتب التقاعدي العسكري والذي هو 
حق مكتسب فإن بحث هذه الأسباب يخرج عن حدود اختصاص هذه المحكمة المرسومة لها في المادة 
)24( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، مما يوجب عدم قبول هذه الأسباب أيضاً.

لهذه الأسباب
والمصاريف ومصادرة  الرسوم  الطاعن  قبوله وتضمين  الطعن وعدم  برد  بالإجماع  المحكمة  تحكم 

التأمين.

حكماً صدر بالإجماع وتلي علناً باسم الشعب العربي الفلسطيني وأفهم في 2009/5/26م.
                                                     

الرئيــس  
الكاتب:
دقق:   
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السلطــة الوطنيـة الفلسطينيـة
السـلطـة القضائيـة
المحـكـمـة العليـا

طعن دستوري
رقم: 2009/2

التاريخ: 2009/07/21
            

القـرار

باسم  الحكم  وإصدار  المحاكمة  بإجراء  المأذونه  رام الله  في  المنعقدة  العليا  المحكمـة  عن  الصادر 
الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمــة: برئاسة القاضي السيد عماد سليم سعد.
وعضويـة القضاه السادة: فريد مصلح، إيمان ناصر الدين، فتحي أبو سرور، هشام الحتو، رفيق 

زهد، إبراهيم عمرو.
الطاعـــــن: مجلس القضاء الأعلى، ويمثله رئيس مجلس القضاء الأعلى.

المطعون ضدهما:
فخامة رئيس منظمة التحرير الفلسطينية، رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية.  .1

المجلس التشريعي الفلسطيني.   .2

الإجراءات
تقدم الطاعن بهذا الطعن الدستوري بتاريخ 2009/5/28م، بموجب نص المادة )24( فقرة )1( من 
قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، لإلغاء وشطب عبارات وردت في المواد )3( فقرة 
)2( )37( فقرة )1( و )33( فقرة )1( )23( فقرة )3( والمادة )40( والمادة )49( فقرة )1( والمادة 
)58( من قانون السلطة القضائية لعدم دستورية هذه العبارات الواردة في الفقرات والمواد المذكورة 
وتعارضها مع المواد )97 و98 و99( من القانون الأساسي والمادة )23( من قانون السلطة القضائية 

رقم )1( لسنة 2002م.
وبتاريخ 2009/6/17م، تقدمت النيابة العامة بواسطة رئيس النيابة بصفتها ممثلة عن المطعون ضدهما 
بلائحة جوابية تضمنت المطالبة برد الطعن شكلًا وموضوعاً وتضمين الطاعن الرسوم والمصاريف. 
وبتاريخ 2007/7/19م، تقدم الطاعن بطلب )ضم( أوراق الدعوى لسحب الطعن أو تركه تركاً نهائياً. 

المحكمة
الذي أبدى عدم معارضته في إجابة  النيابة  2009/7/21، لم يحضر الطاعن وحضر رئيس  بجلسة 

طلب الطاعن بسحب الطعن أو تركه تركاً نهائياً.
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لـذلك
وبناء على الطلب المقدم من الطاعن بتاريخ 2009/7/19م، المحفوظ مع أوراق الدعوى وموافقة رئيس 
النيابة عليه وعملًا بأحكام المادة )139( فقرة )2( من قانون أصول المحاكمات المدنية والتجارية تقرر 

المحكمة ترك الطعن تركاً نهائياً. 

قراراً صدر وتلي علناً باسم الشعب العربي الفلسطيني وأفهم في 2009/7/21م.

           
الرئيس  

الكاتب 
دقق: 
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 السلطــــة الوطنيــــة الفلسطينيـــة

 السلطــــة القضائيـــة

 

 " القـــــــــــــــــــــــــــــرار" 

بالنظر في الطعون الدستورية وإجراء المنعقدة في رام الله المأذونه  العليامحكمة الن مالصادر 

 .بإسم الشعب العربي الفلسطينيوإصدار الحكم  المحاكمة

 

 .رئيس المحكمة العليا فريد الجلاد/ برئاسة السيد القاضي: ةـــــــــــــــالهيئة الحاكم

سووامي صرصووورم محموود سووحادة سوودرم فريوود مصوولوم فتحووي  بووو سوورورم      : وعضوووية السووادة القضوواة

 .هشام الحتوم محمد سامو الدويك

 

 .رام الله/ شركة بال أنفست مانجمنت المساهمة الخصوصية :ةنـــــالطاعـــــ

لاؤها المحامون ناصر حجاوي وغسان العقاد وعدلي عفوري وسوليمان حمارسوة وك

  .مجتمعين ومنفردين

 .سيادة رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية بالإضافة إلى وظيفته: المطعون ضده

 الإجـــــــــــــــراءات 

لسذنة )  ( قذ  القذرار بقذانور ر لإلغذا  الهذيأعلاه بهذاا الطنذب بواسذطة وك ةالطاعن الشركة تتقدم

 للأسذذ ا وذلذذا اسذذتنادا  الأجن يذذةالصذذادر مذذب المطنذذور ضذذده بشذذ ر التنامذذت فذذ  ال ورصذذا   9002

المذذاكورة فذذ   ئلذذة الطنذذب المقدمذذة للمل مذذة النليذذا بمذذا لهذذا مذذب و  ذذة للن ذذر فذذ  الطنذذور والوقذذائ  

 .3/9002 رق الحيث سجت الطنب تلت  الدستور ة

ناصذذر اللجذذاوم ومم ذذت  الأسذذتاذوكيذذت الشذذركة الطاعنذذة علنذذا بلرذذور  وبالملاكمذذة الجار ذذة

المطنور ضده رئيس النيابة النامة جرى ت رار  ئلة الطنب وكالا اللائلة الجوابية مب ق ت الطذرفيب 

 أقوالذهتراف  الطرفار كت ف  دوره م د ا  الأصولسار  المل مة ف  الطنب الدستورم حسب  أروبند 

 .الأخيرةوطل اته 
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)  ( الرئيس اصدر قرارا بقانور رق  المطنور ضده سيادة  أروبند التدقيق والمداولة قانونا نجد 

طننهذا فذ   أسستالشركة الطاعنة  أرونجد  الأجن يةح ر بموج ه التنامت ف  ال ورصا   9002لسنة 

- :القرار الماكور لس  يب

 .المندل الأساس مب القانور ( 33)لمخالفته نص المادة  .1

 .الإشارةمب القانور آنف ( 91)لمخالفته نص المادة  .9

المتوجذب التط يذق علذى وقذائ   9002لسذنة ( 3)ولما كار قانور المل مة الدستور ة النليا رقذ  

- :منه على انه تختص المل مة دور غيرها بما  ل ( 93)ف  المادة هاه الدعوى قد نص 

 .والأن مةالرقابة على دستور ة القوانيب  .1

9. .................. 

3. .................. 

3. .................. 

5. .................. 

- :بينّت آليا  وطرق الرقابة على الوجه التال ( 92)والمادة 

المذادة  أح ذام إلذىالمل مذة اسذتنادا  أمام   قيمها الشخص المتررر الت الأصليةبطر ق الدعوى  .1

 .مب هاا القانور( 93)

9. ............... 

3. ............... 

3. .............. 

بصورة  والأن مةعلى دستور ة القوانيب  للمل مة صلاحية الرقابة أروالمستفاد مب النصيب الماكور ب 

 القذذوانيب الصذذادرة مذذب المجلذذس التشذذر ن  والقذذرارا  بقذذانور مطلقذذة وبالتذذال  فذذ ر هذذاه الرقابذذة تشذذمت

المنذدل  الأساسذ مذب القذانور ( 33)مب السذيد رئذيس السذلطة الوطنيذة الفلسذطينية ط قذا للمذادة  الصادرة

                      ذذور  أروبذ ر القذرارا  بقذذانور غيذر ملصذنه مذذب رقابذة المل مذة علذذى دسذتور تها و   نذال مذذب ذلذا 

 ط قا لما استقر عليه الفقه وتلقيقا لم دأ سمو الدستور  الت خيرالررورة الت    تلتمت  إصدارهامناط 
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علذى سذائر القواعذد القانونيذة فذ  الدولذة سذوا  تشذر نا أو الام تنلو قواعذده وتسذود ( الأساس القانور )

سذلطة أو هيةذة حاكمذه فذ   لأ ذةلوائح أو قرارا  ولما ف  ذلا مب تذدعي  لم ذدأ الشذرعية وعذدم الجذوا  

 لأنهالها ذلا  الأساس القانور  أجا  إذا إ مب اختصاصا ، الله   الأساس التصرف فيما منله القانور 

فقذ  وبالتذال   غذدو الذدف  المتصذت بنذدم صذلاحية  لهذا حذق ممارسذتها وإنمذاصا    تملا هاه ا ختصا

 .المل مة ف  الرقابة على حا   الررورة مناط القرارا  بقوانيب غير وارد و تنيب رده لاا نقرر رده

 أروبالتذال  ف نذه  شذترط لق ولهذا  الأصذليةق الذدعوى  ذبطر أقيمذتالذدعوى الماللذة  أركالا نجد  

 .الإشارة  سالفت (93، 92)مه مب الشخص المتررر ط قا للمادتيب ت ور مقا

ماليذة واقتصذاد ة وهذ  شذركة ولما كار ذلا وكانت الشركة الطاعنة شركة خدما  واستشارا  

الوسذاطة الماليذة والتجار ذة فذ  ال ورصذا   أعمذالمساهمة خصوصية مركزها مد نذة رام الله وتذزاول 

 مشذمولةالمذال ل ذ  ت ذور  رأسعلذى تذرخيص مذب هيةذة سذوق  حاصذلة أنهذاول   ذرد مذا    ذت  الأجن ية

مذب القذرار ملذذت ( 3/9)المذادة  لأح ذذامط قذا  الأجن يذةبا سذت نا  مذب المنذ  فذ  التنامذذت مذ  ال ورصذا  

 .الطنب المالت

الذام  جنذذت مذب هذاا القذذرار ماسذا بنشذاطاتها وعلذذى نلذو  للذق الرذذرر الم اشذر بهذا ممذذا  الأمذر 

للة قائمة ف  تلر ا طننها المالت وبالتذال  ت ذور الذدعوى مق ولذة لذاا نقذرر ق ولهذا  جنلها صاح ة مص

 .مب هاا الجانب فق 

فيمذا ننذاه وكيذت الشذركة الطاعنذة علذى مخالفذة القذرار بقذانور الصذادر مذب المطنذور ضذده  وأما 

نذدل فذ ر مل متنذا الم الأساسذ مذب القذانور ( 33)المادة  لأح امالسيد رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية 

 التذ خيرلرئيس السلطة الوطنية ف  حا   الررورة الت    تلتمذت ) هاه المادة تنص على انه  أرتجد 

قرارا  لها قوة القانور و جذب عرضذها علذى المجلذس  إصدارف  غير ادوار اننقاد المجلس التشر ن  

 إذا أمذذالهذذا مذذب قذذوة القذذانور  مذذا كذذار وإ جلسذذة  نقذذدها بنذذد صذذدور هذذاه القذذرارا   أولالتشذذر ن  فذذ  

 (.عرضت على المجلس التشر ن  على النلو السابق ول   قرها  ال ما   ور لها مب قوة القانور

لرئيس السلطة الوطنية الفلسطينية صلاحية  أعطى الأساس القانور  أروالمستفاد مب هاا النص  

 :ةالقرارا  بقانور ولها قوة القانور ط قا للشروط التالي إصدار
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 .  ور المجلس التشر ن  غير مننقد أر .1

 .توافر حالة الررورة أم وجود الم رر الموجب  تخاذ تدابير   تلتمت الت خير .9

 ه شذهنذا   أصذ حالتشذر ن  تنطذت عذب ا ننقذاد منذا سذنوا  بليذث  المجلس أروعليه وحيث   

على الر  الأساس استلالة  ننقاده مب اجت الوفا  بمتطل ا  اختصاصاته المنصوص عليها ف  القانور 

إعمذال أح ذام  إلذى ىالأمذر الذام دعذ ا  الشذمالية والجنوبيذة مذب الذوطب، ا نقسام اللاصت بيب الملاف

ة وعلذى سذ يت ا سذت نا  الت  تنط  لرئيس السلطة الوطنيذة الفلسذطيني الأساس نور مب القا( 33)المادة 

استنمال صلاحياته التشر نية ضمب الرواب  الملددة ف  هاه المادة ومب ضمنها توفر حالة الررورة 

 .غطا  تشر ن  إلىوتلتاج  الت خيرالت    تلتمت 

القرار بقانور ملت الطنب المالت  إصدارم ررا   أرلا على واق  الطنب  المالت نجد وبتط يق ذ

المذذال بليذذث جذذا  القذذرار  رأسارت ذز  علذذى التنسذذيب الصذذادر مذب ملاف ذذة سذذلطة النقذذد وهيةذذة سذوق 

وا عت ذار يب  بالط ينيذي الأشذخاصبهدف حما ذة  الأجن يةبقانور لين   المناملا  المالية ف  ال ورصة 

  الن ام المال  وبالتال  ا قتصذادم با نهيذار وفذ  ظذت دمالية هد أ مةعلى حد سوا  ف  ظت ظروف 

تسذر ب و، (ا حتيذال)لنصذب اوعرضذته  لنمليذا   الأجن يذةالمتنذامليب فذ  ال ورصذة  أحاطذتظروف 

 .نندام الرقابة المالية على نشاطاتهاالخارج   إلىالمواطنيب  أموال

مستوى حالة الررورة  إلى هاه ال روف الت  تمسا بها مم ت المطنور ضده ارتقت أروحيث 

القذذرار بقذذانور ملذذت الطنذذب المالذذت تلصذذينا  قتصذذاد بلادنذذا  إصذذدارواسذذتدعت  التذذ خيرالتذذ    تلتمذذت 

 .بنشاطاته المختلفة المتصلة حلقاته ب نرها ال نض وسهت الت لر أمام أ ة أ مة إقليمية ودولية

 .غير وارد و تنيب رده أعلاهوعليه  غدو الطنب للس ب الم يب 

المادة  لأح امفيما نناه وكيت الشركة الطاعنة على مخالفة القرار بقانور ملت الطنب المالت  وأما

 أساس قوم الن ام ا قتصادم ف  فلسطيب على  )المندل الت  تنص على انه  الأساس مب القانور ( 91)

 (.م ادئ ا قتصاد اللر
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هذذا حالذذة الرذذرورة   تلتمذذت ج التلذذوط واتخذذاذ التذذدابير اللا مذة التذذ  تو أرفذ ر مل متنذذا تذذرى 

ط قا لما سلف ذكره   تتنارض م  ا قتصاد اللر وم ادئه الت   قوم عليها ا قتصاد الفلسطين   الت خير

 .ت تغر ه وتدعمه وتلميهب

 .و تنيب ردهوارد وعليه   ور هاا الطنب غير 

 ابـــــــــذه الأسبــــــله

مصذادرة ال فالذة ط قذا للمذادة وعذدم ق ذول الطنذب  بالأغل يذةوبال نا  على مذا تقذدم تقذرر مل متنذا 

 .9002لسنة  3رق  مب قانور المل مة الدستور ة ( 35/9)

 

 13/4/9010في  وافهم سم الشعب العربي الفلسطينياعلنا ب وتليبالأغلبية قرارا صدر 

 

 ســـالرئي                            ب                                                                            ــالكات
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 فريد مصلوالر ي المخالف المعطى من القاضي 

 3/9002في الطعن الدستوري رقم 

 

لأك ر ذذة الملترمذذة فذذ  منالجتهذذا لموضذذوم تم يذذت الملذذاميب أمذذام مل متنذذا علذذى ضذذو  أخذذالف ا

كمذذا أخالفهذذا بق ذذول السذذير فذذ   9002لسذذنة  3مذذب قذذانور المل مذذة الدسذذتور ة رقذذ  ( 31)أح ذذام المذذادة 

انذه    جذو  م اشذرة الإجذرا ا  أمذام المل مذة )المشذار إليهذا تذنص علذى ( 31)الدعوى ذلا أر المادة 

إ  بواسذذطة مم ذذت عذذب هيةذذة قرذذا ا الدولذذة أو بواسذذطة ملذذام   تقذذت مذذدة خدمتذذه ( مذذة الدسذذتور ةالمل )

 (.بالملاماة عب عشرة سنوا  متصلة

ول ذذب تط يذذق هذذاا الذذنص    م ذذب إ  إذا كانذذت المل مذذة الدسذذتور ة مشذذ لة ومننقذذدة كمل مذذة 

 .دستور ة وفقا لأح ام قانونها الخاص

 مة المننقدة للن ر ف  هاا الطنب الدستورم ه  المل مة النليا الت  أما ف  دعوانا هاه ف ر المل

أعطاها المشرم صلاحية الن ر ف  الطنور الدستور ة مؤقتا لليب تش يت المل مة الدستور ة وهذاا مذا 

مذب ( 33)والمذادة 9000لسذنة  5مب قانور تش يت الملاك  الن امية رق  ( 32)ورد ف  نصوص المواد 

مب قانور ( 33)مب القانور الأساس  والمادة ( 103)والمادة  9009لسنة  1قرائية رق  قانور السلطة ال

تسرم على الأح ذام والقذرارا  الصذادرة مذب )الت  تنص على  9002لسنة  3المل مة الدستور ة رق  

القواعذد المقذررة فذ  قذانور أصذول الملاكمذا  المدنيذة ( فيما ل   رد فيه نص ف  هذاا القذانور)المل مة 

 (.والتجار ة بما    تنارض وط ينة تلا الأح ام والقرارا 

مب قانور المل مة الدستور ة المشار إليذه قواعذد اللرذور أو ( 32)واست نى المشرم ف  المادة 

 .الغيا  المقررة ف  قانور أصول الملاكما  المدنية والتجار ة

الطنذور الدسذذتور ة   ذذور  وباسذتقرا  كافذذة النصذوص المذذاكورة فذ ر اننقذذاد مل متنذذا للن ذر فذذ 

كمل مة ن امية لأنه ل   رد ف  أم مب النصوص الماكورة إضفا  الصفة الخاصة على المل مذة النليذا 

 .وه  الصفة الدستور ة عند ن رها ف  الطنور الدستور ة
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ولما كانت الصفة الدستور ة ه  صفة خاصة لمل مة خاصة تش ت بقذانور خذاص وفقذا لأح ذام 

القانور الأساس  ف نه    م ب أر تمتد هاه الصفة الخاصة للمل مذة النليذا الن اميذة إ  مب ( 103)المادة

 .بنص قانون  خاص

وطالما أر وكالة وكلا  المستدع  مقدمة مذب ملذاميب مجذا  ب للمرافنذة أمذام الملذاك  الن اميذة 

مذب ( 31)ال  فذ ر المذادة ومنها المل مة النليا ف ر تم يله  للمستدع    ور متفق وأح ذام القذانور، وبالتذ

قانور المل مة الدستور ة    م ب تفنيلها إ  بند تش يت المل مة الدستور ة النليا والت  ل   ذت  تشذ يلها 

 .بند

هذاا مذذب ناحيذذة ومذذب ناحيذذة أخذذرى أجذذد أر هذذاا الطنذذب مقذذدم للمل مذذة النليذذا بصذذفتها الدسذذتور ة 

ة الدستور ة على المل مة النليذا عنذد ن رهذا فذ  وحيث انه ل   صدر أم قانور أو تشر   ب ضفا  الصف

الطنور الدستور ة  ر المل مة الدستور ة تنش  بمقترى قانور خاص وه  هيةة قرائية مستقلة قائمذة 

وتنذود صذلاحية  9001لسذنة  3مب قانور المل مة الدسذتور ة النليذا رقذ  ( 1)بااتها وفقا لأح ام المادة 

وطنيذة الفلسذطينية بالتشذاور مذ  مجلذس القرذا  الأعلذى وو  ذر النذدل تش يلها لفخامة رئذيس السذلطة ال

 .مب القانور الماكور( 5)عملا بالمادة 

ولما كار الأمر كالا ف ر إضفا  الصذفة الدسذتور ة الخاصذة علذى المل مذة النليذا الن اميذة عنذد 

( 5)اتهذا وفقذا للمذادة ن رها ف  الطنور الدستور ة   بد وار  مر ع ر آلية تش يت المل مة الدستور ة ذ

إذ    م ب إضفا  الصفة الدستور ة على المل مة النليا بقرار تش يت وإضفا  صفة خاصة صادر عذب 

رئيس المل مة النليا الن امية وبالتال  ف نن  أرى أر تقد   هاا الطنب للمل مة النليا بصفتها الدستور ة 

الفلسذذطين  مذذب وجذذود مل مذذة عليذذا بصذذفتها    سذذتند إلذذى أم أسذذاس قذذانون  لخلذذو الن ذذام القرذذائ  

 .الدستور ة

 .لهاه الأس ا  أرى عدم ق ول الطنب ابتدا  ل ونه مقدم لمل مة   وجود لها

 

 13/4/9010صدر باسم الشعب العربي الفلسطيني في 

 

 القاضي المخالف
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 السلطــة الوطنيـة الفلسطينيـة
 السـلطـة القضائيـة

 محـكـمـة العليـاال
 

 القـــرار
 

جراء و الدستورية  في الطعونبالنظر  المنعقدة في رام الله المأذونهمحكمـة العليا العن   الصادر ا 
صدار الحكم  باسم الشعب العربي الفلسطيني المحاكمة وا 

 
 

 

  رئيس المحكمة العليا فريد الجلاد القاضي السيد برئاسة :الهيئة الحاكمــة 

 عماد سليم وفتحي أبو سرور وهشام الحتو ومحمد سامح الدويك   :السادة  وعضويـة القضاة
براهيم عمرو وخليل الصياد                              وا 

 
 

 لمفوض بواسطة ا نابلس/شركة باصات التميمي المساهمة الخصوصية (1 -: ــياتالمستدعـ
 .عنها بالتوقيع حمدي راضي التميمي وعبد الرحيم راضي التميمي                         

 رام    /لمساهمة الخصوصية المحدودةبني زيد ا/شركة سيارات بيرزيت ( 0                     
 .بواسطة المفوض عنها بالتوقيع إبراهيم عوض إبراهيم الله                        

 بواسطة    رام الله/شركة سيارات سلمة المساهمة الخصوصية المحدودة( 3                     
 .نجم أبوالمفوض عنها بالتوقيع سفيان مصطفى                          

 بواسطة المفوض عنها بالتوقيع سلام    رام الله/شركة باصات دير دبوان( 4                     
 .ن نجمة يحس                         

 بواسطة المفوض عنها    رام الله/مشعل العادية العامة أبوشركة باصات دير ( 5                    
 .بالتوقيع يوسف محمد العبد                        

 .رام الله/وكيلهم المحامي مرسي حجير                        
 

 .رام الله/وظيفته إلىر الحكم المحلي بالإضافة سيد وزيال -1 -:االمستدعى ضدهم
 .رام الله/الأوله ممثلا للمستدعى ضده وظيفت إلى بالإضافةالنائب العام  -0                      
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 الإجــــراءات
ما في مواجهة المستدعى ضده 81/8/0282ت الجهة المستدعية بواسطة وكيلها بهذه اللائحة بتاريخ تقدم

نظنام مواقنا المركبنات للهيئنات المحلينة العنادر عنن المسنتدعى  8991لسننة  0طعن بالنظام رقم وذلك لل
لسنة  8المعمول به وقانون الهيئات المحلية رقم  الأساسيلمخالفته القانون  8/7/8991بتاريخ  الأولضده 
 .والوقائع المذكورة في اللائحة الأسبابوعلى سند من  8997

 .في الملا إرفاقهادها لائحة الطعن ثم تقدمت بلائحة جوابية جرى تبلغت الجهة المستدعى ض
وبالمحاكمننة الجاريننة علنننا بحضننور وكيننل الجهننة المسننتدعية وممثننل الجهننة المسننتدعى ضنندها جننرى تكننرار 

حيننت تننم  هالمسننتدعية إبننراف حافظننة مسننتنداتلائحننة الطعننن وكننذلك اللائحننة الجوابيننة وطلننب وكيننل الجهننة 
وخنننتم  0/وكنننذلك إشننعار ب يننداغ المبلننل النقننندر لنندى بنننك الأردن بننالحرا ط 8/ا طالتأشننير عليهننا بننالحر 

  .الوكيل المذكور بذلك بينته
بيننه ثنم ترافنع الطرفنان كنل فني دوره حسنب  أينةتقنديم الجهنة المسنتدعى ضندها بعندم ر بتنه فني ممثل  وأفاد

 .في الطعن الماثل الأخيرة وأقوالهطلباته كلاهما مبديا  الأعول
 

 ةـمـكـحـمـال
- :يلي تجد محكمتنا ماالبينات المقدمة وبعد التدقيق والمداولة قانونا واستعراض 

 ، من حيت المعلحة - أ

لسنننة  0النظننام رقننم  لإلغننا  الأعننليةفننان الجهننة المسننتدعية تقنندمت بطعنهننا الماثننل بطريننق النندعوى 
مخالفتنننه القنننانون ل 8/7/8991المتعلنننق بمواقنننا المركبنننات للهيئنننات المحلينننة العنننادر بتننناريخ  8991

 .رسوما   حيت فرضهمن  الأساسي
منننن قنننانون المحكمنننة  07/8المنننادة  أحكنننامانسنننجاما منننع  ينننأتيسنننلوك طرينننق هنننذا الطعنننن  أنوحينننت 

تكون الندعوى مقامنة منن الشنخم المتضنرر باعتبنار  أنوالتي تشترط  0222لسنة  3الدستورية رقم 
 .ذلك من شروط عحة قبول الدعوى

 .الإشارةالجهة المستدعية جرى مطالبتها بمبالل استنادا للنظام سالا  أنوحيت ترى محكمتنا 
 المعلحة القائمة إلى ىوترقهذه المطالبة تلحق ضررا مباشرا بها  أنوحيت 
مننن  3/8المننادة  لأحكننامطلننب يتمثننل فنني تننوافر المعننلحة القائمننة طبقننا  أومننناط أر دفننع  أنوحيننت 
 .0228لسنة  0المحاكمات المدنية والتجارية رقم  أعولقانون 
 .الذر يجعل الطعن الماثل مقدما ممن يملك الحق في تقديمه وبالتالي يغدو مقبولا الأمر

Birzeit University-Institute of Law- Al-Muqtafi Legal and Judicial System .وعليه نقرر قبول الطعن من هذا الجانب 

[108] CLU-BZU

http://muqtafi.birzeit.edu


 

 طعن دستوري   
 1/0212: رقم   

 

 
3 

 ، من حيت الرقابة -ب
 لمحكمة العلاحية   ا طتأع 0222لسنة  3من قانون المحكمة الدستورية العليا رقم  02فان المادة      
 .بعورة مطلقة  والأنظمةنين وافي الرقابة على دستورية الق     
 .الأساسيبحجة مخالفته للقانون  8991لسنة  0محل الطعن الماثل يتعل بالنظام رقم  أنوحيت      
المننذكور الننذر يتوجننب معننه علنى محكمتنننا التعنندر لهننذا الطعننن وبالتنالي الرقابننة علننى النظننام  الأمنر     

 .تضىرده حسب المق أولافم بقبول الطعن ال الأثرتعارضه مع الدستور لترتيب  أوللتحقق من توافقه 
وعليه يغدو الطعن مقبولا من حيت انعقناد الولاينة لمحكمتننا فني النظنر فني هنذا الطعنن تحقيقنا للرقابنة 

  .أعلاهعلى دستورية النظام المذكور 
 .أيضاهذا الجانب  وعليه نقرر قبول الطعن الماثل من

 ، 8991لسنة  0من حيت دستورية النظام رقم    - ج
رسنوما معيننه منه فنرض  (2و 5) وبموجب المادتين 8991لسنة  0النظام رقم  أنفان محكمتنا تجد 
موقننا خننام ومنننص رخعننة سنناحة موقننا ،وتحدينند منندخل خننام وكننذلك   لإدارةلقننا  منننص رخعننة 

شغالستعمال ساحة الموقا لا  . الخ... ..الموقا  وا 
مننن قننانون الهيئننات ( 85و 0)المننادتين  أحكننام إلننىالنظننام المننذكور عنندر بالاسننتناد  أنكننذلك نجنند 
المتعننلتين بعلاقننة وفارة الحكننم المحلنني بالهيئننات المحليننة وعننلاحيات  8997لسنننة  8المحليننة رقننم 

 أيننةمن تتضنن أنظمننة إعنندار الحننق لمجلننا الهيئننة المحليننة  إعطننا مجننالا الهيئننات المحليننة وجننرى 
أر وفينر )مخالفنات شنريطة موافقنة النوفير عليهنا  أونفقات  أو رامات  أوعوائد  أورسوم  أوضرائب 

 أنظمة إعدارلمجلا الهيئة المحلية علاحية  أعطىشرغ قد مولما كان ذلك وكان ال( الحكم المحلي
منن  8( /ب)د النخ واشنترط موافقنة وفينر الحكنم المحلني عليهنا طبقنا للبنن.. رسوم  أوتتضمن ضرائب 

 .الإشارةمن القانون سالا  85المادة 
وفير الحكنم المحلني عنادق علنى النظنام محنل الطعنن  الأولالمستدعى ضد  أنوحيت تجد محكمتنا 

الماثل وبان هذه المعادقة تعني الموافقة على هذا النظنام وعلنى نحنو يننهض معنه القنول بنان النظنام 
وموافقنا علينه ممنن يملنك الحنق فني هنذه  إعندارهلولاية في المذكور يعتبر في حقيقته عادرا ممن له ا

منن قنانون الهيئنات المحليننة  8/ب/85المننادة  أحكنامالموافقنة وهنو وفينر الحكنم المحلنني وبالتنالي تغندو 
النظننام المننذكور المتضننمن رسننوما المنعننب آليننات إعنندار بعناعننرها مننن حيننت  8997لسنننة  8رقننم 

 .متوافرةالطعن عليها 
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من قنانون الهيئنات  85المادة  وأحكامكذلك وكان النظام من حيت فرض الرسوم متفقا  رالأملطالما و 
 .المحلية

التنني  الإلفاميننةالنظننام الننذر يعنندر طبقننا للقننانون يكننون لننه القننوة  أنوحيننت مننن المقننرر فقهننا واجتهننادا 
 .يتمتع بها القانون ذاته

ئنننات المحلينننة  ننندا لنننه قنننوة القنننانون النظنننام محنننل الطعنننن الماثنننل العنننادر طبقنننا لقننانون الهي أنوحيننت 
 . طبقا للمفهوم السالا بيانه الإلفامية
فنننرض ) أنعلننى  نمالتنني تنن الأساسننيمننن القننانون  11الننذر يجعلننه متفقننا تمامننا مننع المنننادة  الأمننر

لغا هاالضرائب والرسوم وتعديلها   (.الخ.... بقانون  إلالا يكون  وا 
     يتعارض مع القانون  أوالطعن الماثل لا يخالا  النظام محل أن إلىهذا وبوعول محكمتنا      
 .ويتعين ردهالقانوني  لركافهالطعن الماثل يغدو فاقدا  أنمما يعني  الأساسي     

 
 لـهـذه الأسـبـاب

رد الطعنن ومعنادرة الكفالنة المقدمنة لعنالص الخفيننة طبقنا  وبالإجمناغمحكمتننا تقندم تقنرر  على منا بنا    و
 .0222لسنة  3من قانون المحكمة الدستورية رقم  25/0المادة  لأحكام

 
 

 11/5/0212 فيوافهم باسم الشعب العربي الفلسطيني  علناوتلي  صدرقرارا 
 

      
 

 الكاتب      
 الرئيس                   دقق
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 السلطــة الوطنيـة الفلسطينيـة

 السـلطـة القضائيـة

 المحـكـمـة العليـا
 

 رارـــالقـــ

عن  المحكمـة العليا المنعقدة في رام الله المأذونه بالنظر في الطعون الدستورية  الصادر

 وإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني
 

 

 

 

 

 

 

 .برئاسة السيد القاضي فريد الجلاد رئيس المحكمة العليا: ةالهيئة الحاكمــــــ

محمــد اــحاة ســدر وعمــاد ســليم وفتحــي ابــو ســرور ومحمــد ســام   :وعضويـــة القضــاة الســادة

 .   الدويك وخليل الصيد ومصطفى القاق
 

 

 .عبد الحي احمد عبد الحي عيدة: نـــــــــالطاعــــ

 .لالخلي/ وكيله المحامي توفيق قفيشة      

 .فخامة رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية -1: المطعون ضدهم

 .رئيس مجلس الوزراء بصفته ممثلا عن الحكومة بالاضافة لوظيفته -2      

 .وظيفتهى لاالنائب العام بالاضافة  -3      

 .رئيس هيئة القضاء العسكري ممثلا برئيسه واعضائه -4      

 .الممثلة برئيسها واعضائها المحكمة العسكرية الخاصة -5     

 .النيابة العسكرية ممثلة بالنائب العام العسكري واعضاء النيابة العسكرية -6     

 .رام الله/ وظيفته ىمدير عام الاستخبارات بالاضافة ال -7     

 .الخليل/ مدير استخبارات الخليل بالاضافة الى وظيفته -8     

 .بيت لحم/ الاضافة الى وظيفتهمدير استخبارات بيت لحم ب -9     

 Birzeit University-Institute of Law- Al-Muqtafi Legal and Judicial System

[111] CLU-BZU

CLU
A-15

http://muqtafi.birzeit.edu


 

 

 طعن دستوري

 2/2202:رقم 
 

 

 

2 

 

 ـراءاتـــــــالإجـــ

- :تقدم الطاعن بواسطة وكيله بهذه الدعوى للطعن في 9/6/2212بتاريخ 

 .1979عدم دستورية قانون اصول المحاكمات الجزائية الثوري لمنظمة التحرير الفلسطينية لسنة  .1

 .1979طينية لسنة عدم دستورية قانون العقوبات الثوري لمنظمة التحرير الفلس .2

 .عدم دستورية القرار الصادر عن المدعي العام العسكري بتوقيف الطاعن والافراج عنه فورا .3

 :وتلخصت اسباب الطعن بما يلي

 .من القانون الاساسي( 2)فقرة ( 11)مخالفة القرار المطعون فيه لنص المادة  .1

 .ساسيمن القانون الا( 121)مخالفة القرار المطعون فيه لنص المادة  .2

الحكببم بعببدم دسببتورية تلببكيل المحبباكم العسببكرية لمخالفتهببا للقببانون  ةالطاعنببالجهببة وطلببب وكيببل 

اصبول المحاكمبات وعبدم دسبتورية قبانون  1979العقوبات الثوري لعام الاساسي وعدم دستورية قانون 

 .، والافراج عن المستدعي1979مة التحرير الفلسطينية لسنة الثوري لمنظ

يابة العامة بلائحة جوابية طلب من خلالها رد الدعوى لعدم صحة الخصومة ولعدم تقدم رئيس الن

 .ن لم يكنأالاختصاص وبالتناوب رد الطعن موضوعا واعتباره ك

وكيببل الجهببة  قبببلوبالمحاكمببة الجاريببة علنببا بحضببور الطببرفين جببرى تكببرار لائحببة الطعببن مببن 

المطعبون ضبدها  بم ترافبط الطرفبان كبل فبي دوره  الطاعنة وتكرار اللائحة الجوابية من قبل وكيل الجهة

 .حسب الاصول مبديا طلباته الاخيرة

 ةـــــــــــــالمحكم

من قانون المحكمة الدستورية العليا  31بالتدقيق في اوراق الدعوى ومرفقاتها فقد اشترطت المادة 

ان يكون المحامي الذي يباشر الاجراءات امام هذه المحكمة قد توفرت لديه خبرة في  2226لسنة  3رقم 

 .اماة لا تقل عن علر سنوات متصلةاعمال المح

التبي افبادت ان وكيبل الطباعن قبد ة المحبامين الفلسبطينيين عبن نقابب وعلى ضوء اللهادة الصادرة

مسجلاً في نقابة المحامين الاردنيين، وانه حصل على اجازة محاماة  1994زاول مهنة المحاماة منذ عام 

 وهذا يعني توفر الخبرة المطلوبة لدى وكيل  ،، وما زال2225من نقابة المحامين الفلسطينيين عام 
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ءات البدعوى الحاليبة طالمبا لبم يلبترط القبانون ارتبباط المبدة المحبددة  فيبه بتباريخ الطاعن لمباشرة اجبرا

اذ ان مببدة الخبببرة المطلوبببة فببي اعمببال المحامبباة بمفهومهببا  ،حصببوله علببى اجببازة المحامبباة مببن فلسببطين

المرن تتفق وغرض الملرع في اتاحة المجال لمبن تبوفرت بجانببه خببرة فبي المحامباة تزيبد عبن العلبر 

لبذا فب ن اهليبة . لمباشرة اجراءات الدعوى بغض النظبر عبن موقبط او مكبان اكتسبابه هبذه الخببرة سنوات

ومن جانب اخبر فقبد  هذا من جانب،وكيل الطاعن لاقامة الدعوى متوفرة استناداً للنص الملار اليه اعلاه

وط قبولهبا استقر الفقه والقضاء الدستوري على ان المصلحة هي منباط البدعوى، وتعتببر شبرطاً مبن شبر

مبن قبانون المحكمبة  27/1حال اقامة الدعوى بطريبق البدعوى الاصبلية المباشبرة اسبتناداً لاحكبام المبادة 

 . 2226لسنة  3الدستورية العليا رقم 

تطبيق ذلك على وقبائط البدعوى ومبا قبدم فيهبا تببين ان مصبلحة الطباعن قبد تمثلبت فبي الادعباء بو

، وقبانون اصبول 1979اداً لاحكبام قبانون العقوببات الثبوري لسبنة بتوقيفه من قببل النياببة العسبكرية اسبتن

بتهمة حيازة سلاح مدعياً عدم دستورية هذه القبوانين لمخالفتهبا  1979المحاكمات الجزائية الثورية لسنة 

، وقبد  ببت ان الطباعن قبد افبرج عنبه قببل الجلسبة الاولبى للمحاكمبة 2223احكام القانون الاساسبي لسبنة 

 .لم يعد متضرراً ولم تعد قائمة اي ان مصلحة الطاعن  ك وكيلهبذل حسبما صرح

وحيث يتوجب استمرار هذه المصلحة ا ناء نظبر الطعبن والبى حبين الببت فيبه، وببالنظر لانقطباع 

 .هذه المصلحة لذا يصبح الطعن غير ذي موضوع يستوجب الرد

 ابـــــــــــلهذه الاسب

 .نقرر رد الطعن ومصادرة  الكفالة

 
 

 بحضور وكيل المستدعي ورئيس النيابة صدر وتلي علنا قرارا 

 22/02/2202وافهم في  

 

 الرئيــس         الكاتــب                                                                               

 :/دقق
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 السلطــة الوطنيـة الفلسطينيـة
 السـلطـة القضائيـة

              محـكـمـة العليـاال
 القـــرار

 

جراء  الصادر عن  المحكمـة العليا المنعقدة في رام الله المأذونة بالنظر في الطعون الدستورية وا 
صدار الح   كم باسم الشعب العربي الفلسطيني المحاكمة وا 

 
 

 

الجلاد  يدفر  يرئيس المحكمة العليا القاضبرئاسة  :كمــة الهيئة الحا  

سدر وعماد سليم وعزمي طنجير شحاده محمد /القضاه السادةوعضويـة                         
  ومحمد سامح دويك و إبراهيم عمرو ومصطفى القاق

 
 

 نابلس / محمد رضا عبد الكريم علاونة  (0 -: انالطاعـــــن
 نابلس / سماح محمود عبد الجليل علاونة ( 2                       

  أو  محمد علي ربعي/وكيلاهما المحاميان غاندي ربعي و                       
 

 قاضي القضاة بالإضافة الى وظيفته ( 1 -:المطعون ضدهم
 ته شمال الضفة بالإضافة الى وظيف/ وكيل نيابة الأحوال الشخصية ( 2                    
   محكمة عتيل الشرعية ممثلة بقاضيها( 3                    

 
 

 

 الإجــــراءات
 :ية ر للطعن بعدم دستو  11/7/2212تقدمت الجهة الطاعنة بواسطة وكيليها بهذا الطعن بتاريخ 

 .نيابة الأحوال الشخصية  .1

 .الحق العام الشرعي  .2

 .الرده  ىفسخ عقد الزواج بدعو  .3

 

- :ة وذلك للأسباب التالي
 نمخالفةةةة القةةةانون الأساسةةةي الفلسةةةطيني المعةةةدل للمةةةادة التاسةةةعة التةةةي  كةةةدت ان الفلسةةةطينيي  .1

Birzeit University-Institute of Law- Al-Muqtafi Legal and Judicial System  والةدين   ولةون لا  والجةنس   وبيةنهم بسةبا العةرق  مييةز مام القانون والقضاء ولا ت متساوون
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 . الإعاقة  والر ي السياسي 

علةةى حقةةوق التةةي  كةةدت  همنةة المعةةدل فةةي المةةادة العاشةةرة يمخالفةةة القةةانون الأساسةةي الفلسةةطين .2
 .الإنسان

علةةى كفالةةة حريةةة العقيةةدة   كةةدتالتةةي ( 11)مخالفةةة القةةانون الأساسةةي الفلسةةطيني فةةي المةةادة  .3
 .والعبادة وممارسة الشعائر الدينية 

 .التي  كدت على حرية الر ي والتعبير( 11)مخالفة القانون الأساسي الفلسطيني في المادة  .1

 

الحةق العةام  ةاعنين الحكم بعدم دسةتورية نيابةة الأحةوال الشخصةية وعةدم دسةتوريوبالنتيجة طلا وكيلا الط
الشةةرعي وعةةدم دسةةتورية فسةةخ عقةةد الةةزواج بةةدعوى الةةرده وتضةةمين المطعةةون ضةةد م الرسةةوم والمصةةاري  

 .محاماة الو تعاا 
 

 طلبــت فيهــا رد 03/00/0202امــة عــن المطعــون ضــدهم بلائحــة جوابيــة بتــاري  عالنيابــة ال توتقــدم
- :الطعن شكلًا وموضوعاً للأسباب التالية 

 .الحكومةعدم صحة الخصومة وذلك لان المستدعيين لم يختصما  .1

 .الطعن مردود لعدم الاختصاص .2

 .قانوني و ادعاء غير  ةالطعن بالحق العام الشرعي والادعاء بعدم دستوري .3

 .ادعاء غير قانوني   يضا  الشخصية  الأحوالنيابة  ةدستوريالقول بعدم  .1

ادعةاء غيةر قةانوني ( 66/2212)فسخ عقد الزواج في الدعوى الشةرعية رقةم  ةالطعن بعدم دستوري .5
 .لأوانهوسابق 

 .التشريعات محل الطعن فيلا توجد مخالفات دستورية  .6
 

ر محكمةةةة عتيةةةل الشةةةرعية اوبالمحاكمةةةة الجاريةةةة توافةةةق وكيةةةل الطةةةاعنين والنيابةةةة العامةةةة علةةةى ان قةةةر  
 .الرده قد تم فسخه من قبل محكمة الاستئنا  الشرعية  ىبدعو  القاضي بفسخ عقد الزواج

 
 ــةـكمــالمح
ل النيابة العامة المتعلق بعدم صةحة بالمثار من ق الأولولدى التدقيق والمداولة وبالنظر في الدفع 

مةةن قةةانون المحكمةةة الدسةةتورية التةةي اعتبةةرت ( 32)ختصةةام الحكومةةة طبقةةا  لةةنص المةةادة االخصةةومة لعةةدم 
وعلةى مةا جةرى عليةه قضةاء  ةذه المحكمةة مةن ان المشةر   ةالدستوريفي الدعوى  الشأنومة من ذوي الحك
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من القانون ( 32)فيها استنادا  لنص المادة وطرفا  الشأن في المخاصمة الدستورية  الحكومة من ذوي عتبرا
تةي تصةدر ا الدولةة الدستوري على اعتبار ان الدعوى الدسةتورية تسةتهد  الطعةن فةي القةوانين والأنظمةة ال

على المرافق العامة وفي تنظيم مختلة  العلاقةات العامةة فةي المجتمةع وتعتبةر مةن ثةم مسة ولة  إشرافهافي 
الدسةتورية التةي تسةتهد  الطعةن فةي  ىعن سلامتها  ولمةا كانةت الحكومةة  ةي صةاحبة الشةأن فةي الةدعاو 

الحكومةة  ةو بعةن سةلامتها ولان المقصةود تقةول كلمتهةا الدفاعيةة ل( فلسةطين )القوانين المطبقةة فةي الةبلاد 
المعني الضيق الذي بينه القانون الأساسي على وجه التحديد ليشمل رئيس مجلس الوزراء ونوابه والةوزراء 

لاحكام المادة    .من القانون الأساسي( 65)طبقا  
 

الشةأن وعليه وحيث ان الطعن الماثل اتصل بعةدم الدسةتورية ولان الحكومةة  ةي المعنيةة وصةاحبة 
لحكومةةةة اليهةةةا فةةةي الطعةةةن الماثةةةل اتوجبةةةه  عيةةةينمةةةن المتكةةةان الةةةدفا  عةةةن سةةةلامة تطبيةةةق القةةةوانين  تتةةةولى

 .فأن  ذا الطعن يغدو مقام على غير ذي صفة وواجا الرد من  ذه الناحية وبالتالي 
 

 ــابـــهذه الأسبــــلــ
الجهةة الطاعنةة الرسةوم  مينضةعةدم صةحة الخصةومة وتلعلى مةا تقةدم تقةرر رد  ةذا الطعةن  اء  وبن

 .التأمينوالمصاري  ومصادرة 
 

 باسم الشعب العربي الفلسطيني علناً  وتليحضورياً صدر حكماً 
  01/3/0200 فيوافهم  

 
 ســالرئي              :دقق 

 :الكاتب 
 ع.م
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 السلطــة الوطنيـة الفلسطينيـة
 السـلطـة القضائيـة

              محـكـمـة العليـاال
 القـــرار

 

الصادر عن  المحكمـة العليا المنعقدة في رام الله المأذونة بالنظر في الطعون الدستورية 
صدار الح جراء المحاكمة وا  كم باسم الشعب العربي الفلسطيني وا   

  
 
 

 

الجلاد  يدفر  يرئيس المحكمة العليا القاضبرئاسة  :اكمــة الهيئة الح  

  سامي صرصور و محمد شحادة سدر و  /القضاه السادةوعضويـة                    
 سليم و ايمان ناصر الدين وعزمي طنجير وخليل الصياد عماد                        

 
 الخليل / سفيان عبد الرحيم حسن اجريوي  -:الطاعن 

 الخليل / وكيله المحامي توفيق قفيشة            
 

- :المطعون ضدهم 

 .رام الله –رئيس دولة فلسطين  –رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية  -1
 .رئيس مجلس الوزراء بصفته ممثلا عن الحكومة بالاضافة لوظيفته -2
 .النائب العام بالاضافة لوظيفته بصفته ممثلا عن الحكومة -3
 .هيئة القضاء العسكري ممثلا برئيسه واعضائه رئيس -4
 .المحكمة العسكرية الخاصة الممثله برئيسها واعضائها -5
 .النيابة العسكرية ممثله بالنائب العام العسكري واعضاء النيابة العسكرية -6
 .المدعي العام العسكري في رام الله بالاضافة لوظيفته  -7
 .م الله بالاضافة لوظيفته مدير الاستخبارات العامة في را -8
 

 :دقق
 الرئيس                            :                                                     الكاتب

 ب.ن
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 الإجــــراءات
- :للطعن في  20/7/2011تقدم الطاعن بهذا الطعن بواسطة وكيله بتاريخ 

ي لمنظمتتة التحريتتر التتوطني الفلستتتطيني دستتتورية نتتانون اصتتول المحاكمتتات الجزائيتتة الثتتور  .1
 .1171لسنة 

 . 1171دستورية نانون العقوبات الثوري لمنظمة التحرير الفلسطينية لسنة  .2

دستتتتورية القتتترار الصتتتادر عتتتن المتتتدعي العتتتام العستتتكري بتونيتتت  الطتتتاعن ومتتتن نبلتتته نتتترار  .3
 .التوني  الصادر عن مدير الاستخبارات العامة في رام الله 

 .المحاكم العسكرية لمخالفتها القانون الاساسي وابسط حقوق العدالة دستورية تشكيل .4

 

- :تتلخص اسباب الطعن بما يلي 
ك متتن نبتتل ان تونيتت  الطتتاعن متتن نبتتل جهتتاز الاستتتخبارات العستتكرية ذ وتونيفتته بعتتد  لتت  -1

فتتتي رام الله وكافتتتة الاجتتتراءات التتتتي تمتتتت بهتتت ا الخصتتتو  جتتتاءت  المتتتدعي العتتتام العستتتكري
 .قانون الاساسي ودون اي سند  نانونيمخالفة لل

الثتتوري  وكت لك نتتانون اصتتول المحاكمتتات 1171ان تطبيتق نتتانون العقوبتتات الثتتوري لعتتام  -2
ين الل ان لا يصلحان للتطبيق داختل مصلحة بالطعن في ه ين القانونبحق الطاعن يجعل له 

لتس التشتريعي ولتم الفلسطينية حيث لم يتم عرضهما علت  المج ود دولة فلسطين والاراضيحد
لظتتترو  خاصتتتة ولايمكتتتن تطبيقهمتتتا فتتتي دولتتتة ا ذ ونتتتد تتتتم وضتتتق هتتت ين القتتتانونين يتتتتم انرارهمتتت

 .فلسطين  ذ وند آن الاوان لالغائهما
مصتتلحة فتتي تقتتديم هتت ا الطعتتن  لتتك ان التونيتت  يضتتر بتته اشتتد ( الطتتاعن)ان للمستتتدعي  -3

 .الضرر
 

او موضتتتتوعا / تقتتتتدم رئتتتتيس النيابتتتتة بلائحتتتتة جوابيتتتتة طلتتتتب فيهتتتتا رد الطعتتتتن شتتتتكلا و         
 .واعتباره كأن لم يكن 

 

متن ختلال  لتك ان  وأبتد وبالمحاكمة الجارية علنا كرر وكيل الطاعن لائحة الطعتن         
 الا انه ورغم  28/8/2111يخ ر اه بكفاله من المحكمة النظامية بتموكله ند افرج عن

 
 

 :دقق 
                                                           الرئيس                                                                                  :الكاتب
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متمسكا بطعنه الدستوري ه ا ذ اما رئيس النيابة فقد كررت اللائحتة الجوابيتة واضتافت  زال لك ما
 نتتد تتتم تحويتتل ملفتته التت  القضتتاء النظتتامي وان النيابتتة والحالتته هتت ه تتتدفق  بعتتدم وجتتود ان الطتتاعن
ر ال ي كان يعانيه لم في متابعة ه ه القضية امام المحكمة الدستورية سيما وان الضر له مصلحة 
  .يعد نائما

 

 ــةـكمــالمح
بتانزال حكتم القتانون بعد التتدنيق والمداولتة وبعتد الاطتلاى علت  ونتائق واستباب الطعتن و        

 الطتتاعن فتتي جلستتة المحاكمتتة المنعقتتدهعلتت  تلتتك الونتتائق والاستتباب وعلتت  ماصتتر  بتته وكيتتل 
ه نتتد افتترج عنتته بالكفالتتة متتن نبتتل المحكمتتة النظاميتتة التتتي احيتتل موكلتت بتتأن 6/1/2111بتتتاريخ 
 .المل  المتعلق به  اليها

 

لسنة 2اكمات المدنية والتجارية رنم ولما كان حكم المادة الثالثة من نانون اصول المح       
ذ نتتد اشتتترط  2116لستتنة  3متتن نتتانون المحكمتتة الدستتتورية رنتتم  27ذ وبدلالتتة المتتادة  2111

لقبتول التدعو  او الطلتب او التتدفق او الطعتن ان يكتون لصتتاحبه أي صتاحب الطعتن مصتتلحة 
لمقتتتتدم متتتتن نائمتتتتة يقرهتتتتا القتتتتانون وان تستتتتتمر هتتتت ه المصتتتتلحة باستتتتتمرار التتتتدعو  او الطعتتتتن ا

الشخ  المتضرر ذ وانه ا ا لم تتوافر ه ه المصلحة تقضتي المحكمتة متن تلقتاء نفستها بعتدم 
 .نبول الدعو  وه ا ما استقر عليه نضاء ه ه المحكمة في العديد من نراراتها 

 

نتد افترج عنته بكفالته متن وحيث ان ما صر  به وكيل الطتاعن كمتا بينتا انفتا بتان موكلته       
الامر ال ي تغدو معه مصتلحة الطتاعن التتي يتدعيها  28/8/2111امية بتاريخ المحكمة النظ

متوافره كي ينظر في طعنه في البند السادس من لائحة طعنه بانه متضرر من التوني  غير 
 . الماثلرد طعنه والحالة ه ه مما يستوجب  ه ا 

 

 ــابـــهذه الأسبــــلــ
 . فوعة فيهقرر رد الطعن ومصادرة نيمة الكفاله المدن
 

حكماً صدر وتلي علنا باسم الشعب العربي الفلسطيني بحضور وكيل المستدعي     
 6/9/2011ورئيسة النيابة العامة وافهم في 

                                                                                          :دقق
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية

المحكمة العليا بصفتها الدستورية
طعن دستوري
رقم:2011/1

            
القرار

الصادر عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية والمأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم 
الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة السـيد القاضي فريد الجلاد رئيس المحكمة العليا.
الدين،  ناصر  إيمان  سليم،  عماد  سدر،  شحادة  محمد  صرصور،  سامي  القضاة:  السادة  وعضوية 

عزمي طنجير، خليل الصياد.

الطاعـن: سامي محمد خليل زيدات/ بني نعيم.
وكيلاه المحاميان: عبد الكريم فراح وذياب البو/ الخليل.

المطعـون ضدهم:
فخامة رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية بالإضافة لوظيفته، يمثله عطوفة النائب العام.  .1

عطوفة رئيس مجلس وزراء السلطة الوطنية الفلسطينية بالإضافة لوظيفته، يمثله عطوفة النائب   .2
العام.

مجلس وزراء السلطة الوطنية الفلسطينية، يمثله النائب العام.  .3
هيئة القضاء العسكري، ممثلة برئيسها وأعضائها.  .4

النائب العام العسكري وأعضاء النيابة العسكرية بالإضافة لوظائفهم.  .5
المحكمة العسكرية الدائمة، ممثلة برئيسها وأعضائها بالإضافة لوظائفهم.  .6

عطوفة النائب العام بالإضافة لوظيفته/ رام الله.  .7
مدير جهاز الأمن الوقائي العام في الضفة الغربية بالإضافة لوظيفته/ رام الله.  .8

مدير جهاز الأمن الوقائي في الخليل بالإضافة لوظيفته.  .9
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الإجـراءات

تقدم الطاعن بواسطة وكيليه بهذا الطعن مؤرخ في 2011/6/30م، للطعن أمام المحكمة الدستورية 
في دستورية:

قانون أصول المحاكمات الجزائية الثوري لمنظمة التحرير الفلسطينية لسنة 1979م.  .1
قانون العقوبات الثوري لمنظمة التحرير الفلسطينية لسنة 1979م.  .2

القرار الصادر عن المدعي العام العسكري بتوقيف الطاعن من تاريخ 2010/1/17م.  .3
القرار الصادر عن المحكمة العسكرية الدائمة/ الجنوب-الخليل، المتضمن )تعديل وصف التهمة   .4
لتصبح الشروع في الخيانة وفقاً لأحكام المادة )131( فقرة )1( معطوفة على المادة )71( فقرة 
)5( من قانون العقوبات العسكري الفلسطيني لسنة 1979م، وإدانته وفقها، والحكم عليه بالحبس 
لمدة أربع سنوات محسوباً له مدة توقيفه منذ 2010/1/17م حكماً وجاهياً وبالإجماع قابلًا للطعن 

وخاضعاً للتصديق(.

يستند الطعن للأسباب الآتية:
المستدعي )الطاعن( مواطن فلسطيني وهو مواطن مدني ليس له علاقة بالشأن العسكري ولم يكن   .1

منضًويا أو منتمياً لأي جهاز عسكري أو أمني.
تم توقيف الطاعن من قبل جهاز الأمن الوقائي في الخليل، ثم جرى توقيفه بتاريخ 2010/1/17م   .2
من قبل النيابة العسكرية، وأحُيل بعد ذلك ليحاكم أمام المحكمة العسكرية الدائمة في الخليل بموجب 

لائحة اتهام صادرة ومقدمة من المدعي العام العسكري.
تعديل  المتضمن  قرارها  الخليل  في  الدائمة  العسكرية  المحكمة  أصدرت  2010/4/6م،  بتاريخ   .3
وصف التهمة لتصبح الشروع في الخيانة وفقاً لأحكام المادة )131( فقرة )1( معطوفة على المادة 
وفقها  الطاعن  وإدانة  1979م،  لسنة  الفلسطيني  العسكري  العقوبات  قانون  )5( من  فقرة   )71(

والحكم عليه بالحبس لمدة أربع سنوات محسوباً له مدة توقيفه منذ 2010/1/17م.
إن القانونين المطعون في دستوريتهما، وهما قانون العقوبات الثوري لمنظمة التحرير الفلسطينية   .4
لم يكونا مطبقين في الضفة  1979م،  الثوري لسنة  الجزائية  المحاكمات  1979م، وقانون  لسنة 
الغربية وقطاع غزة قبل تاريخ 1994/5/19م، وبالتالي لا أساس قانوني لتطبيقهما، كما أنهما لم 
يقُرا من المجلس التشريعي الفلسطيني صاحب الحق والاختصاص في ذلك ولم يصدرا عن رئيس 
السلطة الوطنية الفلسطينية، وهما بذلك يخالفان نص المادة )41( من القانون الأساسي، كما أن 
القانونين المشار إليهما يخالفان المادة )47( من هذا القانون، وكذلك المواد )68-71( من النظام 

الداخلي للمجلس التشريعي الفلسطيني.
إن حرية الفرد أصبحت منتهكة بتطبيق القانونين المطعون فيهما وذلك من قبل النيابة العسكرية   .5
والمحاكم العسكرية وأصبح هناك تغول من الجهات الأمنية على الحقوق والحريات الشخصية 
المادة  لنص  مخالفة  وفيه  الفلسطينية،  الوطنية  للسلطة  القانوني  البناء  هدم  إلى  يؤدي  للأفراد 
)2/101( من القانون المعدل للقانون الأساسي التي نصت على أن تُنشأ المحاكم العسكرية بقانون 

خاص وليس لها أي اختصاص خارج نطاق الشأن العسكري.
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إن كافة إجراءات توقيف الطاعن جاءت مخالفة للقانون الأساسي، وإن إدانة الطاعن والحكم عليه بتهمة 
الشروع بالخيانة تخالف حتى القوانين موضوع الطعن مما يوجب الإفراج عنه فوراً.

وبناءً على هذه الأسباب طلب وكيلا الطاعن ما يلي:
المحافظات  لجنوب  الدائمة  العسكرية  المحكمة  عن  الصادر  الحكم  تنفيذ  بوقف  الأمر  إصدار   .1

الشمالية في القضية رقم )19/م.د/2010(.
الإفراج الفوري عن الطاعن إلى أن يتم الفصل في هذا الطعن والحكم بعدم دستورية القانونين   .2

والقرارات المطعون في عدم دستوريتها.
الحكم بعدم دستورية تشكيل المحاكم العسكرية وعدم دستورية كل من قانون أصول المحاكمات   .3
الجزائية الثوري وقانون العقوبات الثوري لسنة 1979م، لعدم سريانهما وتطبيقهما داخل أراضي 
السلطة الوطنية الفلسطينية وإلغاء كافة الآثار المترتبة على تطبيق هذين القانونين وأي قرار صدر 

عن أي محكمة عسكرية بحق الطاعن.
والحكم  المحاماة  وأتعاب  والمصاريف  الرسوم  ضدهم(  )المطعون  ضدهم  المستدعى  تضمين   .4

بإعادة التأمين.

لعدم  الطعن  رد  العامة تضمنت طلب  النيابة  بواسطة  بلائحة جوابية  المطعون ضدها  الجهة  تقدمت 
سنة  تشريعي  بقرار  صادرين  إلغاءهما  المطلوب  القانونين  أن  فيها  وبينت  وللتناقض  الاختصاص 
وأن  العسكريين،  على  المطبقة  والأنظمة  القوانين  يلغي  أو  يعدل  لم  الأساسي  القانون  وأن  1979م، 
القانونين المشار إليهما هما الساريين أمام المحاكم العسكرية الخاصة بالشأن العسكري وهما باقيان في 

نطاق اختصاصهما.
وقد طلبت النيابة سنداً لذلك رد الطعن واعتباره كأن لم يكن.

المحكمة

بعد التدقيق والمداولة والاطلاع على الأوراق وبالإنصات لمرافعة كل من طرفي هذا الطعن وطلباته، 
فيهما  المطعون  بالقرارين  يتعلق  بدستوريتها وفيما  المطعون  القانونين والقرارين  إلى  الرجوع  وبعد 
المشار إليهما تحت عبارة موضوع الطعن، وهما: القرار الصادر عن المدعي العام العسكري بتوقيف 
الطاعن منذ تاريخ 2010/10/17م، والقرار الصادر عن المحكمة العسكرية الدائمة/ الجنوب-الخليل 

بتاريخ 2010/10/6م.
وفي ذلك نجد أن القرار الأول القاضي بتوقيف الطاعن الصادر عن المدعي العام العسكري لا يغدو 
إنما رسم  الدستورية  المحكمة  أمام  فيها  يطُعن  لا  التي  الإدارية  القرارات  يندرج ضمن  قراراً  كونه 
المشرع طريقاً للطعن فيه أمام مرجع قضائي آخر، وأن ما أفاده وكيل الطاعن بشأنه ليس إلا من قبيل 
الطلبات التي هي من نوع المعارضة في الحبس التي يطلب فيها إصدار أوامر الإفراج عن الأشخاص 
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الموقوفين بوجه غير مشروع والتي أناط المشرع النظر فيها لمحكمة العدل العليا وفق أحكام المادة 
)33( من قانون تشكيل المحاكم النظامية، وبالتالي فإن الطعن المنصب أمام هذه المحكمة عن القرار 

المشار إليه يغدو غير مقبول قانوناً ومستوجب الرد لعدم الاختصاص، ونقرر رده لهذا السبب.
الدائمة/  العسكرية  المحكمة  عن  الصادر  وهو  دستورياً  فيه  المطعون  الثاني  بالقرار  يتعلق  فيما  أما 
المحكمة  ووظيفة  يتفق  ولا  قانوني  أساس  على  يقوم  لا  المحكمة  هذه  أمام  فيه  الطعن  فإن  الخليل، 
الدستورية التي حُددت اختصاصاتها بموجب المادة )24( من قانونها رقم )3( لسنة 2006م، الصادر 
بتاريخ 2006/2/17م، هذا فضلًا عن أن الحكم المشار إليه الصادر عن المحكمة العسكرية هو حكم 
عسكري قضائي يعود مرجع الطعن فيه للمحكمة العسكرية المختصة بنظر الطعون المقدمة ضد حكم 
قضائي صادر عن مرجع قضائي ذي اختصاص، وبالتالي فإن الطعن بالحكم المشار إليه أمام المحكمة 

الدستورية لا يكون مقبولًا لعدم اختصاص هذه المحكمة النظر فيه، وبالتالي نقرر عدم قبوله ورده.
أما بخصوص الطعن في دستورية كل من قانون أصول المحاكمات الجزائية الثوري وقانون العقوبات 
الثوري لمنظمة التحرير الفلسطينية لسنة 1979م، والقائم على الادعاء بأنهما مخالفان للقانون الأساسي 
المعدل لسنة 2003م، فإننا في ذلك نجد أن الطاعن ومن خلال لائحة طعنه قد تعرض للمرحلة الزمنية 
وغزة(  )الضفة  الفلسطينية  الأراضي  في  الأمور  زمام  الفلسطينية  الوطنية  السلطة  تولي  تلت  التي 
والقرارات التي صدرت منذ ذلك الوقت في أواخر سنة 1994م، وأشار من خلال ذلك للقرار رقم 
)1( لسنة 1994م الصادر عن الرئيس الراحل ياسر عرفات بشأن استمرار العمل بالقوانين والأنظمة 
)الضفة وغزة( حتى  الفلسطينية  الأراضي  في  1967/6/5م،  تاريخ  قبل  المفعول  كانت سارية  التي 
توحيدهما واستمرار المحاكم النظامية والشرعية والطائفية على اختلاف درجاتها في مزاولة أعمالها 
وفقاً للقوانين والأنظمة المعمول بها، كما أشار أيضاً إلى أن هذا القرار عُدل بالقانون رقم )5( لسنة 
1995م، الذي نص على أن  تؤول إلى السلطة الفلسطينية جميع السلطات والصلاحيات الواردة في 
الغربية وقطاع  الضفة  في  المفعول  السارية  والمنشورات والأوامر  والمراسيم  والقوانين  التشريعات 

غزة قبل تاريخ 1994/5/19م.
والذي نراه في هذا السياق أن المشهد التشريعي والقضائي الذي عايشه الشعب الفلسطيني لم يقتصر 
فقط على هذه المرحلة التي تعرض لها الطاعن، ولم تنحصر عملية التشريع وإصدار القوانين في تلك 
المرحلة فقط إنما كان هناك مرحلة سبقتها قبل أن تتولى السلطة الفلسطينية إدارة الأراضي الفلسطينية 
نهاية سنة 1994م، تلك المرحلة التي كانت فيها منظمة التحرير الفلسطينية باعتبارها الممثل الشرعي 
بما  المجالات  بمختلف  الفلسطيني  الشعب  بحياة  المتعلقة  والشؤون  الأمور  تدير  الفلسطيني  للشعب 
في ذلك المجال التشريعي وكان ذراعها العامل في هذا الشأن هو المجلس الوطني الفلسطيني الذي 
يمثل )السلطة التشريعية( في المنظمة، ومن ضمن صلاحياته إصدار القوانين والتشريعات والأنظمة 
واللوائح المنظمة للعمل الفلسطيني خارج أرض الوطن وفي الشتات بكافة المجالات تحت مظلة منظمة 
التحرير الفلسطينية، وكان من ضمن تلك التشريعات القانونين المطعون فيهما اللذين صدرا بناءً على 

أحكام ميثاق منظمة التحرير الفلسطينية وقرارات المجلس الوطني الفلسطيني.
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وقد أعلن عن هذين القانونين بموجب القرار التشريعي رقم )5( الصادر في 1979/7/11م، الموقع من 
المرحوم ياسر عرفات بصفته رئيساً للجنة التنفيذية لمنظمة التحرير الفلسطينية، حيث جاء في القرار 

المشار إليه ما يلي:
قررنا  الفلسطيني  الوطني  المجلس  وقرارات  الفلسطينية  التحرير  منظمة  ميثاق  أحكام  على  ))بناءً 

وأصدرنا القرار التالي:
أولًا: يُعمل بالقوانين الآتية اعتباراً من تاريخه:

قانون أصول المحاكمات الجزائية الثوري لمنظمة التحرير الفلسطينية.  أ. 
قانون العقوبات الثوري لمنظمة التحرير الفلسطينية.  ب. 

قانون السجون - مراكز الإصلاح - لمنظمة التحرير الفلسطينية.  ج. 
نظام رسوم المحاكم الثورية لمنظمة التحرير الفلسطينية.  د. 

ثانياً: يعتبر القرار التشريعي رقم )1( الصادر بتاريخ 1978/5/6م، لاغياً اعتباراً من تاريخ صدور 
هذا القرار.

ثالثاً: ينشر هذا القرار ويعمم على جميع الأجهزة المختصة .... ((
يتضح من ذلك أن قانون أصول المحاكمات الجزائي الثوري وكذلك قانون العقوبات الثوري المطعون 
في دستوريتهما قد صدرا عن جهة كانت حين إصدارهما مختصة ولها الصلاحية في وضع القوانين 
المنظمة للعمل الفلسطيني ضمن إطار منظمة التحرير الفلسطينية، وفي وقت لم تكن المؤسسة التشريعية 
الفلسطينية أي المجلس التشريعي الفلسطيني قائماً الأمر الذي نرى معه أن القانونين المذكورين وإن 
كانا غير صادرين في ظل وجود القانون الأساسي )الدستور( إلا أنهما صدرا عن جهة مختصة وهما 
منظمة  بقيادة  الوطني  الفلسطيني  العمل  تحكم  كانت  التي  الحدود  وفي  بالمشروعية  يتمتعان  بالتالي 
قوانينها  أيضاً  لديها  كان  التي  العربية  الأقطار  في  الفلسطيني  التواجد  ظل  في  الفلسطينية  التحرير 
الوطنية الخاصة بها باعتبارها أقطاراً لها سيادتها في تطبيق قوانينها على أراضيها وعلى من يقيمون 
على تلك الأراضي بما  في ذلك الفلسطينين الذين تواجدوا في تلك الأقطار نتيجة للجوء إليها بسبب 

سياسة التهجير التي انتهجها الاحتلال الإسرائيلي في الأراضي الفلسطينية منذ النكبة عام 1948م.
وإذا كان هذا هو الحال بالنسبة للمرحلة التي سبقت تولي السلطة الوطنية الفلسطينية مهام الحكم في 
إطاره  في  ووضعه  الحكم  هذا  توطيد  في  الأساس  كانت  اللاحقة  المرحلة  فإن  الفلسطينية  الأراضي 
الدستوري الذي نظم مؤسسات السلطة الوطنية الرئيسية المتمثلة في السلطات الثلاث، وهي: السلطة 
التشريعية والسلطة التنفيذية والسلطة القضائية، وجعلت لكل منها اختصاصها الذي تنفرد به دون تدخل 
سلطة بشؤون السلطة الأخرى وذلك من منطلق الأخذ بمبدأ الفصل بين السلطات، ثم صدرت سلسلة 
القوانين الفلسطينية المستندة للقانون الأساسي وهو القانون الذي تضمن فيما تضمنه تنظيم العلاقة بين 
السلطات الثلاث وحدد الإطار القانوني لكل منها ولا نجد في أي من القوانين الصادرة بشأن العمل 
القضائي ما يشير إلى إلغاء أو تعديل أي من القانونين المطعون في دستوريتهما بموجب هذا الطعن 
الأمر الذي نخلص معه إلى أن هذين القانونين ما زالا يتمتعان بالمشروعية في الحدود التي صدرا 
فيها ولتطبق على الفئة التي استهدفت فيهما وهي فئة العسكريين، وهذا ما يسُتشف من روح النصوص 
الواردة في كل منهما وهذا ما هو قائم على أرض الواقع حيث تم تطبيق هذين القانونين على العسكريين 
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فقط الذين يمثلون للمحاكمة أمام المحاكم العسكرية في حين أن المدنيين لا يخضعون لأحكامهما باعتبار 
أن فئة العسكريين هم وحدهم المخاطبون بتلك الأحكام، أما فيما يتعلق بالمدنيين فإن المحاكم النظامية 
هي التي تطبق القوانين التي صدرت في ظل العمل التشريعي الذي أنُيط بالمجلس التشريعي الفلسطيني 
أحكام  عليهم  تنطبق  ولا  القوانين  لهذه  يخضعون  فهم  القوانين،  تسن  التي  التشريعية  الجهة  بصفته 
القانونين المطعون فيهما، سيما أن هذه المسألة قد بت فيها القضاء الفلسطيني بقرار من الهيئة العامة 
للمحكمة العليا التي توصلت إلى أن اختصاص المحاكم العسكرية تطبيق القانون المعمول به أمامها لا 
يتعدى الشأن العسكري بمفهومه الموضوعي وليس الشخصي وأن الاختصاص بشأن المدنيين أو أي 
فعل لا يتعلق بالشأن العسكري، بالمفهوم المشار إليه يكون للمحاكم النظامية ووفق أحكام القوانين التي 

تطبقها التي صدرت بمقتضى القانون الأساسي.
القانون الأساسي )الدستور( قد  المطعون فيهما واللذين صدرا قبل سن  القانونين  تقدم وحيث أن  لما 
التي يجب أن يطبقا في  الحدود  بالمشروعية وفي  صدرا من جهة مختصة في إصدارهما ويتمتعان 

نطاقها وهو الشأن العسكري فقط وفق المفهوم الذي أشرنا إليه آنفاً.

لهذه الأسـباب

وحيث أن الخطأ في تطبيق أي من القانونين شيء ومشروعيتهما شيء آخر، ولما كان الطعن بالخطأ 
في تطبيق القانون يخرج عن اختصاص هذه المحكمة التي تقتصر صلاحياتها في معالجة دستورية 
القوانين وليس الخطأ في تطبيق القانون فإن الطعن المقدم يغدو غير قائم على أساس قانوني ونقرر رده.

حكماً صدر باسم الشعب العربي الفلسطيني وأفهـم بتـاريخ 2012/1/31م.

الكاتب:                                                                                                     الرئيس
دقق: 
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية

المحكمة العليا بصفتها الدستورية
طعن دستوري
رقم: 2013/1

            
الحكم

الصادر عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية، والمأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم 
الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة السـيد القاضي فريد الجلاد رئيس المحكمة العليا. 
وعضوية السادة القضاة: عماد سليم، إيمان ناصر الدين، محمد سامح الدويك، هاني الناطور، عدنان 

الشعيبي، أحمد المغني.

المسـتدعـون:
جمعية ملتقى الطلبة/ بيت لحم/ تسجيل رقم )BL-456-CU( ويمثلها د.هشام عبد المجيد رحال   .1
2011/3/19م، بموجب اعتماد مجلس الإدارة  المنتخب في  نائب رئيس مجلس الإدارة  بصفته 
المنتخب واللجنة المالية للجمعية الصادر والمصدق من الإدارة العامة للمنظمات غير الحكومية 

والشؤون العامة بتاريخ 2012/4/29م، والمفوض بالتوقيع عن الجمعية وفق الأصول.
د. المحامي هشام عبد المجيد عبد الفتاح رحال/ بيت لحم، بصفته الشخصية.  .2

رمزي فتحي أحمد عودة/ بيت لحم، بصفته الشخصية.  .3
بواسطة وكيلتهم المحامية: فاطمة توفيق النتشة/ البيرة.

المطعون ضدهم:
رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية بالإضافة لوظيفة.  .1

رئيس مجلس الوزراء الفلسطيني ممثلًا عن الحكومة بالإضافة لوظيفته.  .2
وزير الداخلية الفلسطيني بالإضافة لوظيفته.  .3

مدير عام مديرية الأحوال المدنية الفلسطينية بالإضافة لوظيفته.  .4
النائب العام الفلسطيني بالإضافة لوظيفته.  .5

 
الإجـراءات

تقدمت الجهة المستدعية بواسطة وكيلها بهذا الاستدعاء بتاريخ 2013/2/5م، في مواجهة المستدعى 
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الديانة في بطاقة الهوية الشخصية للمواطنين الفلسطيني  ضدهم للطعن في عدم دستورية إدراج بند 
خلافاً للقانون الأساسي وتعديلاته والمواثيق الدولية والقوانين السارية.

وبالاستناد إلى الوقائع والأسباب المذكورة في اللائحة طالبة بالنتيجة الحكم بعدم دستورية إدراج خانة 
الديانة في بطاقة الهوية الشخصية للمواطنين الفلسطينيين و/ أو إلزام المطعون ضدهم بتطبيق أحكام 
القانون الأساسي فيما يتعلق بعدم الإخلال بالحقوق القانونية والدستورية للطاعنين مع تضمين المطعون 

ضدهم جميع الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة والحكم باسترداد الطاعنين لقيمة التأمين.
الجهة  دعوى  رد  خلالها  من  طلب  2013/3/3م،  بتاريخ  جوابية  بلائحة  المساعد  العام  النائب  تقدم 

المدعية/ المستدعية شكلًا و/ أو موضوعاً وتضمينها الرسوم والمصاريف والأتعاب.

المحكمة

والمحكمة بالتدقيق في أوراق الدعوى وبالرجوع إلى المادة )28( من قانون المحكمة الدستورية رقم 
)3( لسنة 2006م، نجدها تنص على أنه: “يجب أن يتضمن القرار الصادر بالإحالة إلى المحكمة أو 
لائحة الدعوى المرفوعة إليها وفقاً لحكم المادة السابقة، بيان النص التشريعي المطعون بعدم دستوريته 

والنص الدستوري المدعى بمخالفته وأوجه المخالفة”.
ويتبين من هذا النص أن الدعوى الدستورية يجب أن تتضمن البيانات الجوهرية التي تُنبئ عن جدية 
هذه الدعوى ويتحدد به موضوعها، وبمعنى آخر التعريف بموضوع الدعوى وأسانيدها القانونية تعريفاً 
ينفي عنها الغموض والجهالة، وقد عبر المشرع عن هذه البيانات الجوهرية )بيان النص التشريعي 
المطعون بعدم دستوريته، أي النص التشريعي المخالف وبيان النص الدستوري المدعي بمخالفته، أي 
النص التشريعي وبيان أوجه المخالفة، أي الأسباب الشكلية والموضوعية الشارحة للمخالفة المنسوبة 

للنص التشريعي(.
يتبينوا جميع جوانب  الشأن لكي  الفرصة لذوي  إتاحة  الجوهرية  البيانات  الحكمة من ذكر هذه  وبأن 
الدعوى الدستورية، ويتمكنوا في ضوء ذلك من إبداء ملاحظاتهم ودورهم وتعقيبهم عليها في المواعيد 

القانونية.
ونشير بكل ما سلف ذكره إلى صفحة )115( وما بعدها من مؤلف د. محمد المنجي، الطبعة الثانية لسنة 

2005م، بعنوان )دعوى عدم الدستورية(. 
وبإنزال حكم ما سلف ذكره على لائحة الدعوى نجد أن الجهة المستدعية )الطاعنة( كانت قد أشارت 
إلى نصوص القانون الأساسي المدعي بمخالفتها والمتمثلة في )9، 10، 18، 19( والتي أشارت إلى 
أن الفلسطينيين أمام القانون والقضاء سواء لا تمييز بينهم بحسب العرق أو الجنس أو اللون أو الدين 
أو الرأي السياسي أو الإعاقة، وأن حقوق الإنسان وحرياته الأساسية ملزمة وواجبة الاتباع، وحرية 
العقيدة والعبادة وممارسة الشعائر الدينية مكفولة شريطة عدم الإخلال بالنظام العام أو الآداب العامة 
وبأنه لا مساس بحرية الرأي ولكل إنسان الحق في التعبير عن رأيه ونشره بالقول أو الكتابة، إلا أن 
الجهة المستدعية )الطاعنة( لم تشُر في لائحة الدعوى لا من قريب ولا من بعيد إلى النص التشريعي 
الخانة  في  الديانة  ذكر  أن  إلى  الإشارة  يكفي  لا  وبأنه  الذكر  سالفة  الأساسي  القانون  لمواد  المخالف 
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فالرقابة  الإشارة  سالفة  المواد  حدود  في  الأساسي  القانون  يخالف  الهوية  بطاقة  في  لها  المخصصة 
الدستورية تنصب على النص المخالف للدستور ليس إلا، هذا وبالوصول إلى أن عدم تحديد النص 
التشريعي المخالف لأحكام القانون الأساسي يصيب لائحة الطعن الدستوري بخلل جوهري ينأى بها 
عن الجدية يتعذر معه على ذوي الشأن )المستدعى ضدهم(، أن يتبينوا جوانبها ويتمكنوا في ضوء ذلك 

من إبداء ملاحظاتهم وردودهم وتعقيبهم عليها في المواد القانونية.
قبول  مؤداه عدم  الأساسي  القانون  المخالف لأحكام  التشريعي  النص  ذكر  في عدم  الخلل  أن  وحيث 

الطعن الماثل.
لهذه الأسـبـاب

الدستورية  بالطعون  النظر  في  المؤقتة  الولاية  صاحبة  العليا  المحكمة  تقرر  تقدم  ما  لكل  وعليه، 
وبالأكثرية عدم قبول الطعن الدستوري الماثل ومصادرة قيمة التأمين المودع لصالح الخزينة عملًا 

بالمادة )2/45( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م.

حكماً صدر تدقيقاً في تـاريخ 2013/3/18م.

الكاتب:                                                                                                    الرئيــس                                                                           
دقق:

[128] CLU-BZU



81 الرقم المرجعي:2016-4-120ديوان الفتوى والتشريع

2016/4/26 120العدد

دولــــة فلســــطين
السـلطـة القضــائيـة

المحكمــة العليــا بصفتها الدستورية
            

طعـــن دســـتوري
رقم:  6/ 2012

القرار

الصادر عن  المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية والمأذونة بإجراء المحاكمة  وإصدار الحكم باسم 
الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئـة الحاكمــة: برئاسة السـيد القاضي فريد الجلاد رئيس المحكمة العليا.
هاني  زهد،  رفيـق  الحتـو،  هشـام  غزلان،  الله  عبد  صرصور،  سامي  القضاة:  السادة  وعضويـة 

الناطور، مصطفى القاق.

المســـتدعـي: محمد يوسف شاكر دحلان/ غزة، بصفته الشخصية وبصفته نائباً في المجلس التشريعي 
الفلسطيني.

وكلاؤه المحامون: داود درعاوي وناصر الريس وفضل نجاجرة/ رام الله.

المطعون ضدهما: 
رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية، رئيس دولة فلسطين، رئيس اللجنة التنفيذية لمنظمة التحرير   .1

الفلسطينية محمود عباس بالإضافة لوظيفته.
2.  مجلس الوزراء الفلسطيني ممثلًا برئيس مجلس الوزراء د. سلام فياض بالإضافة لوظيفته.

 
الإجــــراءات 

العليا  المحكمة  لدى  الدستوري  الطعن  بهذا  بواسطة وكلائه  المستدعي  تقدم  2012/12/18م  بتاريخ 
رقم  بقانون  القرار  دستورية  بعدم  الحكم  طالباً  المستدعى ضدهما،  فيه  مخاصماً  الدستورية  بصفتها 
الوقائع  2012/1/3م، والمنشور في  بتاريخ  المستدعى ضده الأول  2012م، الصادر عن  )4( لسنة 

الفلسطينية العدد )93( بتاريخ 2012/1/25م، والمتضمن في مادته الأولى:
“رفع الحصانة البرلمانية عن المستدعي محمد يوسف شاكر دحلان، النائب في المجلس التشريعي”
الدستورية ويشكل مخالفة واضحة  إليه مشوب بعدم  المشار  القرار  بأن  وذلك على سند من الادعاء 
وصريحة للقانون الأساسي للسلطة الوطنية الفلسطينية، ونفعاً لسيادة القانون وسمو القانون الأساسي 
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الدستوري  بتقديم طعنه  بواسطة وكلائه  يتشرف  المستدعي  فإن  الدستورية،  المشروعية  عن  ودفاعاً 
لإصدار الحكم بعدم دستورية ذلك القرار.

وكلاء  أن  نجد  القانونية(،  )الوقائع  بعنوان  وهو  ثانياً  بند  وتحت  الطعن  لائحة  على  النظر  وبعطف 
المستدعي قد بينوا الأسانيد القانونية التي ارتأوا أن من شأنها الحكم بعدم دستورية )القرار بقانون( 

المشار إليه والأسباب التي قام عليها طلب الطعن في دستوريته، وهي على النحو التالي:

القرار بقانون )الطعين( يمثل مخالفة صريحة لنص المادة )43( من القانون الأساسي المعدل لسنة   .1
2005م، ..... وكذلك يمثل مخالفة صارخة لنص المادة )2( من ذات القانون، حيث تعرض وكلاء 
المستدعي في هذا السياق لصلاحيات رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية لدى اللجوء لأعمال أحكام 
المادة )43( من القانون الأساسي وشروط انعقاد هذه الصلاحية، في ظل مبدأ الفصل بين السلطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية، والمهام الرقابية المنوطة بالمجلس التشريعي على سلوك أعضائه 

ونطاق الحصانة البرلمانية وآليات رفعها عنهم وفق النظام الداخلي للمجلس. 
وقد خلص هذا السبب إلى القول: أن القرار بقانون )الطعين( يمثل مظهراً من مظاهر ممارسة رئيس 
السلطة الوطنية الفلسطينية لصلاحية ليست من مهامه عملًا بأحكام المادة )43( من القانون الأساسي.

بالتناوب، القرار بقانون )الطعين( يمثل مخالفة جسيمة لنص المادة )43( من القانون الأساسي،   .2
معطوفة على المادة )53( من ذات القانون وخاصة الفقرة الرابعة ..... وذلك بشأن حالة الاستعجال 
التي تدعو لاتخاذ إجراءات جزائية ضد عضو المجلس التشريعي وهي حالة )التلبس( ...... وأن 
طول المدة من تاريخ صدور القرار )الطعين( في 2012/1/3م وحتى تاريخ إقامة الدعوى دون 
أو  قانوني  وأساس  مبرر  ودون  القرار  بذلك  عملًا  المستدعي  قضائية ضد  إجراءات  أية  اتخاذ 
إجرائي، ينفي عن القرار )الطعين( حالة الضرورة التي لا تحتمل التأخير .... عدا عن أن القرار 
بقانون )الطعين( لم يبين حالة الضرورة التي لا تحتمل التأخير والتي تبرر إصداره ..... )وقد 
الدساتير  التعرض لما جاء في قرارات وأحكام صدرت في ظل  تم من خلال إيراد هذا السبب 

المصرية تم الإشارة إلى بعضها تأييداً لما تضمنه هذا السبب من أسباب الطعن(.
القرار بقانون )الطعين( مخالف مخالفة جسيمة لنص الفقرة الثانية للمادة )53( من القانون الأساسي   .3
التي لا تجيز التعرض لعضو المجلس التشريعي بأي شكل من الأشكال ولا يجوز إجراء أي تفتيش 
في أمتعته أو بيته أو محل إقامته أو سيارته .... طيلة مدة الحصانة ... وبالتالي فإن القرار بقانون 
)الطعين( ودون موجب قانوني أو دستوري يبرر إصداره، يمثل تعرضاً وانتهاكاً لحق دستوري 

كفله القانون للمستدعي انطلاقاً من مبدأ الفصل بين السلطات..... .
وواجبات  حقوق  قانون  من   )26( المادة  لنص  مخالفة جسيمة  مخالف  )الطعين(  بقانون  القرار   .4
أعضاء المجلس التشريعي لسنة 2004م، التي حددت الحالات التي يجوز فيها رفع الحصانة عن 
عضو المجلس- مشروطة- بتوجيه الاتهام من قبل النيابة العامة، ومن ثم تقديم طلب خطي للمجلس 

يبين نوع الجرم ومكانه وزمانه والأدلة المتوفرة.
وبعد أن سرد وكلاء المستدعي أسباب الطعن وأسانيده، طلبوا في متن لائحته وتحت بند )الصلاحية( 
من المحكمة العليا- بصفتها الدستورية- النظر في هذا الطعن عملًا بأحكام المادة )104( من القانون 
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الأساسي، ووفقاً لأحكام المواد )24، 25، 27( من قانون المحكمة الدستورية العليا، مكررين طلبهم 
الحكم بعدم دستورية القرار بقانون رقم )4( لسنة 2012م المطعون بدستوريته مع كل ما يترتب على 
ذلك من آثار وإجراءات ناتجة أو مترتبة أو مرتبطة بذلك القرار واعتبارها كأن لم تكن مع تضمين 

المستدعى ضدهما الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة.
تقدمت الجهة المستدعى ضدها ممثلة بالنائب العام بلائحة جوابية على الطعن طلبت من خلالها رده 
لأسباب تمثلت بعدم استناد الدعوى )الطعن( لأي أساس قانوني سليم ولعدم اختصاص المحكمة بنظره، 
ولعدم صحة الخصومة وللجهالة وكون الدعوى مخالفة لأحكام القانون وعدم مطابقة لائحتها للواقع، 
وأبدت أن القرار موضوع الطعن قد صدر وفق أحكام القانون الأساسي وتعديلاته خاصة المادة )43( 

منه، وهو بالتالي يتفق مع نصوص هذا القانون ومبادئه الأساسية.
بالنتيجة رؤية  والمطالبة  وأسانيده  الطعن  أسباب لائحة  على  الجوابية هذه رداً  اللائحة  كما تضمنت 
الدعوى مرافعة ومن ثم ردها شكلًا و/ أو موضوعاً وتضمين المستدعي الرسوم والمصاريف وأتعاب 

المحاماة لصالح الخزينة.
وتبع ذلك أن تقدم المستدعي بواسطة وكلائه بمذكرة تعقيباً على اللائحة الجوابية المقدمة من النائب 

العام، كما طلب وكلاؤه من خلال تلك المذكرة النظر في هذا الطعن مرافعة.
ولما كانت هذه المحكمة قد نظرت في هذا الطعن مرافعة- وفق طلب الطرفين- وفي الجلسة الأولى 
الجوابية فقد دفع  العام اللائحة  النائب  2013/2/25م، وقبل أن يكرر مساعد  بتاريخ  أمامها  المنعقدة 
بعدم اختصاص المحكمة الدستورية بنظر موضوع الطعن، حاملًا دفعه هذا على )أنه من المستقر فقهاً 
وقضاءً بأن العبرة بحقيقة الواقعة وليس بما يوصف به الحكم أو القرار أو القانون، وهكذا فإن القرار 
محل الطعن هو قرار إداري لإثبات حالة واقعية لعدم وجود مجلس تشريعي قائم على أرض الواقع، 
المعلوم  أنه من  الدستورية، حيث  المحكمة  أمام  المحكمة الإدارية وليس  أمام  به  الطعن  وعليه يجب 
الصموم والتجريد ولا يتصف بعلاج حالة خاصة، فحين صدور  يعالج ويتصف بصفة  القانون  بأن 
ذلك القرار كان القصد منه إثبات أنه ليس هناك ما يحول دون النيابة العامة من مباشرة اختصاصها، 
فليس هناك مجلس تشريعي قائم فعلياً، وقد انتهت مدة الأربع سنوات، فلا هو يتولى التشريع ولا يتولى 
العليا وليس  الرقابة على أعمال الحكومة، وعليه فإن على الجهة الطاعنة التوجه إلى محكمة العدل 
إلى المحكمة الدستورية، ولو افترضنا أن هناك مجلس تشريعي قائم وقدم طلب من النائب العام برفع 
الحصانة أصولًا وقُبل ذلك الطلب، هل يجوز الطعن به أمام المحكمة الدستورية، الإجابة واضحة أنه 
لا يجوز )إلا أنه( يتعلق بقيد الإذن وهو قيد إجرائي ..... وعليه وقبل التطرق للموضوع فإنني أدفع 

بعدم الاختصاص(.
وبعد أن استمعت المحكمة لرد وكيل المستدعي على هذا الدفع تم إرجاء بحثه لحين البت في الطعن 
نهائياً ثم قام مساعد النائب العام بإبراز القرار بقانون محل الطعن وكذلك طلب رفع الحصانة والمذكرة 
المرسلة إلى الرئيس بذلك الخصوص، في حين رفض طلب وكيل المستدعي تسطير كتاب إلى الأمانة 
العامة للمجلس التشريعي لتزويد المحكمة بمحاضر ومناقشات المجلس للقانون الأساسي في قراءاته 
المختلفة، وتبع ذلك أن ترافع وكيلا الطرفين تباعاً مكرراً كل منهما ما جاء في طلباته التي أوردها من 

اللوائح المقدمة منه.
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الجهة  أثارته  الذي  الدفع  لمعالجة  والتعرض  أولًا  البحث  موالاة  قانوناً  المتوجب  من  نجد  إذ  ونحن 
المستدعى ضدها بواسطة ممثلها مساعد النائب العام، وهو الدفع بعدم اختصاص هذه المحكمة النظر 
في هذه الدعوى، فإننا وبعطف النظر على ما هو مطعون فيه ومطلوب إلغاءه من قبل الجهة المستدعية 

نجده قد جاء على النحو التالي، وبديباجته الصادر فيها:

بعد الاطلاع على القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م وتعديلاته، ولا سيما أحكام المادة )43( منه،
والاطلاع على قانون واجبات وحقوق أعضاء المجلس التشريعي رقم )10( لسنة 2004م،

والاطلاع على النظام الداخلي للمجلس التشريعي،
وبناءً على طلب النائب العام،

ووفقاً لموجبات رفع الحصانة المرفقة مع الطلب،
وبناءً على الصلاحيات المخولة لنا،

وتحقيقاً للمصلحة العامة،
وباسم الشعب العربي الفلسطيني،

أصدرنا القرار بقانون التالي:

مادة )1(
رفع الحصانة البرلمانية عن السيد/ محمد يوسف شاكر دحلان النائب العام في المجلس التشريعي.

مادة )2(
يلغى كل حكم يتعارض مع أحكام هذا القرار بقانون.

مادة )3(
يعرض هذا القرار بقانون على المجلس التشريعي في أول جلسة يعقدها لإقراره.
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مادة )4(
على جميع الجهات المختصة، كل فيما يخصه، تنفيذ أحكام هذا القرار بقانون، ويعمل به من تاريخ 

صدوره، وينشر في الجريدة الرسمية.

صدر في مدينة رام الله بتاريخ 2012/01/03م 

)توقيع(

وفي سبيل معالجتنا للدفع المثار حول اختصاص المحكمة بنظر هذا الطعن، نرجع لما ورد في قانون 
الفصل  في  يبين  والذي  التطبيق  2006م واجب  لسنة   )3( العليا رقم  الفلسطينية  الدستورية  المحكمة 
الأول من الباب الثاني منه وبموجب المادة )24( اختصاصات المحكمة الدستورية والتي خصها دون 
غيرها بنظر الطعون المتعلقة بأي من الأمور الواردة في الفقرات الخمس من تلك المادة وهي كما يلي:

الرقابة على دستورية القوانين والأنظمة.  .1
الثلاث  السلطات  حقوق  حول  التنازع  حال  في  والقوانين،  الأساسي  القانون  نصوص  تفسير   .2

وواجباتها واختصاصاتها.
الاختصاص  ذات  الإدارية  الجهات  وبين  القضائية  الجهات  بين  الاختصاص  تنازع  في  الفصل   .3

القضائي.
الفصل في النزاع الذي يقوم بشأن تنفيذ حكمين نهائيين متناقضين صادر أحدهما من جهة قضائية   .4

أو جهة ذات اختصاص قضائي، والآخر من جهة أخرى منها.
البند  القانونية وفقاً لأحكام  الأهلية  الفلسطينية،  الوطنية  السلطة  بفقدان رئيس  الطعن  البت في   .5
نافذاً  قرارها  ويعتبر  2003م،  لسنة  المعدل  الأساسي  القانون  من   )37( المادة  من  ج(   /1(
ما  في ضوء  نراه  والذي  أعضائه.  عدد  بأغلبية  عليه  التشريعي  المجلس  مصادقة  تاريخ  من 
قانون  من   )24( المادة  عليه  نصت  وما  الدعوى،  هذه  بموجب  فيه  مطعون  هو  ما  تضمنه 
دفع  بشأن  أثير  ما  بها دون غيرها، الإجابة على  تنفرد  الدستورية من اختصاصات  المحكمة 
الطعن  بنظر  أم لا  فعلًا  المحكمة مختصة  إذا كانت هذه  لعلة عدم الاختصاص، وما  الدعوى 

الماثل.
لقد تضمن القرار محل الطعن أربع مواد أشرنا إليها آنفاً، تشكل المادة الأولى منه اتخاذ إجراء تجاه 
المستدعي مؤداه “رفع الحصانة البرلمانية عنه”، وهي المادة الوحيدة التي تجسد ماهية هذا القرار، فيما 
وردت المواد الثلاث التالية لنص المادة الأولى خالية من أي سمة من شأنها أن تجعل منها مواداً وقواعد 
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لقانون أو نظام بالمفهوم القانوني والفقهي والموضوعي لما يجب توفره في كل منهما، الأمر الذي نرى 
معه أن ما هو مطعون فيه ليس “قراراً بقانون” يأخذ حكم القانون، وليس نظاماً أيضاً حتى يصار إلى 
اعتباره ضمن منظومة الأمور التي تختص بنظرها المحكمة الدستورية وتفرض رقابتها عليها وفق ما 
جاء في الفقرة الأولى للمادة )24( من قانون المحكمة الدستورية التي جعلت لهذه المحكمة اختصاص 

الرقابة على القوانين والأنظمة فقط دون سواها.
بهذه  عنونته  مجرد  بقانون”  “قرار  الطعين صفة  القرار  على  يضفي  ولا  شيئاً،  الأمر  في  يغير  ولا 
العبارة، والإشارة إلى أنه صدر بعد الاطلاع على القانون الأساسي المعدل وتعديلاته ولا سيما أحكام 
المادة )43( منه، وما تبع ذلك من عبارات جاءت بمثابة ديباجة ترد في مستهل أي عمل قانوني سواء 
كان ذلك بإصدار قانون أو نظام أو قرار، إذ العبرة بما يجسده هذا العمل من واقع يعكس بالفعل الصفة 
القانونية الصحيحة لهذا العمل وفق ما تضمنه من مقاصد ورمى إليه من أهداف وغايات عملًا بما هو 

متفق عليه فقهاً وقضاءً بأن “الأمور بمقاصدها”.
هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى وفضلًا عما يتضح من القرار محل الطعن أنه لا يشكل قراراً بقانون 
حسبما بينا آنفاً، فإن ما يميز القانون أو ما هو في حكمه أي “القرار بقانون” ما هو متفق عليه بأن 
القانون مجموعة من القواعد العامة المجردة التي توجه لمخاطبة الكافة أو جزء منهم للقيام بأعمال أو 
النهي عنها تحت طائلة المسؤولية، وتلك القواعد بعموميتها لا تقتصر على شخص بعينه، ولا يمكن أن 
تكون قانوناً إذا كانت كذلك، الأمر الذي نرى معه أن القرار محل الطعن وفق مضمونه لا يرقى إلى 
اعتباره قانوناً أو قراراً بقانون في ضوء ما يجب أن يتميز به القانون بقواعده العامة عن أية قرارات 

أو أعمال قانونية أخرى تصدر من أية جهة كانت بصورة أو أخرى.
ولما كان ذلك، وحيث أن القرار محل الطعن ليس قانوناً ولا يشكل في ضوء ما بيناه قراراً بقانون، حتى 
يندرج تحت أحكام الفقرة الأولى للمادة )24( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م التي 

خصت المحكمة دون غيرها بالرقابة على دستورية القوانين والأنظمة.
وحيث أن مؤدى ذلك يستوجب عدم اختصاص المحكمة الدستورية بنظر هذا الطعن.

لهذه الأسـبــاب

نقرر بالأغلبية عدم قبول الطعن لعدم الاختصاص.

وممثل  )الطاعن(  المستدعي  وكيل  من  كل  بحضور  الفلسطيني  العربي  الشعب  باسم  صدر  حكماً 
المستدعى ضدهما )المطعون ضدهما( مساعد النائب العام وأفهـم بتـاريخ 2013/3/28م.

الكاتب:                                                                                        الرئيس
دقق:                                                                                  
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية

المحكمة العليا بصفتها الدستورية
 طعن دستوري
رقم:2012/3

          
القـرار

الصادر عن المحكمة العليا بصفتها محكمة دستورية والمأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم 
الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة السـيد القاضي فريد الجلاد رئيس المحكمة العليا.
الناطور،  الدويك، هاني  سامي صرصور، عبد الله غزلان، محمد سامح  القضاة:  السادة  وعضوية 

خليل الصياد، عدنان الشعيبي.

الطاعن: جمال محمد أبو الجدايل، بصفته رئيس مجلس بلدية السموع المنتخب وبصفته عضواً منتخباً 
لمجلس بلدية السموع المنتخب وبصفته الشخصية وأحد مواطني بلدة السموع.

وكيلاه المحاميان: الأستاذان عبد الكريم فراح وذياب البو مجتمعين و/ أو منفردين.

المطعون ضدهما:
رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية بالإضافة لوظيفته، يمثله النائب العام.  .1

مجلس وزراء السلطة الفلسطينية ورئيس مجلس الوزراء بالإضافة لوظيفته، يمثله النائب العام.  .2
 

الإجـراءات

تقدم الطاعن بواسطة وكيله بهذا الطعن بتاريخ 2012/5/6م للطعن في:
القرار بقانون رقم )9( لسنة 2008م، الصادر عن فخامة رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية بتاريخ   .1

2008/11/13م، بشأن تعديل قانون الهيئات المحلية رقم )1( لسنة 1997م.
2009م،  لسنة  )13/28/3/م.و/س.ف(  رقم  الفلسطينية  الوطنية  السلطة  وزراء  مجلس  قرار   .2

الصادر بتاريخ 2009/12/14م.

وذلك لعدم الدستورية وفقاً لنص المادة )24( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، 
لمخالفة أحكام المادتين )85 و43( من القانون الأساسي، طالباً بالنتيجة إصدار القرار بعدم دستورية 
القرارين المطعون فيهما وتضمين المستدعى ضدهما الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة ورد مبلغ 

التأمين.
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تقدم رئيس النيابة العامة الأستاذ خالد عواد بلائحة جوابية طلب من خلالها رد الطعن واعتباره كأن لم 
يكن، وتضمين الجهة الطاعنة كافة الرسوم والمصاريف القانونية.

بالمحاكمة الجارية علناً بحضور وكيل الطاعن والنائب العام المساعد الأستاذ أحمد براك أثار الأخير 
دفعاً اتصل بعدم الاختصاص، وقررت المحكمة إرجاء النظر في الدفع عند تدقيق الدعوى.
وكرر كل من الطرفين اللائحة المقدمة منه واكتفى وكيل الطاعن بلائحة الطعن مرافعة له.

في حين تقدم النائب العام المساعد بمرافعته الخطية وتقع على ثلاث صفحات طالباً بالنتيجة رد الطعن 
شكلًا و/ أو موضوعاً، وتضمين الجهة الطاعنة الرسوم والمصاريف والأتعاب لصالح الخزينة.

وبعد التدقيق والمداولة قانوناً، وفيما يتعلق بالدفع المتصل بعدم الاختصاص لعلة الصفة الوقتية للقرار 
بقانون محل الطعن الماثل الذي أثاره النائب العام المساعد، فإن المحكمة ترى أن المادة )24( من قانون 
المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، حددت اختصاصات المحكمة بالعديد من المسائل حصراً 
والتي بضمنها الرقابة على دستورية القوانين والأنظمة، ولما كان ذلك وكان من المقرر أن المقصود 
بالقوانين تلك التي تشمل التشريعات الصادرة عن السلطة التشريعية صاحبة الاختصاص الأصيل بذلك 
طبقاً لأحكام المادة )2/47( من القانون الأساسي وتلك التشريعات التي يصدرها رئيس السلطة الوطنية 

الفلسطينية بموجب قرار بقانون طبقاً لأحكام المادة )43( من القانون المذكور.
مطلقاً  جاء  الدستورية  المحكمة  قانون  من   )24( المادة  في  ورد  الذي  القوانين  مصطلح  أن  وحيث 
والمطلق يجري على إطلاقه ما لم يرد الدليل على تقييده، وحيث لم يرد ما يقيد النص المطلق المتصل 
القوانين  على  فقط  تقتصر  لا  المحكمة  رقابة  بأن  القول  معه  ينهض  الذي  الأمر  القوانين،  بمصطلح 
الصادرة عن السلطة التشريعية وإنما تنسحب على القرار بقانون الذي يصدره رئيس السلطة الوطنية 

الفلسطينية طبقاً للضوابط المرسومة في القانون.
وحيث لا ينال من ذلك الصفة الوقتية للقرار بقانون طالما أن له قوة القانون والرقابة الدستورية على هذا 
النوع من القرارات، وطبقاً لما ذهب إليه الفقهاء تقتضيها الاعتبارات العملية تأكيداً لسيادة القانون، ولما 
للقرارات بقانون أهمية وخاصة ما ينظم منها حرية المواطنين وأمنهم، كما أنه يحقق ما ابتغاه المشرع 

من وضع قانون المحكمة الدستورية لمنع تضارب الأحكام وتناقضها في فهم نصوص الدستور. 
هذا وبالوصول إلى أن للمحكمة ولاية النظر في الطعن الماثل طبقاً للمفهوم المتقدم بيانه، الأمر الذي 

يتعين معه رد هذا الدفع.
وعليه تقرر المحكمة رد الدفع المثار حول مسألة الاختصاص من قبل النائب العام المساعد. 

هذا ولما كان البينّ من أوراق ملف الدعوى الماثلة أنه سبق وأن جرى الطعن من قبل الجهة المستدعية 
مقدمة الطعن الدستوري الماثل:

بالقرار الصادر عن المستدعى ضده الأول مجلس وزراء السلطة الفلسطينية )رقم 13/28/03/م.و/  .1
س.ف( الصادر بتاريخ 2009/12/14م.

بتاريخ   )1202/11/1( رقم  المحلي  الحكم  وزير  الثاني  ضده  المستدعى  عن  الصادر  بالقرار   .2
2010/2/16م.
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والمتصلان بحل كافة الهيئات المحلية وتكليف وتعيين المدعو عبد النبي محمد الحوامدة رئيساً للجنة 
تسيير الأعمال لمجلس بلدية السموع، وذلك لدى محكمة العدل العليا طبقاً للدعوى رقم )2010/706(، 
الدعوى  في  النظر  بتأجيل  يقضي  قراراً  2011/11/21م،  بتاريخ  المذكورة  المحكمة  أصدرت  وقد 
المقامة لديها وتحديد مدة ثلاثين يوماً تبدأ من تاريخ 2011/11/22م كي تقدم الجهة المستدعية طعنها 
الفقرة  الماثل وذلك طبقاً لأحكام  الدستوري  الطعن  المذكورين وهما محل  القرارين  الدستوري على 
الثالثة من المادة )27( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، وقد توالت جلسات لاحقة 
المؤرخة في  الجلسات  ثابت من خلال  الدستوري حسبما هو  الطعن  لتقديم  المستدعية  الجهة  لإمهال 

2011/12/28م و 2012/1/30م و 2012/3/21م.
الدستوري  المستدعية لإقامة الطعن  للجهة  المتضمن تحديد مدة  العليا  العدل  وحيث أن قرار محكمة 
لجدية دفعة بعدم دستورية القرارين محل الطعن الماثل إنما جاء تكريساً لأحد وسائل اتصال المحكمة 
في الطعن الدستوري المحددة حصراً في المادة )3/27( من القانون سالف الإشارة والتي تنص على 
أنه: “إذا دفع أحد الخصوم أثناء نظر دعوى أمام إحدى المحاكم أو الهيئات ذات الاختصاص القضائي 
بعدم دستورية نص في قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام أو قرار، ورأت المحكمة أو الهيئة أن الدفع 
جدّي، أجلت نظر الدعوى وحددت لمن أثار الدفع ميعاداً لا يتجاوز تسعين يوماً لرفع دعوى بذلك أمام 

المحكمة الدستورية، فإذا لم ترفع في الميعاد اعتبر الدفع كأن لم يكن”.
وحيث أن مؤدى هذا النص أن المشرع رسم طريقاً لرفع الطعن الدستوري التي أتاح للخصوم مباشرتها 
وربط بينه وبين الميعاد الذي حدده لرفعها، فدلّ بذلك على أنه اعتبر هذين الأمرين من مقومات الدعوى 
الدستورية فلا ترفع إلا بعد إبداء دفع بعدم الدستورية، تقرر محكمة الموضوع مدى جديته، ولا تقبل 
إلا إذا رفعت خلال الأجل الذي أناط المشرع بمحكمة الموضوع تحديده بحيث لا يتجاوز ثلاثة أشهر.
الدستورية أو بميعاد رفعها-  وهذه الأوضاع الإجرائية - سواء ما اتصل منها بطريقة رفع الدعوى 
تتعلق بالنظام العام باعتبارها شكلًا جوهرياً ابتغى به المشرع مصلحة عامة حتى ينتظم التداعي في 
المسائل الدستورية بالإجراءات التي رسمها وفي الموعد الذي حدده، وبالتالي فإن ميعاد الثلاثة أشهر 
الذي فرضه المشرع على نحو آمر كحد أقصى لرفع الدعوى الدستورية، أو الميعاد الذي تحدده محكمة 
يتعين على الخصوم أن يلتزموا برفع  الموضوع في غضون هذا الحد الأقصى، يعتبر ميعاداً حتمياً 

الدعوى الدستورية قبل انقضائه وإلا كانت الدعوى غير مقبولة.
عدم  )دعوى  بعنوان  المنجي  محمد  الدكتور  مؤلف  من  بعدها  وما  إلى ص)167(  ذلك  بكل  ونشير 
الدستورية/ طبعة 2005م(، وإلى ص)90( من مؤلف الأستاذ هلال يوسف إبراهيم المحامي بالنقض 

بعنوان )الموسوعة الكاملة في أحكام المحكمة الدستورية العليا الجزء الأول طبعة 2007م(.
وبإنزال حكم ما جرى ذكره على واقعة الدعوى، ولما كان سريان ميعاد الطعن الدستوري الماثل قد 
العليا  العدل  للقرار الصادر عن محكمة  اعتباراً من 2011/11/22م، طبقاً  ابتداءً بثلاثين يوماً  تحدد 
)محكمة الموضوع( بتاريخ 2011/11/21م، وأن هذه المدة قد مضت دون إقامة الطعن الدستوري 

أثنائها حيث جرى تقديم الطعن في 2012/5/6م.
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بإمهال  إليها  المشار  2011/11/21م،  الجلسات اللاحقة لجلسة  توالي  وحيث لا يغير من الأمر شيئاً 
الجهة المستدعية لتقديم الطعن الدستوري طبقاً لما سلف ذكره ذلك:

أن المدة المضروبة من قبل محكمة العدل العليا البالغة ثلاثين يوماً اعتباراً من 2011/11/21م،   .1
هي مدة سقوط يتعين تقديم الطعن الدستوري خلالها ولا تقطعها جلسات الإمهال اللاحقة، فسقوط 
الحق في تقديم الطعن لعدم مراعاة المدة لا يسعفه الإمهال اللاحق طبقاً للقاعدة القائلة إن الساقط 

لا يعود.
لا يستقيم مع المنطق أن يفوت الميعاد على الطاعن الذي يسقط حقه في تقديم الطعن ليحصل على   .2

ميعاد جديد طبقاً لقرار إمهال لاحق.
الموعد  الثلاثين يوماً  يتبعها من تجديد مدة  الساقط بصحة الإمهالات اللاحقة وما  الفرض  على   .3

الحتمي لتقديم الطعن اعتباراً من اليوم التالي لتاريخ جلسة الإمهال.
بعد الميعاد اعتباراً من اليوم التالي  أيضاً  فإن تقديم الطعن الدستوري في 2012/5/6م يجعله مقدماً 

لجلسة الإمهال المنعقدة في 2012/3/21م.
هذا بالوصول إلى أن الطعن الماثل جرى تقديمه بعد فوات الميعاد طبقاً لما أشرنا إليه أعلاه، الأمر 

الذي يتعين معه عدم قبوله.

لهذه الأسـباب

المحكمة  تقرر  المساعد  العام  النائب  أثارها  التي  الأخرى  الدفوع  لبحث  تقدم ودونما حاجة  ما  ولكل 
بالأغلبية عدم قبول الطعن ومصادرة مبلغ التأمين لصالح صندوق الخزينة.

حكماً صدر باسم الشعب العربي الفلسطيني وأفهـم بحضور وكيل الطاعن ومساعد النائب العام ممثل 
الجهة المطعون ضدها بتـاريخ 2013/4/23م.

الكاتب:                                                                                                    الرئيــس                                                                          
دقق:     
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية

المحكمة العليا بصفتها الدستورية

طعن دستوري
رقم:2014/4

          
الحكم

الصادر عن المحكمـة العليا بصفتها محكمة دستورية، مأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم 
الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئـة الحاكمــة: برئاسة رئيس المحكمة العليا القاضي السيد علي مهنا. 
عدنان  زهد،  رفيق  أبو سرور،  فتحي  حماد،  محمود  سامي صرصور،  السادة:  القضاة  وعضويـة 

الشعيبي، وحلمي الكخن.

القرار

أحيلت إلى هذه المحكمة الدعوى الجزائية رقم )2014/1814(  من قبل قاضي صلح رام الله بموجب 
قراره الصادر بتاريخ 2014/5/15م، وذلك عملًا بأحكام المادة )2/27( من قانون المحكمة الدستورية 
رقم )3( لسنة 2006م، حيث تقرر وقف السير فيها للفصل في المسألة الدستورية التي أثارها قاضي 
الصلح من تلقاء نفسه إزاء عدم دستورية نص المادة )5/389( من قانون العقوبات رقم )16( لسنة 
1960م، ومضمونها “كل من وجد متجولًا في أي ملك أو على مقربة منه أو في أية طريق أو شارع 
عام أو في مكان محاذٍ لهما أو في أي محل عام آخر في وقت وظروف يستنتج منه بأنه موجود لغاية 
أو أن تقرر  بالحبس مدة لا تزيد على ثلاثة أشهر  المرة الأولى  يعاقب في  أو لائقة،  غير مشروعة 
المحكمة إحالته على أية مؤسسة معينة من قبل وزير الشؤون الاجتماعية للعناية لمدة لا تقل عن سنة 

ولا تزيد على ثلاث سنوات”.
وقد أسس قاضي الصلح قراره بالإحالة وعدم دستورية النص المشار إليه على ما يلي )حسبما جاء 

في القرار(:
أولًا: شبهة مخالفة أحكام المادة )15( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م، والتي تنص على أن: 
“العقوبة شخصية، وتمنع العقوبات الجماعية، ولا جريمة ولا عقوبة إلا بنص قانوني، ولا توقع عقوبة 

إلا بحكم قضائي ولا عقاب إلا على الأفعال اللاحقة لنفاذ القانون”.
ثانياً: شبهة مخالفة أحكام المادة )20( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م، التي نصت على أن: 

“حرية الإقامة والتنقل مكفولة في حدود القانون”.
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ثالثاً: شبهة مخالفة أحكام المادة )14( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م، التي نصت على أن: 
“المتهم بريء حتى تثبت إدانته في محاكمة قانونية عادلة تكفل له فيها ضمانات الدفاع عن نفسه، وكل 

متهم في جناية يجب أن يكون له محام يدافع عنه”.
رابعاً: شبهة مخالفة أحكام المادة )11( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م، التي تنص على أن: 

الحرية الشخصية حق طبيعي وهي مكفولة لا تمس.  .1
لا يجوز القبض على أحد أو تفتيشه أو حبسه أو تقييد حريته بأي قيد أو منعه من التنقل إلا بأمر   .2
قضائي وفقاً لأحكام القانون، ويحدد القانون مدة الحبس الاحتياطي، ولا يجوز الحجز أو الحبس 

في غير الأماكن الخاضعة للقوانين الصادرة بتنظيم السجون.”
ونحن لدى الاطلاع على نص المادة )389( من قانون العقوبات رقم )16( لسنة 1960م، والتي تشكل 
الفقرة )5( واحدة من فقراتها، نجدها قد وردت ضمن الباب العاشر من ذلك القانون بعنوان “في جرائم 
التسول والسكر والمقامرة”، ولدى الحديث في ذلك الباب بفصله الأول تحت عنوان “في المتسولين” 

جاءت المادة )389( المشار إليها، وذلك على النحو التالي:
“كل من:

تصرف تصرفاً شائناً أو منافياً للآداب في محل عام.  .1
استعطى أو طلب الصدقة من الناس متذرعاً إلى ذلك بعرض جروحه أو عاهة فيه أو بأية وسيلة   .2
أخرى سواء أكان متجولًا أو جالساً في محل عام، أو وُجد يقود ولداً دون السادسة عشرة من عمره 

للتسول وجمع الصدقات أو يشجعه على ذلك.
وجد متنقلًا من مكان إلى آخر لجمع الصدقة والإحسان أو ساعياً لجمع التبرعات الخيرية مهما   .3

كان نوعها بالاستناد إلى ادعاء كاذب.
تصرف في أي محل عمومي تصرفاً يحتمل أن يحدث إخلالًا بالطمأنينة العامة”.  .4

هذا بالإضافة للحالة الخامسة الواردة في الفقرة )5( من المادة )389( المشار إليها، وهي موضوع 
لهذه  الصلح  قبل قاضي  أحيلت من  والتي   - )2013/3438( - صلح رام الله  الجزائية رقم  الدعوى 

المحكمة للفصل في مسألة دستوريتها.
المحكمة  إلى  الإحالة  قرار  في  أربع  شبهات  من  الصلح  قاضي  إليه  أشار  ما  في ضوء  نراه  والذي 
الدستورية إزاء نص الفقرة الخامسة من المادة )389( من قانون العقوبات، وشرحه تفصيلًا بما يتعلق 
بكل شبهة، أن مواد القانون الأساسي التي بنى عليها تلك الشبهات وهي المواد )15 و 20 و 14 و 11( 
قد جاءت في الباب الثاني من القانون الأساسي تحت عنوان “الحقوق والحريات العامة” ولا خلاف 
في أن هذه المواد قد شرعت لضمان تلك الحقوق والحريات سواء من حيث حرية التنقل وعدم إنزال 
العقوبة أو فرضها إلا بقانون وبوقوع جريمة، وأن المتهم بريء حتى تثبت إدانته في محاكمة قانونية 
وعادلة وأن الحرية الشخصية حق طبيعي مكفولة لا تمس، غير أن هذه الضمانات جاءت كمبادئ عامة 
كأي مبدأ أو حكم يتضمنه الدستور ليصار من خلال التطبيق إلى التقيد بها في حدود ما تمنحه للفرد من 
حرية لا يجوز تجاوزها بصورة من شأنها أن تمس بمظهر من مظاهر الأمن العام أو تخل بالطمأنينة 
العامة للمواطن في أي مكان يتواجد فيه، أو يكون مظهر الفعل يشكل عملًا شائناً منافياً للآداب أو مثيراً 
وداعياً للاعتقاد بارتكاب فعل غير مشروع في ظروف لا يمكن معها إلا الاعتقاد بوجود غاية غير 

مشروعة جراء القيام بذلك الفعل.
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المحكمة  إلى  الدعوى  بإحالة  قراره  الصلح  قاضي  عليها  أسس  التي  الأربع  الشبهات  فإن  وبالتالي 
تنسجم  الأساسي هي شبهات لا  القانون  إليها من  المشار  المواد  الدستورية واعتبرها مخالفة لأحكام 
الشخصية  حريته  في  للفرد  ضمانات  من  وفرته  بما  تمس  ولا  المواد،  تلك  نصوص  في  جاء  وما 
وحقوقه وحرياته العامة، وأن النص الذي أحيلت الدعوى بشأنه إلى هذه المحكمة للبت في دستوريته 
وهي الفقرة الخامسة من المادة )389( من قانون العقوبات لا يتعارض على الإطلاق مع النصوص 
القانون الأساسي، بل نرى بعكس ذلك أن  العامة من  الدستورية الواردة في باب الحقوق والحريات 
المادة )389( المشار إليها وبكافة فقراتها ومن ضمنها الفقرة الخامسة قد جاءت حماية لحقوق المواطن 
وحرياته العامة وحفاظاً على الآداب العامة ولتمنع وقوع تصرفات بعض الأفراد التي من شأنها أن 
تحدث إخلالًا بالطمأنينة العامة والأمن العام للمواطن سواء في ملكه أو على مقربة منه أو في الشارع 
العام أو أي محل عام آخر، وفي ظروف يستنتج منها أن هناك غاية غير مشروعة أو غير لائقة يتم 

السعي إلى تحقيقها.
وعليه، وحيث نجد أن الإبقاء على نص الفقرة )5( للمادة )389( من قانون العقوبات رقم )16( لسنة 
1960م، هو ضرورة لحماية حق المواطن وحرياته ومن شأنه أن يحمي هذه الحقوق والحريات سواء 
له شخصياً أو في ملكه وأمواله، وأن شطب هذا النص يؤدي بالمقابل إلى التفريط بتلك الحماية، بل 
ويترك فراغاً قانونياً خطيراً لا مجال معه لملاحقة من يقوم بأي عمل من الأعمال التي تشكل مظهراً 
خطراً وإخلالًا على الأمن العام وطمأنينة المواطن على نفسه وأمواله، ويترك الباب مفتوحاً للقيام بتلك 

الأعمال دون رادع أو عقوبة.
لذلك كله نجد أن قرار إحالة الدعوى إلى المحكمة العليا بصفتها الدستورية للبت في دستورية النص 
موضوع هذا الطلب لا يقوم على أساس من القانون، ونقرر بالتالي عدم قبوله وإعادة الأوراق إلى 

مرجعها للسير بها حسب الأصول.

حكماً صدر تدقيقاً باسم الشعب العربي الفلسطيني بتاريخ 2014/12/22م.

  الكاتب:                                                                                                  الرئيــس
دقق:   
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية

المحكمة العليا بصفتها الدستورية

طعن دستوري
رقم: 2014/2

           
الحكم

الصادر عن المحكمة العليا صاحبة الولاية المؤقتة في النظر في الطعون الدستورية والمأذونة بإجراء 
المحاكمة، وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة الأستاذ القاضي علي مهنا. 
وعضوية السادة القضاة: محمود حماد، إيمان ناصر الدين، فتحي أبو سرور، رفيق زهد، محمد سامح 

الدويك، حلمي الكخن.

الطاعـنة: إيلين ظاهر مصطفى الحموري/ هوية رقم 938607132/ نابلس.
عبير  الإنسان،  لحقوق  المستقلة  الهيئة  الله،  رام  ربعي/  غاندي  الأستاذان  المحاميان:  وكيلاها 

نابلس. كشك/  أبو 

المطعون ضدهم: 
فخامة رئيس دولة فلسطين/ رام الله.  .1

السيد رئيس مجلس الوزراء بصفته ممثلًا عن الحكومة بالإضافة إلى وظيفته.  .2
السادة أعضاء مجلس الوزراء بالإضافة إلى وظائفهم.  .3

عطوفة النائب العام بالإضافة إلى وظفيته.  .4
السيد محافظ نابلس بالإضافة إلى وظيفته.  .5

 
الإجراءات

تقدمت الطاعنة بواسطة وكيلها بهذه اللائحة بتاريخ 2014/2/27م للطعن:
بعدم دستورية قانون منع الجرائم الأردني رقم )7( لسنة 1954م.  .1

بعدم دستورية قرار محافظ نابلس )الحاكم الإداري( باحتجاز الطاعنة والإفراج عنها فوراً.  .2
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وذلك بالاستناد إلى الأسباب والوقائع المذكورة في اللائحة المقدمة منه في 2014/2/27م.
وقد طالبت الجهة الطاعنة ممثلة بوكيلها بما يلي:

إلغاء كافة الآثار التي تترتب على تطبيق القانون المذكور لمخالفته للقانون الأساسي.  أ. 
إلغاء كافة الآثار المترتبة على أي قرار صدر عن المحافظ )الحاكم الإداري( بحق الطاعنة بشكل   ب. 

تعسفي ومخالف للقانون والإفراج عن الطاعنة فوراً.
تضمين المطعون ضدهم للرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة.  ج. 

تقدم النائب العام المساعد بلائحة جوابية طلب من خلالها رد الطعن شكلًا و/ أو موضوعاً وتضمين 
دفعاً  المساعد  العام  النائب  أثار  النقدي حيث  التأمين  والمصاريف ومصادرة  الرسوم  الطاعنة  الجهة 

يتصل بعدم قبول الدعوى لعلة عدم دفع الرسم القانوني وإيداع قيمة الكفالة النقدية.

المحكمة

وبعد التدقيق والمداولة قانوناً وفيما يتصل بالطعن الماثل المنصب على عدم دستورية قرار محافظ 
نابلس )الحاكم الإداري( باحتجاز الطاعنة والإفراج عنها.

لم  التصدي لها ولو  المحكمة  العام يتعين على  النظام  ولما كانت مسألة الاختصاص بحدود ذلك من 
يأتِ أحد من الخصوم على إثارتها وبأن بحث هذه المسألة يغني عن البحث في أية مسألة أخرى في 
هذا السياق، ولما كان قرار المحافظ باحتجاز الطاعنة وعلى فرض عدم صحة مشروعيته يخرج عن 
اختصاص هذه المحكمة ويدخل ضمن اختصاص محكمة العدل العليا طبقاً للمادة )2/284( من قانون 
أصول المحاكمات المدنية والتجارية رقم )2( لسنة 2001م، الأمر الذي يتعين معه رد الطعن الماثل 

في حدود ذلك لعدم الاختصاص. 
وأما بالنسبة للطعن المتصل بعدم دستورية قانون منع الجرائم رقم )7( لسنة 1954م الأردني، وفيما 
يتعلق بالدفع المثار من قبل النائب العام المساعد حول مسألة عدم دفع الرسم القانوني والكفالة النقدية.

قد  كانت  الطاعنة  الجهة  أن  ذلك  الماثلة،  الدعوى  في  كتابة  الثابت  الواقع  يخالف  الدفع  كان  ولما 
دفعت الرسم القانوني البالغ مئة دينار أو ما يعادله بالشيكل طبقاً للإيصال رقم )695011( بتاريخ 
بنك  لدى  دينار  مئة  البالغة  الكفالة  قيمة  إيداع  وجرى  الطعن،  لائحة  مع  المرفق  2014/2/27م 
المحكمة  قانون  من   )45( المادة  أحكام  لمتطلبات  طبقاً  2014/2/27م،  بتاريخ  الله،  رام  فلسطين/ 

الدستورية لسنة 2006م.
الأمر الذي يجعل من هذا الدفع غير وارد ويتعين رده.

هذا وحيث تجد المحكمة أن المادة )28( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، قد نصت 
على أنه: “يجب أن يتضمن القرار الصادر بالإحالة إلى المحكمة أو لائحة الدعوى المرفوعة إليها وفقاً 
لحكم المادة السابقة بيان النص التشريعي المطعون بعدم دستوريته والنص الدستوري المدعى بمخالفته 

وأوجه المخالفة”.
والمستفاد من هذا النص أن المشرع وضع قاعدة آمرة تتعلق بالنظام العام لا يجوز تجاوزها أو القفز 
عنها بأن أوجب من خلالها توافر شروط معينة في صحيفة الدعوى الدستورية، وهذه الشروط تتصل 
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بعدم دستوريته والنص  المطعون  التشريعي  للنص  تحديداً  الدستورية  الدعوى  أن تتضمن لائحة  في 
لما هو مقرر فقهاً وقضاءً  المخالفة، وبأن الحكمة من ذلك طبقاً  المدعى بمخالفته وأوجه  الدستوري 
تتصل في جدية الطعن بتحديد موضوع الدعوى الدستورية مراعاةً لقرينة الدستورية لمصلحة القوانين 
ولكي يتاح لذوي الشأن ومن بينهم الحكومة الذين أوجبت المادة )32( من قانون المحكمة الدستورية 
في  وردودهم  ملاحظاتهم  إبداء  من  ويتمكنوا  جوانبها  كافة  يتبينوا  لكي  للصحيفة  )إعلانهم(  تبليغهم 

المواعيد.
ولما كان ذلك وكانت لائحة الطعن الدستوري قد خالفت متطلبات أحكام المادة )28( من قانون المحكمة 
الدستورية حيث لم يجرِ تحديد النص القانوني الذي يخالف أحكام القانون الأساسي، وبأنه لا يغني عن 
ذلك التذرع بأن كافة الإجراءات التي أدت إلى احتجاز حرية الطاعنة مخالفة بشكل صريح وواضح 
للقانون الأساسي فالرقابة تنصب فقط على النص المخالف المحدد في الدعوى الدستورية طبقاً لما هو 
مقرر قانوناً وفقهاً واجتهاداً ولا ينسحب على الإجراء فالإجراء شيء والنص المطعون بعدم دستوريته 

شيء آخر.
1954م،  لسنة   )7( رقم  الأردني  الجرائم  منع  قانون  دستورية  بعدم  الطعن  أن  إلى  وبالوصول  هذا 
القانون  يخالف  الإداري  الحاكم  قبل  من  الطاعنة  حجز  إجراءات  بأن  المرسل  القول  إلى  بالاستناد 
القانون  أحكام  في  إليها  المشار  للمواد  المخالف  النص  تحديد  عن  الدستوري  بالطعن  نأى  الأساسي 
الأساسي المتصلة في المواد )11 و 12 و 119( منه، وعلى نحو ينهض معه القول بأن أحد متطلبات 
لأحكام  طبقاً  متوافر  غير  الأساسي،  للقانون  بمخالفته  المدعى  بالنص  المتصل  الماثل  للطعن  القبول 
المادة )28( من قانون المحكمة الدستورية، الأمر الذي يتعين معه عدم قبول الطعن الماثل بحدود ذلك.

لهذه الأسـباب

وعليه، ولكل ما تقدم ودونما حاجة لمعالجة أسباب الطعن تقرر المحكمة ما يلي:
عدم قبول الطعن بحدود الطعن بعدم دستورية قانون منع الجرائم رقم )7( لسنة 1954م.  أ. 

رد الطعن بحدود عدم دستورية قرار محافظ نابلس باحتجاز الطاعنة لعلة عدم الاختصاص.  ب. 
المحكمة  قانون  من   )25( المادة  بأحكام  عملًا  الخزينة  لمصلحة  المدفوعة  الكفالة  مصادرة   ج. 

الدستورية.

حكماً صدر تدقيقاً بتـاريخ 2015/1/12م.

الكاتب:                                                                                                    الرئيــس                                                                       
دقق:    
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دولــــة فلســــــــــــــطين
الســــــــــــــلطـة القضـــــــــــــائيـة
المحكمــة العليــا بصفتها الدستورية

طعن دستوري
رقم:2014/7

       
الحكم

الصادر عن المحكمة العليا صاحبة الولاية المؤقتة في النظر في الطعون الدستورية، والمأذونة بإجراء 
المحاكمة، وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة القاضي علي مهنا. 
وعضوية السادة القضاة: محمود حماد، عبد الله غزلان، إيمان ناصر الدين، فتحي أبو سرور، هاني 

الناطور، حلمي الكخن.

الطاعن: بلال عبد الكريم محمد أبو خضر/ قلقيلية.
وكيله المحامي: ماهر زحايكة/ البيرة.

المطعون ضدهم: 
المجلس الأعلى للقضاء الشرعي ورئيس المجلس الأعلى للقضاء الشرعي، وهيئة المحكمة العليا   .1
الشرعية ورئيسها وقاضي القضاة الشرعي/ رام الله، وهيئتي محكمتي الاستئناف الشرعية نابلس 

والقدس )المنعقدة في رام الله( بصفتهم الوظيفية.
محكمة قلقيلية الشرعية/ قلقيلية، ومحكمة الاستنئاف الشرعية/القدس، المنعقدة في رام الله.  .2

الإجراءات

تقدم الطاعن بهذا الطعن الدستوري رقم )2014/7( للطعن في:
قانونية ودستورية القرار الصادر عن المطعون ضدهم رقم )1(، وهو التعميم رقم )2012/59(،   .1
وموضوعه العمل بسلطة تقدير القاضي لشهرة الشقاق المعمول به بالمحاكم الشرعية، والساري 

المفعول من تاريخ 2012/9/1م حتى الآن.
 )2013/474( رقم  والشقاق  للنزاع  التفريق  دعوى  نظر  في  الشرعية  قلقيلية  محكمة  صلاحية   .2
المقامة ضد الطاعن، والتي تم ردها من قبل محكمة شرعية الطيبة صاحبة الاختصاص والصلاحية 
الأولى، والتي نظرت أمامها تحت رقم )2012/2108( وفق أحكام المادة )24( البندين )3( و)4( 

والمادة )29( من قانون المحكمة الدستورية العليا والمادة )30( من القانون الأساسي المعدل.
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تتلخص أسباب الطعن بما يلي:
التعميم محل الطعن جاء مخالفاً للقانون الأساسي المعدل وخصوصاً للمواد )2 و 6 و 30 و 47   .1

و 101 و 118 و 119(.
التعميم محل الطعن جاء مخالفاً للمادة )39( من قانون أصول المحاكمات الشرعية رقم )31( لسنة   .2

1959م السارية، والتي نصت على طرق الإثبات.
للقواعد والنصوص الواردة في مجلة الأحكام العدلية  التعميم محل الطعن جاء مخالفاً ومناقضاً   .3
بناءً على  القاضي الحكم  التي توجب على  المواد )76( و )1688( و)1818( وغيرها،  ومنها 
القرارين رقم  منها  الشرعية  الاستئنافية  القرارات  يخالف  فهو  اليمين، وبذلك  أو  بالبينة  الإثبات 
)2000/309( )2001/67(، ولحكم المحكمة العليا الشرعية رقم )2010/213( التي نصت على 

طرق الإثبات.
أن الدعوى الشرعية رقم )2013/474( محكمة شرعية قلقيلية هي قضية مقضية من لدن محكمة   .4
فإنه لا  المدعى عليه )الطاعن( وبالتالي  المدعية ضد  الطيبة، والتي قضت برد دعوى  شرعية 
الواحد لدى محكمتين مختلفتين وصدور قرارين متناقضين بحقه طبقاً  يجوز محاكمة الشخص 

للمادة )4/24( والمادتين )27 و29( من قانون المحكمة الدستورية.

المحكمة

بالتدقيق والمداولة وبعد الاطلاع على كافة الأوراق والمستندات وتمحيص ما ورد فيها من ادعاءات 
بعدم دستورية القرارات محل الطعن فإنه ينبغي الإشارة ابتداءً إلى أن اختصاص المحكمة الدستورية 
لما جاء في المادة )24( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، هو اختصاص  طبقاً 
العام،  بالنظام  يتصل  للمحاكم  النوعي  الحصر، وهو شأنه شأن الاختصاص  نوعي ورد على سبيل 
مدى  على  الوقوف  وأن  الخصوم،  من  الشأن  ذوي  طلب  دون  نفسها  تلقاء  من  تثيره  أن  وللمحكمة 
دستورية أو عدم دستورية القرارات محل الطعن الدستوري الماثل يتطلب وقبل كل شيء البحث فيما 

إذا كانت القرارات محل الطعن تندرج ضمن اختصاص المحكة الدستورية.
وقد ورد اختصاص المحكمة الدستورية في الفصل الأول من الباب الثاني من قانون المحكمة الدستورية، 

حيث نصت المادة )24( تحت عنوان اختصاص المحكمة على أنه:
“تختص المحكمة الدستورية دون غيرها بما يلي:

الرقابة على دستورية القوانين والأنظمة.  .1
تفسير نصوص القانون الأساسي والقوانين في حال التنازع حول حقوق السلطات الثلاث وواجباتها   .2

واختصاصاتها.
الاختصاص  ذات  الإدارية  الجهات  وبين  القضائية  الجهات  بين  الاختصاص  تنازع  في  الفصل   .3

القضائي.
الفصل في النزاع الذي يقوم بشأن تنفيذ حكمين نهائيين متناقضين أحدهما من جهة قضائية أو جهة   .4

ذات اختصاص قضائي والآخر من جهة أخرى منها.
البت في الطعن بفقدان رئيس السلطة الأهلية القانونية... ”.  .5
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وبإنزال حكم المادة المذكورة على القرارين المطعون بعدم دستوريتهما نجد وفيما يتصل بالتعميم رقم 
)2012/59( أنه صادر عن المطعون ضده الأول رئيس المجلس الأعلى للقضاء الشرعي - رئيس 
المحكمة العليا الشرعية - القائم بأعمال قاضي القضاة، وذلك بتاريخ 2012/8/30م وموجه إلى القضاة 
تقدير  القضائي والمشاهدة مع الاستضافة وسلطة  بالخلع  العمل  “يقتضي منكم  الشرعيين ومضمونه 

القاضي الشرعي بشهر النزاع والشقاق اعتباراً من 2012/9/1م...”.
ولما كان هذا التعميم وإن كان صادراً عن جهة إدارية - رئيس المجلس الأعلى للقضاء الشرعي - إلا 
أن هذه الجهة ليست ذات اختصاص قضائي، وهو ما ينتفي معه اختصاص المحكمة الدستورية في 
البحث في دستورية التعميم المذكور سنداً للفقرة الثالثة من المادة )24( من قانون المحكمة الدستورية 
التي أناطت بالمحكمة الدستورية الفصل في تنازع الاختصاص بين الجهات القضائية وبين الجهات 

الإدارية ذات الاختصاص القضائي.
ولما كان التعميم محل الطعن لا يندرج أيضاً تحت أي من باقي حالات اختصاص المحكمة الدستورية 
المنصوص عليها في المادة )24( سالفة الإشارة، فإن هذه المحكمة تغدو غير مختصة في نظر الطعن 

بعدم دستورية التعميم رقم )2012/59(.
أما فيما يتصل في الطعن في صلاحية محكمة شرعية قلقيلية في نظر دعوى التفريق للنزاع والشقاق 
رقم )2013/474( التي سبق وأن تم ردها عن الطاعن من قبل محكمة شرعية الطيبة، والتي نظرت 

أمامها تحت رقم )2012/2108(.
وفي ذلك نجد أن الطعن في صلاحية محكمة شرعية قلقيلية في نظر دعوى التفريق للنزاع والشقاق 
بعد أن تم ردها عن الطاعن من قبل محكمة شرعية قلقيلية يشكل دفعاً قانونياً محضاً يصلح إثارته أمام 
المحكمة التي تنظر الدعوى، وأن الحكم الصادر في هذا الدفع يخضع لطرق الطعن المقررة قانوناً، 

وبالتالي فإننا لا نجد في هذا الدفع ما يشكل حالة من حالات الطعن في دستورية هذا الدفع.
رقم  الماثل  الدستوري  الطعن  محل  القرارات  دستورية  في  الطعن  أن  نجد  تقدم  ما  على  وتأسيساً 

)2014/7( يخرج عن تخوم اختصاص المحكمة الدستورية.

لهذه الأسـباب

المحكمة  قانون  بالمادة )45( من  المحكمة عدم قبول الطعن لعدم الاختصاص، وتقرر وعملًا  تقرر 
الدستورية مصادرة قيمة الكفالة.

حكماً بالأغلبية صدر تدقيقاً باسم الشعب العربي الفلسطيني في 2015/2/23م.

الكاتب:                                                                                                   الرئيــس
دقق:     
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية

المحكمة العليا بصفتها الدستورية

 طعن دستوري
رقم: 2014/6

الحكم

الصادر عن المحكمة العليا صاحبة الولاية المؤقتة في النظر في الطعون الدستورية والمأذونة بإجراء 
المحاكمة وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة السيد القاضي علي مهنا.
وعضوية السادة القضاة: سامي صرصور، محمود حماد، فتحي أبو سرور، رفيق زهد، محمد سامح 

الدويك، هاني الناطور.

الإجراءات

بتاريخ 2014/6/2م، وفي النقض الجزائي رقم )2014/56( المقدم لمحكمة النقض بتاريخ 2014/2/26م، 
من قبل الطاعن أحمد مصطفى أحمد عوايصة بواسطة وكيله المحامي شاكر مصطفى بشارات، ضد 
الحكم الصادر عن محكمة بداية نابلس بصفتها الاستئنافية في الاستئناف الجزائي رقم )2013/609( 
المدة  لتقديمه بعد فوات  المذكور من حيث الشكل، وذلك  والقاضي برد استئناف )المستأنف( الطاعن 

القانونية خلافاً لأحكام المادة )338( من قانون الإجراءات الجزائية رقم )3( لسنة 2001م.
ولدى قيام هيئة محكمة النقض بنظر الطعن بالنقض الجزائي المشار إليه واستعراض ما جاء في الأوراق، 
وجدت أن النيابة العامة كانت قد أحالت الطاعن وهو )حدث( إلى محكمة صلح طوباس لمحاكمته بتهمة 
بهذه  أدانته  المذكورة  المحكمة  1960م، وأن  لسنة  بالمادة )320(  المجرمة  للحياء  منافٍ  عرض فعل 
التهمة وقررت عملًا بأحكام المادة )7/13( من قانون إصلاح الأحداث لسنة 1954م إيداعه مركز رعاية 
الأحداث لمدة سنة، الأمر الذي لم يرتضيه )المتهم الحدث( فبادر لاستئناف ذلك القرار بموجب الاستئناف 
الجزائي رقم )2013/609( والذي اعتبرته محكمة بداية نابلس بصفتها الاستئنافية مقدماً بعد فوات المدة 
القانونية وقررت سنداً لذلك رد الاستئناف شكلًا وهو الحكم المطعون فيه بالنقض الجزائي الذي أصدرت 
فيه هيئة محكمة النقض قرارها بتاريخ 2014/6/2م، المتضمن وقف النظر في الطعن وإحالة الأوراق 
إلى هذه المحكمة عملًا بأحكام المادة )2/27( من قانون المحكمة الدستورية العليا رقم )3( لسنة 2006م، 
والمادة )104( من القانون الأساسي للفصل في المسألة الدستورية المتمثلة بعدم دستورية عبارة )ويكون 

حكمها قطعياً( الواردة بنص المادة )1/16( من قانون إصلاح الأحداث رقم )16( لسنة 1954م.
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وبالرجوع إلى قرار الإحالة الذي أصدرته هيئة محكمة النقض إزاء المسألة المتعلقة بعدم دستورية 
ما جاء في نص المادة )1/16( المشار إليها والمتمثلة بعبارة )ويكون حكمها-أي محكمة الاستئناف-

قطعياً(، نجد أن ذلك القرار- وعلى النحو الذي صيغ به - قد استند إلى ما يلي:
لما كانت المادة )1/16( من قانون إصلاح الأحداث رقم )16( لسنة 1954م، تنص على: “يجوز لكل 
من له حق في استئناف أحكام محاكم الدرجة الأولى أن يستأنف أي حكم من أحكام محكمة الصلح أو 

المحكمة البدائية بصفتها محكمة أحداث إلى محكمة الاستئناف ويكون حكمها قطعياً”.
ولما كان النقض المذكور يحول بين محكمة النقض وبين قبول الطعن الأمر الذي يشكل مخالفة لأحكام 
المذكور  القانون  أن  ذلك  قطعياً،  الاستنئاف حكماً  باعتبار حكم محكمة  يتعلق  فيما  الأساسي  القانون 
بوصفه القانون الأسمى قد تضمن مجموعة من القواعد والأصول الدستورية سواءً فيما يتعلق بضمان 
الحقوق والحريات العامة أو بتحقيق العدل والمساواة، وفي ذلك نصت المادة )9( منه: “الفلسطينيون 
أو  السياسي  الرأي  أو  الدين  أو  اللون  أو  الجنس  أو  العرق  بسبب  بينهم  تمييز  لا  القانون سواء  أمام 

الإعاقة”، فيما نصت المادة )10( على أن:
حقوق الإنسان وحرياته الأساسية ملزمة وواجبة الاحترام.  .1

الفلسطينية دون إبطاء على الانضمام إلى الإعلانات والمواثيق الإقليمية  تعمل السلطة الوطنية   .2
والدولية التي تحمي حقوق الإنسان”.

كما ونصت المادة )1/29( من ذات القانون: “رعاية الأمومة والطفولة واجب وطني للأطفال الحق 
في الحماية والرعاية الشاملة”.

ونصت المادة )1/30( منه: “التقاضي حق مصون ومكفول للناس كافة”.
وقد تضمنت ديباجة اتفاقية حقوق الطفل سنة 1989م، والتي اعتمدتها الجمعية العامة بقرارها )25/44( 
المؤرخ في 1989/10/20م “أن الطفل بسبب عدم نضجه البدني والعقلي يحتاج إلى إجراءات وقاية 

ورعاية خاصة بما في ذلك حماية قانونية مناسبة...”.
كما عرفت المادة الأولى منها الطفل “كل إنسان لم يتجاوز الثامنة عشرة ما لم يبلغ سن الرشد قبل ذلك 

بموجب القانون المنطبق عليه”.
وإجراءات  قوانين  إقامة  لتعزيز  الأطراف  الدول  “تسعى  الاتفاقية  من   )3/40( المادة  ونصت  كما 
أو  العقوبات  قانون  انتهكوا  أنهم  يدعى  الذين  الأطفال  على  خصيصاً  منطبقة  ومؤسسات  وسلطات 

يتهمون بذلك أو يثبت عليهم ذلك”.
كما عرفت المادة )1( من قانون الطفل الفلسطيني رقم )7( لسنة 2004م، الطفل بأنه “كل إنسان لم يتم 

الثامنة عشر من عمره”.
وبعد هذا الذي استهلت به الهيئة المحيلة قرارها بالإحالة توصلت إلى ما يلي- حسبما جاء في ذلك 
القرار- “وبإلقاء السمع والبصر والفؤاد إلى ما نصت عليه المادة )1/16( من قانون إصلاح الأحداث 
المشار إليها آنفاً في شقها المتعلق باعتبار أحكام محكمة الاستئناف أحكاماً قطعية وبمقابلة هذا النص 
مع نصوص القانون الأساسي سالفة الذكر نستظهر تناقضاً واضحاً، ذلك أن تحصين أحكام محكمة 
الاستئناف الصادرة بحق الأطفال من الطعن بالنقض يقوم على غير أساس بل يهدم حق الطفل بالرعاية 
القانون الأساسي والمواثيق الإقليمية والدولية، كما لا يعقل منطقاً  إياها  التي منحه  والعناية الخاصة 
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وقانوناً أن تكون الأحكام الصادرة عن محكمة الاستئناف بحق البالغين محلًا للطعن بالنقض في حين 
يحرم الطفل من هذا الحق بل أن حق الطفل بالنقض هو أكثر لزوماً للطفل منه للبالغ، وفي حرمانه 
من هذا الحق مخالفة لنصوص أحكام القانون الأساسي وبذلك تغدو نصوص القانون المذكور مجرد 
لغو أو مجرد مجموعة من المواعظ والإرشادات والنصائح يمكن تنحيتها جانباً بنصوص أدنى منها 
درجة، ولما كان الأمر كذلك وحيث أن عبارة )ويكون حكمها قطعياً( الواردة في الفقرة الأولى من 
المادة )16( من قانون إصلاح الأحداث رقم )16( لسنة 1954م وفق ما نرى ونعتقد مخالفة لأحكام 
من حيث  المقدم  الطعن  في  للفصل  المذكور لازم  النص  أن  وحيث  بيناه،  ما  وفق  الأساسي  القانون 
تقرير قبوله من عدمه، نقرر عملًا بأحكام المادة )2/27( من قانون المحكمة الدستورية العليا رقم )3( 
لسنة 2006م، والمادة )104( من القانون الأساسي وقف نظر الطعن وإحالة الأوراق للمحكمة العليا 
التي أناط بها القانون الأساسي مؤقتاً مهام المحكمة الدستورية العليا لحين تشكيلها للفصل في المسألة 
المادة )1/16( من  الواردة بنص  الدستورية، ألا وهي عدم دستورية عبارة )ويكون حكمها قطعياً( 

قانون إصلاح الأحداث رقم )16( لسنة 1954م”.

المحكمة

قانون إصلاح الأحداث  أن  إلى  ابتداءً  بد من الإشارة  الدستوري، لا  الطعن  لهذا  ونحن في معالجتنا 
بتاريخ  قد صدر  أردني  قانون  الغربية، وهو  الضفة  في  المفعول  الساري  1954م،  لسنة   )16( رقم 

1954/4/29م بديباجة وردت على النحو الآتي:
“نحن الحسين الأول ملك المملكة الأردنية الهاشمية - بمقتضى المادة )31( من الدستور وبناءً على ما 
قرره مجلسا الأعيان والنواب نصادق على القانون الآتي ونأمر بإصداره وإضافته إلى قوانين الدولة”.

)وقد تقرر العمل بهذا القانون بعد مرور شهر على نشره في الجريدة الرسمية(.
كما لا بد من الإشارة هنا إلى أن هذا القانون بقي معمولًا به منذ أن احتلت الضفة الغربية سنة 1967م، 
دون أي تعديل على مواده، إلى أن تولت السلطة الوطنية الفلسطينية في بداية 1994م زمام الأمور 
كافة، بما في ذلك الشؤون المتعلقة بالقضاء وتطبيق القوانين الأردنية التي كانت مطبقة أمام محاكم 
الضفة الغربية حيث ألغيت بعض الأوامر العسكرية الصادرة عن سلطة الاحتلال، وأبقي على كافة 
القوانين الأردنية التي كانت سارية عشية 4 حزيران 1967م، والتي صدر بشأنها مرسوم رئاسي رقم 
)1994/1( ومن ضمنها القانون رقم )16( لسنة 1954م، المشار إليه، يقضي باستمرار تطبيقها كما 

هي منذ أن تم إصدارها والعمل على إنفاذها.

والذي نراه في ضوء هذا الذي أشرنا إليه:
أن أي قانون أردني صدر وفقاً لدستور المملكة الأردنية الهاشمية الصادر بتاريخ 1952/1/8م،   .1
والمصادق عليه من قبل ملك المملكة الأردنية الهاشمية بناءً على ما قرره مجلسا الأعيان والنواب 
لا يجوز الطعن في دستوريته أو دستورية أحكامه ومواده طالما أنه صدر على النحو المبين أعلاه 
ومن خلال قنوات ومرجعيات لها و/ أو كان لها حين إصداره مطلق الصلاحية التشريعية في 
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وضع أحكامه واستشراق الفلسفة التي بني عليها والغاية التي استهدفها لتحقيق المصلحة العامة 
على مستوى الأفراد والجماعات ذات الصلة المستهدفة بأي قانون من القوانين الصادرة بمقتضى 

ذلك الدستور.
أن باب البحث في عدم دستورية أي قانون صدر في المملكة الأردنية الهاشمية وفقاً لدستورها   .2
أمام محكمتنا بصفتها الدستورية، لأن القول بعكس ذلك يعد تعدياً على تشريع له  يغدو موصداً 

مشروعيته المستندة إلى دستور دولة أخرى ذات سيادة.
لا يرد القول أن القوانين الأردنية التي بقيت سارية التطبيق منذ الاحتلال سنة 1967م، وما بعد   .3
ذلك حتى الآن، أضحت قوانين وطنية وكأنها قوانين فلسطينية، إذ أن قولًا كهذا يجانبه الواقع وأن 
مجرد صدور قرار أو مرسوم فلسطيني بإنفاذ تلك القوانين بعد تولي السلطة الوطنية الفلسطينية 
زمام الأمور في الضفة الغربية، لا ينفي كون تلك القوانين أردنية المنبت صادرة بموجب دستور 
أردني عن سلطة تشريعية أردنية وليست هي السلطة التشريعية في فلسطين، وهي بالتالي تبقى 
قوانين لها دستوريتها ومشروعيتها التي لا يجوز المساس بها من قبل أي سلطة أخرى أجنبية 
عنها مهما كانت تلك السلطة حتى ولو كانت هذه السلطة قضائية متمثلة في المحكمة الدستورية 

في فلسطين.
ورغم هذا فإننا ونحن بصدد قانون غير فلسطيني ولكن أحكامه ومواده تطبق أمام المحاكم في دولة 
في  الطعن  بالضرورة  يعني  مما  بعضها  أو  كلها  مواده  دستورية  أو  دستوريته  في  ويطعن  فلسطين 
دستورية تطبيق المحاكم الفلسطينية لهذا القانون، نجد أنه لا بد من تقرير صحة هذا التطبيق من عدمه، 

وهي مسألة واجبة البت فيها مما يضعنا أمام واجب معالجة الطعن الماثل للتقرير بشأنه.
إلى هذه  بإحالة الأوراق  القاضي  المحكمة  التي حمل عليها قرار هيئة  إلى الأسباب  فإننا وعودة  لذا 
المحكمة بصفتها الدستورية، نجد أن ما جاء في المواد )9 و 10 و 1/29 و 1/30( من القانون الأساسي 
الفلسطيني، لا جدال فيه ولا يمكن إنكاره أو تنكبه بأي حال من الأحوال، فالمحكمة الدستورية وهي 
تقر وتقرر بأن الفلسطينيين أمام القانون سواء لا تمييز بينهم بسبب العرق أو الجنس أو اللون أو الدين 
أو الرأي السياسي أو الإعاقة، وأن حقوق الإنسان وحرياته الأساسية ملزمة وواجبة الاحترام... وأن 
التقاضي  الشاملة وأن  الحماية والرعاية  الحق في  رعاية الأمومة والطفولة واجب وطني وللأطفال 
حق مصون ومكفول للناس كافة، لا تجد في كل ذلك ما يتعارض أو يتناقض والنص الوارد في المادة 
)1/16( من قانون إصلاح الأحداث رقم )16( لسنة 1954م والمتعلق بعبارة “ويكون حكمها قطعياً”، 
الطفل  قانون  )1( من  المادة  الدولية ولا مع  والقرارات  والمعاهدات  الاتفاقيات  يتعارض مع  كما لا 
الفلسطيني رقم )7( لسنة 2004م، التي أشارت إليها الهيئة المحيلة في قرار الإحالة، ولا نجد تفسيراً 
لما ورد في ذلك القرار بأن تلك العبارة “ويكون حكمها قطعياً” فيها هدم لحق الطفل بالرعاية والعناية 
الخاصة التي منحه إياها القانون الأساسي والمواثيق الإقليمية والدولية، ولم نر في تلك العبارة ما من 
شأنه أن يكون معول هدم لحق الطفل بالرعاية والعناية الخاصة التي منحت له بموجب ذلك القانون، 
كما لا يرد ما ذهبت إليه الهيئة المحيلة من القول: )أنه لا يعقل منطقاً وقانوناً أن تكون الأحكام الصادرة 
عن محكمة الاستئناف بحق البالغين محلًا للطعن بالنقض، في حين يحرم الطفل من هذا الحق بل أن 
لنصوص  الحق مخالفة  للبالغ، وفي حرمانه من هذا  منه  للطفل  لزوماً  أكثر  بالنقض هو  الطفل  حق 
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أحكام القانون الأساسي، وبذلك تغدو نصوص القانون المذكور مجرد لغو أو مجموعة من المواعظ 
والإشارات والنصائح يمكن تنحيتها جانباً بنصوص أدنى درجة(.

إذ أننا وباستعراض مواد هذا القانون )قانون إصلاح الأحداث( وما جاء فيها من أحكام نجدها قد أفردت 
للحدث محكمة خاصة به وإجراءات استثنائية تضمن له كافة حقوقه وتوفير متطلبات الوقاية والرعاية 
له سواء أثناء التحقيق معه وخلال محاكمته وبعد إصدار الحكم بحقه، فالمادة الرابعة من القانون المشار 
إليه أوجبت على مأمور الشرطة أو الدرك الذي أتُي بالحدث إليه، أن يتخذ التدابير لاعتقاله في دار 
التوقيف والاعتقال المعدة لهذه الغاية وفقاً لنصوص هذا القانون إلى أن يتسنى حضوره أمام المحكمة 
لمحاكمته، ونصت المادة الخامسة منه: “لا يجوز تقييد الحدث بأي قيد إلا في الحالات التي يبدي فيها 
من التمرد أو الشراسة ما يستوجب ذلك”، أما المادة السادسة من القانون المذكور فقد تضمنت أن على 
المحكمة أو قاضي التحقيق أن يصدر قراره بإحالة الحدث إلى دار التوقيف والاعتقال بدلًا من إحالته 
إلى السجن.... ولا يجوز توقيف أي ولد في السجن.... إلا إذا كان متمرداً لدرجة لا يؤتمن معها إحالته 
إلى الاعتقال على هذه الصورة )الإحالة إلى دار التوقيف والإعتقال(، في حين نصت المادة )1/7( 

منه: “تنعقد محكمة الأحداث كلما أمكن ذلك:
في غير المكان الذي تنعقد فيه جلسات المحكمة الاعتيادية أو في غرفة القضاة إذا استوجب ذلك.  أ. 

في أيام أو أوقات تختلف عن الأيام والأوقات التي تنعقد فيها جلسات المحكمة الاعتيادية”.  ب. 
وتضمنت الفقرة )2( من تلك المادة: “وللمحكمة أن تؤجل إصدار الحكم إلى أن يتمكن مراقب السلوك 
من إنهاء التحقيق الاجتماعي عن حالة الحدث وتقديم تقريره للمحكمة لتتمكن من الفصل في الدعوى 

على أحسن وجه تضمن إصلاح الحدث”.
وجاء في الفقرة )3( “تتخذ التدابير حيثما أمكن لمنع اختلاط أي حدث تجري محاكمته أمام محكمة 
الأحداث أثناء نقله من المحكمة وإليها وأثناء الانتظار قبل مثوله أمام المحكمة أو بعده بالأشخاص الذين 

تجاوزت أعمارهم الثامنة عشرة متهمين كانوا أم مدانين”.
ونصت الفقرة )4( على ما يلي: “لا يسمح لأحد بالدخول إلى محكمة الأحداث خلاف مراقبي السلوك 
ووالدي الحدث أو وصيه أو من كان من موظفي المحكمة أو من الأشخاص الذين لهم علاقة مباشرة 

بها”.
وورد في الفقرة )5( من المادة )7( سالفة الإشارة: “لا يسمح لأحد أن ينشر اسم الحدث الماثل أمام 
محكمة الأحداث أو مكان إقامته أو اسم مدرسته أو رسمه الفوتوغرافي أو أي شيء أو أمر قد يؤدي 
إلى معرفة هويته إلا بإذن المحكمة أو بقدر ما تقضيه أحكام هذا القانون، وكل من يخالف أحكام هذه 

الفقرة يعاقب بغرامة لا تزيد على خمسة وعشرين ديناراً”.
وقد أوجبت المادة الثامنة من القانون تكليف والد الحدث أو وصيه بإحضاره أمام المحكمة وأن تصدر 

ما تراه ضرورياً من الأوامر لتأمين حضوره )الحدث(.
وحرصاً على مصلحة الحدث وفق نصوص القانون المشار إليه فقد أوجبت المادة العاشرة منه على أن 
تجري المحكمة تحقيقاً وافياً للتثبت من سن الحدث إذا لم يكن مقيداً في سجلات النفوس وأن تستمع لما 

يتسنى من الشهادات عند النظر في الدعوى المتعلقة به.
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إليه  المشار  قانون إصلاح الأحداث  المادة )11( من  الحدث، نصت  تبيانها لإجراءات محاكمة  وفي 
على ما يلي:

“إذا حضر أمام أية محكمة لمحاكمته على أي جرم، وجب عليها عند البدء في المحاكمة أن تشرح 
له بلغة بسيطة خلاصة التهمة المسندة إليه ثم تسأله إذا كان يعترف بها أم لا، وإذا لم يعترف بالتهمة 
المسندة إليه تشرع بسماع شهود الإثبات... وتسأل الحدث أو والديه أو وصيه - إذا لم يكن له محام- إذا 
كان يرغب في توجيه أسئلة للشاهد... وتسمح له أن يتقدم بدفاعه كما يسمح لوالده أو وصيه بمساعدته 

في الدفاع عن نفسه إلا إذا كان له محام”.....
من  تمكنها  التي  المعلومات  السلوك على  مراقب  من  المحكمة  تحصل  معاملته  كيفية  في  البت  وقبل 
الفصل في الدعوى على غير وجه يعود لمصلحة المتهم.... ويجوز لها أن تأمر بإجراء فحص طبي له 
أو بوضعه تحت الملاحظة الطبية وأن تفرج عنه من وقت لآخر.... أما بخصوص العقوبات التي يحكم 

بها الحدث وفق قانون إصلاح الأحداث رقم )16( لسنة 1954م، فقد نصت المادة )12( منه على:
“1.   لا يحكم على ولد بالحبس. 

لا يحكم بالإعدام أو الأشغال الشاقة على حدث.  .2
إذا اقترف المراهق أو الفتى جناية تستلزم الإعدام أو الأشغال الشاقة المؤبدة، يحكم على المراهق   .3
الفتى مدة لا تقل عن خمس سنوات، ويكون  بالاعتقال مدة لا تنقص عن ثلاث سنوات، وعلى 
الاعتقال في إصلاحية الأحداث أو أي مؤسسة أخرى معينة لهذه الغاية من قبل وزير الشؤون 
الاجتماعية، وذلك إلى أن يبلغ المراهق أو الفتى التاسعة عشرة من عمره فينقل بعدها إلى السجن 

لإكمال المدة المحكوم بها عليه.
إذا حكم على مراهق أو فتى بالحبس أو الاعتقال فينبغي على قدر ما تسمح به الإمكانيات أن يفصل   .4

عن السجناء الذين يزيد سنهم على ثمانية عشر سنة”.
وقد بينت المادة )13( من هذا القانون طريقة الفصل في الدعوى المقامة ضد الحدث في حالة ثبوت 
ارتكابه للجرم المسند إليه بأن أجازت للمحكمة الإفراج عنه لقاء تعهد من قبل وليه أو وصيه أو أي 
شخص آخر أو الحكم عليه أو على والده أو وصيه بدفع غرامة وبدل عطل وضرر، وجاء في الفقرة 
)5( من هذه المادة ما يؤكد الحرص على أن يخضع الحدث بعد الحكم عليه لعناية خاصة تتمثل بوضعه 
السلوك لمدة لا تقل عن سنة ولا تزيد على ثلاث سنوات، وذلك بأمر مراقبه  تحت إشراف مراقب 
نفسه،  الجرم  ارتكابه  تكرار  أو منع  الحدث  لتأمين حسن سلوك  المحكمة ضرورياً  تراه  بتضمين ما 
وأجازت للمحكمة أن تلغي أمر المراقبة أو تعدله بعد أن تطلع على تقرير ومطالعة مراقب السلوك 

بهذا الشان.
وفي حالة عدم الإفراج عن الحدث قرر القانون وضعه في دار التوقيف والاعتقال مدة لا تقل عن شهر 
ولا تزيد على ستة أشهر، أو بإرساله إلى إصلاحية الأحداث أو مؤسسة أخرى معينة لهذه الغاية من 

قبل وزير الشؤون الاجتماعية لمدة لا تقل عن السنة ولا تزيد على أربع سنوات.
نهاية مدة  أفرج عنه عند  إذا ما  به  للحدث أي ضرر يلحق  القانون فقد ضمنت  المادة )14( من  أما 
الحكم إما بسبب اعتياد والديه أو وصيه الإجرام أو السكر أو فساد الخلق أو لأنه لم يتم مدة التدريب في 
الخدمة أو المهنة التي شرع بتدريبه عليها في الإصلاحية أو المؤسسة، ويكون لمحكمة الأحداث في 
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هذه الحالة أن تصدر قراراً باعتقاله في الإصلاحية أو المؤسسة إلى أن يبلغ التاسعة عشرة من عمره 
أو أية مدة أقل من ذلك.

ونصت المادة )15( من ذات القانون: “إذا أدين حدث بجرم لا تعتبر إدانته من الأسبقيات ولا يستدعي 
ذلك تشديد العقوبة عليه أو فرض عقوبة أخرى غير العقوبة التي يمكن أن يحكم بها عند ارتكابه جرماً 

ثانياً”.
يتضح من هذه النصوص إذا ما دققت بما تضمنته أن قانون إصلاح الأحداث وهو قانون تم الاستناد إليه 
لدى صدور قانون الطفل الفلسطيني رقم )7( لسنة 2014م، قد منح الحدث ميزات وضمانات ورعاية 
خصه بها استثناءً من الإجراءات التي يجب اتباعها خلال مراحل مقاضاة الأشخاص العاديين عن أي 
جرم ارتكبوه، وتعامل معه بمنتهى الشفافية التي لم تتوفر لأي متهم آخر، ومن خلال تلك النصوص 
وفي ذات السياق ورد نص المادة )16( من  القانون المشار إليه، حيث جاء في الفقرة )1( منها: “يجوز 
لكل من له الحق في استئناف أحكام محاكم الدرجة الأولى أن يستأنف أي حكم من أحكام محكمة الصلح 
إلى محكمة الاستئناف ويكون حكمها قطعيا”، وفي هذه  البدائية بصفتها محكمة أحداث  المحكمة  أو 
العبارة التي ارتأت فيها الهيئة المحيلة أنها غير دستورية للأسباب التي حملت عليها قرارها بالإحالة، 
لا نجد بشأنها ما يؤدي إلى القول بأن المشرع لدى وضعه مواد وأحكام هذا القانون قد نحى منحى 
آخر وخرج عن سياق الميزات والضمانات التي منحها للحدث من خلال تلك المواد ليوقع به عقاباً 
يتمثل في ممارسة التمييز ضده وهدم حقه بالرعاية والعناية الخاصة الممنوحة له في القانون الأساسي 
والمعاهدات الدولية، بل على العكس من ذلك فإننا نرى أن اعتبار حكم محكمة الاستئناف الصادر بحق 
الحدث حكماً قطعياً قد روعي فيه أن لا يبقى الحدث رهن المحاكمة وإجراءاتها التي قد تمتد بعد ذلك 
أمام محكمة النقض، لمدة طويلة قد يتجاوز بعد صدور الحكم سن الحداثة ليصبح في سن البالغين الذين 
تنطبق عليهم الأحكام الصادرة عن المحاكم الأخرى سواء في الجنايات أو الجنح، مما يفوت الغاية التي 
رمى إليها المشرع من معاملة الحدث المحكوم عليه معاملة خاصة من خلال وجوده في مكان خاص 
هو إصلاحية الأحداث والإشراف عليه من قبل مراقب السلوك والإفراج عنه أو تعديل قرار مراقبته 

أو حتى إلغائه، وإن كان في ذلك تمييز فهو تمييز إيجابي لصالح الحدث.
ومن ناحية أخرى فإن اعتبار حكم محكمة الاستئناف قطعياً بحق الحدث من شأنه أن يجنبه زيادة مدة 
الحكم الاستئنافي الصادر ضده إذا ما قامت النيابة العامة بالطعن بالنقض في ذلك الحكم واستجابت 
محكمة النقض لذلك الطعن، وهو ما يؤدي بالنتيجة إلى تداعيات من شأنها أن تجعل من الغاية التي 
وضع فيها قانون إصلاح الأحداث غير قائمة، وذلك على عكس ما أراده المشرع لدى سن هذا القانون.
كما لا بد من التقرير هنا أنه لا يتصور عقلًا ومنطقاً، بعد أن استعرضنا مواد قانون إصلاح الأحداث 
التي أشرنا إليها آنفاً، أن يكون المشرع الذي منح الحدث كل الميزات والضمانات التي نصت عليها 
المواد المشار إليها مراعياً فيها حكمة المشرع النافذة والحكمة من وضع التشريع بصدد شريحة من 
شرائح المجتمع، قد نحى منحى آخر من خلال نص المادة )1/16( ليعود عن هذه الميزات والضمانات 
إياها  منحه  التي  الخاصة  والعناية  بالرعاية  الطفل،  حق  بذلك  وليهدم  الحدث  في صالح  تصب  التي 
القانون، والقول بهذا فيه خروج عن سياق ما جاء في المواد السابقة للمادة المذكورة، فضلًا عن أنه لا 

يقوم على أساس من الواقع أو القانون.
وعليه، وحيث أن ما توصلت إليه هيئة محكمة النقض في قرار إحالة الدعوى إلى المحكمة الدستورية 
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لا يتفق وحكمة التشريع التي لا يجوز التعرض لها ولحكمة المشرع من وضع القانون، وحيث أن ما 
خلصت إليه يغدو في ضوء ما بيناه قائماً على قراءة غير صحيحة سواء لروح التشريع أو نصوصه 
ولحكمة المشرع لدى وضعه لتلك النصوص المتمثلة في المواد القانونية التي اشتملها قانون إصلاح 

الأحداث، والتي آثرنا الإشارة إليها بالتفصيل لوضعها في نصابها الصحيح.

لهذه الأسـباب

وحيث لا نجد ما من شأنه القول بعدم دستورية النص الوارد في المادة )1/16( المشار إليها، فإن قرار 
القانون مما  الدعوى يغدو قد صدر على خلاف أحكام  الدستورية بموجب هذه  إلى المحكمة  الإحالة 
يستوجب معه رفض القرار المذكور وإعادة الأوراق إلى مرجعها القانوني للسير فيها وفق الأصول 

والقانون.

حكماً صدر تدقيقاً بالأغلبية باسم الشعب العربي الفلسطيني في 2015/4/8م.

الكاتب:                                                                                                    الرئيــس                                                                          
دقق:     
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية

المحكمة العليا بصفتها الدستورية

طعن دستوري
رقم: 2014/1

           
الحكم

الصادر عن المحكمة العليا صاحبة الولاية المؤقتة في النظر في الطعون الدستورية والمأذونة بإجراء 
المحاكمة، وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة السيد القاضي علي مهنا.
وعضوية السادة القضاة: سامي صرصور، إيمان ناصر الدين، فتحي أبو سرور، محمد سامح الدويك، 

عدنان الشعيبي، حلمي الكخن.

الطاعـن: نضال محمد علي أبو رعد/ نابلس.
وكيلاه المحاميان: شكري العابودي و/ أو رشاد فشافشة/ رام الله.

المطعون ضدهم:
رئيس دولة فلسطين بالإضافة لوظيفته/ رام الله.  .1

مجلس الوزراء/ الحكومة الفلسطينية بالإضافة لوظيفته.  .2
رئيس مجلس الوزراء بالإضافة لوظيفته.  .3

المجلس التشريعي بالإضافة لوظيفته.  .4
دائرة الجمارك والمكوس، ممثلة بمدير دائرة الجمارك والمكوس بالإضافة لوظيفته.  .5

وزارة المالية ممثلة بوزير المالية بالإضافة لوظيفته.  .6
النائب العام بالإضافة لوظيفته.  .7

الإجـراءات

بتاريخ 2014/1/23م، تقدم الطاعن بهذا الطعن الدستوري للطعن بدستورية المادتين )3/167،168( 
من قانون الجمارك والمكوس رقم )1( لسنة 1962م، والقانون المعدل له رقم )10( لسنة 1964م، وذلك 
بعد أن رفضت محكمة الجمارك البدائية الدفع المقدم من وكيله بعدم دستورية المواد المذكورة، وذلك 
في الدعوى الجمركية المسجلة لدى المحكمة ضد الطاعن تحت رقم )2012/29( والتي موضوعها: 
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أدنى،  رسوم  على  الحصول  بقصد  مزورة  مستندات  وتقديم  تنظيم  بتقديمها،  مكلف  مستندات  تغيير 
التهرب من إجراء المعاملات الجمركية.

تتلخص أسباب الطعن بما يلي:
أولًا: حيث تم تشكيل المحكمة بموجب القرار الرئاسي الصادر عن الرئيس الفلسطيني، وتم بموجبه 
إلغاء الأمر العسكري، وتفعيل العمل في محكمة الجمارك، وقد تم تشكيل المحكمة وفقاً لنص المادة 
لسنة   )10( له رقم  المعدل  والقانون  1962م،  لسنة   )1( والمكوس رقم  الجمارك  قانون  )167( من 

1964م، بأن تتشكل المحكمة من:
قاضٍ يُعين من قبل مجلس القضاء الأعلى بالطريقة التي يعين فيها القضاة النظاميين، يكون رئيساً.  .1
الذين  الجمارك  موظفي  كبار  من  المالية،  وزير  من  بتنسيب  الوزراء  مجلس  يعينهما  عضوين   .2
يحملون شهادة الحقوق )إذا أمكن( لا تقل درجة أي منهما عن السادسة، ولمجلس الوزراء حق 

تبديلهما إذا رأى أن الضرورة تقتضي ذلك.
عضو بديل يعينه مجلس الوزراء بتنسيب من وزير المالية من موظفي الجمارك لا تقل درجته عن   .3

السادسة، لإكمال نصاب المحكمة في حال غياب أحد العضوين المذكورين في الفقرة السابقة.
الذي  الفلسطيني  الأساسي  للقانون  صارخة  مخالفة  هي  الطريقة  بهذه  المحكمة  تشكيل  فإن  وبالتالي 
نص في المادة )97( منه على: “أن السلطة القضائية مستقلة وتتولاها المحاكم على اختلاف أنواعها 
للقانون، وتعلن وتنفذ  ودرجاتها، ويحدد القانون طريقة تشكيلها واختصاصها، وتصدر الأحكام وفقاً 
باسم الشعب العربي الفلسطيني”، وأيضاً المادة )98( التي نصت: “القضاة مستقلون ولا سلطان عليهم 

في قضائهم لغير القانون، ولا يجوز لأي سلطة التدخل في القضاء أو في شؤون العدالة”.
ثانياً: أن تشكيل المحكمة على النحو سالف البيان مخالف لنص المادة )2( من القانون الأساسي التي 
نصت على: “الشعب مصدر السلطات ويمارسها عن طريق السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية 
على أساس مبدأ الفصل بين السلطات”، وإن إشراك موظفين أعضاء في المحكمة يشكل مساساً بهذا 

المبدأ.
2002م،  لسنة   )1( رقم  القضائية  السلطة  قانون  مع  يتعارض  لذلك  وفقاً  المحكمة  تشكيل  أن  ثالثاً: 
وفقاً لنص المادة )16( التي نصت على: “يشترط فيمن يولى القضاء: 1. أن يكون متمتعاً بالجنسية 
الفلسطينية وكامل الأهلية 2. أن يكون حاصلًا على إجازة الحقوق أو إجازة الشريعة والقانون من إحدى 
الجامعات المعترف بها... إلخ”، فالعضوين في هذه المحكمة غير حاصلين على إجازة الحقوق، وكذلك 

يتعارض مع نص المادة )18( من ذات القانون التي حددت كيفية تعيين وترقية القضاة.
رابعاً: أما بخوص المادة )3/168( من قانون الجمارك والمكوس رقم )1( لسنة 1962م، التي تبين 
صلاحيات المحكمة في إصدار الأحكام )تصدر المحكمة أحكامها بالإجماع أو بالأكثرية( فيها مخالفة 
صارخة للقانون الأساسي الفلسطيني في تطبيق مبدأ الفصل بين السلطات، إذ بموجب هذه المادة تعُطى 
الصلاحية للعضوين المنتدبين من قبل وزارة المالية بإمكانية إصدار الحكم دون الأخذ بعين الاعتبار 
الحكم الذي قد يصدر عن القاضي الذي يرأس الهيئة، وفي ذلك مغالاة ومخالفة للقانون، حيث تصبح 

وزارة المالية هي الخصم والحكم.
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وحيث للطاعن مصلحة في هذا الطعن فإنه يلتمس بالنتيجة قبول الطعن والحكم بعدم دستورية المادتين 
)167( و )3/168( محل الطعن وإلغاءهما.

من جهتها تقدمت النيابة العامة بصفتها ممثلًا للجهة المطعون ضدها بلائحة جوابية التمست بنتيجتها 
المحاماة لصالح  وأتعاب  والمصاريف  الرسوم  أو موضوعاً، وتضمينه  و/  الطاعن شكلًا  رد دعوى 

الخزينة.

المحكمة

وقبل معالجتنا للطعن الماثل لا بد من التقرير بأهمية موضوعه، سواء ما اتصل منه بالمادة )167( 
الباحثة في تشكيل محكمة الجمارك البدائية، أو ما اتصل بالمادة )3/168( الباحثة في شكل الحكم الذي 

يصدر عنها.
إننا وإن كنا نتفهم الحكمة التشريعية من إشراك موظفين من كبار موظفي الجمارك في هيئة المحكمة 
وفني  عملي  إلمام  إلى  فيها  الفصل  يتطلب  خاصة  دعاوى  باعتبارها  الجمركية  الدعاوى  تنظر  التي 
دراية  من  القاضي  يمتهره  ما  جانب  إلى  موظفوها  يمتهرها  التي  الجمركية  والإجراءات  بالقواعد 

ومعرفة بأحكام القانون.
كما أننا وإن كنا نتطلع أن يكون رأي القاضي حيث يكون حكم الأغلبية.

إلا أننا نجد أن مجال البحث في دستورية القوانين الأردنية أو في بعض أحكامها التي لا تزال سارية 
القانون   - الفلسطينية  الوطنية  السلطة  الصادرة عن  الوطنية  القوانين  إلى  بالنظر  الغربية  الضفة  في 
الأساسي وغيره - أمر غير وارد، ذلك أن النظر بدستورية القوانين ينبغي أن يكون بين قوانين وطنية 

وفق المفهوم الضمني للمادة )24( من قانون المحكمة الدستورية.
ويترتب على خصوصية استمرار تطبيق القوانين الأردنية في الأراضي الفلسطينية أنها تأبى البحث 
في دستوريتها متى تعارضت أحكامها مع القانون الأساسي الفلسطيني، باعتبار أن القوانين الأردنية 
يجب أن ينظر لصحة دستوريتها بالنظر لا إلى القانون الأساسي الفلسطيني، وإنما بالنظر إلى القانون 
الدستوري الأردني الذي صدرت في ظله، وهذه الصلاحية لا تملكها المحاكم الوطنية الفلسطينية، وفي 
هذا السياق فإن ما تملكه المحاكم الوطنية الفلسطينية من صلاحية في النظر بدستورية القوانين الأردنية 
النافذة في الأراضي الفلسطينية لا يتأتى إلا من خلال الطعن بقرار إنفاذها الصادر عن رئيس السلطة 
الوطنية الفلسطينية بموجب المرسوم الرئاسي رقم )1( لسنة 1994م، الذي صدر أبان تولي السلطة 
الوطنية الفلسطينية زمام كافة الأمور، بما في ذلك الشؤون المتعلقة بالقضاء وتطبيق القوانين الأردنية 
القوانين  إنفاذ  بقرار  أو  1967م،  )4( حزيران  الغربية عشية  الضفة  محاكم  أمام  مطبقة  كانت  التي 

الأردنية التي تم تعطيل إنفاذها بالأوامر العسكرية التي صدرت عن سلطة الاحتلال الإسرائيلية.
المادتين  الماثل أن الطعن ينصب على عدم دستورية  الدستوري  الثابت من أوراق الطعن  ولما كان 
)167، 3/168( اللتين تضمنهما قانون الجمارك والمكوس الأردني رقم )1( لسنة 1962م والقانون 
المعدل له رقم )10( لسنة 1964م، ولم ينصب على قرار السلطة الوطنية الفلسطينية بإنفاذ هذا القانون 

فإن الطعن يغدو مستوجباً عدم القبول.
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لهذه الأسـباب

تقرر المحكمة بالأغلبية عدم قبول الطعن ومصادرة مبلغ الكفالة لصالح الخزينة عملًا بأحكام المادة 
)45( من قانون المحكمة الدستورية، وتضمين الطاعن الرسوم والمصاريف.

حكماً بالأغلبية صدر تدقيقاً باسم الشعب العربي الفلسطيني في 2015/5/26م.

الكاتب:                                                                                                     الرئيس
دقق:
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السلطة الوطنية الفلسطينية
السلطة القضائية

المحكمة العليا بصفتها الدستورية
طعن دستوري

رقم: 2013/5            

الحكم

الصادر عن المحكمة العليا صاحبة الولاية المؤقتة في النظر في الطعون الدستورية والمأذونة بإجراء 
المحاكمة وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة السيد القاضي علي مهنا.
وعضوية السادة القضاة: سامي صرصور، عماد سليم سعد، إيمان ناصر الدين، فتحي أبو سرور، 

رفيق زهد، محمد سامح الدويك.

الطاعـنون:
بسام إبراهيم سليم الشيش.  .1
أحمد عوض الله دراغمة.  .2

محمد سليمان سليم الشيش.  .3
هاني يوسف حسني شكوكاني.  .4

اسحق إبراهيم سليم الشيش.  .5
محمد إبراهيم سليم الشيش.  .6

إبراهيم سليم سليمان الشيش.  .7
نبيل سليم سليمان الشيش.   .8

وجميعهم من أريحا
وكلاؤهم المحاميان: ساهر الرفاعي و/ أو المحامي سنان غوشة/ رام الله.

المطعون ضدهم:
رئيس دولة فلسطين.  .1

مجلس الوزراء/ الحكومة الفلسطينية.  .2
رئيس مجلس الوزراء.  .3

المجلس التشريعي.  .4
دائرة أملاك الدولة ممثلة بمدير دائرة الأملاك والمساحة.  .5

وزارة المالية ممثلة بوزير المالية.  .6
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الإجـراءات

بتاريخ 2013/9/30م، تقدمت الجهة الطاعنة بهذا الطعن الدستوري للطعن بعدم دستورية القانون رقم 
)14( لسنة 1961م، بشأن قانون المحافظة على أملاك الدولة وخصوصاً نصوص المواد )3، 4، 5، 
6، 8، 9( ومخالفتها المبادئ الدستورية وأحكام القوانين الفلسطينية، متضمناً طلباً للفصل في تنازع 
الاختصاص بين الجهات القضائية سنداً لنص المادة )24 فقرة 3( من قانون المحكمة الدستورية رقم 
)3( لسنة 2006م، فيما بين المحكمة الخاصة المقررة سنداً لنص المادة )3/أ( من قانون المحافظة على 
أراضي وأملاك الدولة رقم )14( لسنة 1961م، وبين المحكمة العسكرية المقرر سنداً لأحكام المادة 

)3/أ( من الأمر رقم )1006( لسنة 1982م، الصادر بتاريخ 1982/7/8م.
وذلك بعد أن دفعت الجهة الطاعنة لدى محكمة بداية أريحا بصفتها الاستئنافية في القضيتين الاستئنافيتين 
رقم )2013/11( ورقم )2012/63( استئناف جنح في جلسة 2013/7/8م، بمخالفة قانون أملاك الدولة 
رقم )14( لسنة 1961م للقانون الأساسي الفلسطيني، طالبة إحالة القضيتين إلى المحكمة الدستورية، 
على ضوء ذلك قررت المحكمة الاستئنافية وقف السير في الدعوتين وحددت ميعاداً للجهة الطاعنة لا 
يتجاوز التسعين يوماً لرفع الدعوى الدستورية، وخلال المدة المحددة قُدمت الدعوى الدستورية الماثلة.

تتلخص أسباب الطعن بما يلي:
لنص  الدولة  وأملاك  أراضي  على  المحافظة  بشأن  1961م،  لسنة   )14( رقم  القانون  مخالفة   .1
المادة )39( من القانون الأساسي الفلسطيني، من حيث المخالفة الدستورية التي وقع بها القانون 
الدولة  وسطوة  هيبة  لتفرض  الدولة  بشؤون  تُعنى  خاصة  محكمة  بتأليف  بدستوريته  المطعون 
وعلوها على أفراد المجتمع، ذلك أن الصفة الغالبة على هذا القانون هي الصفة الجزائية بحكم 
العقوبات التي فرضها على مرتكبي المخالفات دون الأخذ بفكرة حق الدفاع، فقد منح في المادة 
من   )30( المادة  لأحكام  المخالف  الأمر  والقطعية،  القضايا  لهذه  الاستعجال  منه صفة  الرابعة 
القانون الأساسي، وكذلك المادة )5/ب( تضمنت صفة الاستعجال بالنطق الفوري بالحكم برفع يد 
المعتدي فور تقديم الدعوى قبل التحقق من كون هذه اليد مشروعة أو غير مشروعة، الأمر الذي 
يجعل من هذه المحكمة الخاصة وكأنها وضعت لحماية طرف على حساب آخر ولفرض سطوته 
على أفراد المجتمع دون أي اعتبار لحق الدفاع وضمانات المحاكمة مخالفة بذلك نص المادة )14( 

من القانون الأساسي.
مخالفة القانون رقم )14( لسنة 1961م، لنص المادة )15( من القانون الأساسي الفلسطيني “إذ   .2
لا عقوبة ولا جريمة إلا بنص”، إذ لا يجوز للقاضي الحكم بالإدانة إلا إذا وجد في القانون سنداً 
على الجريمة والعقوبة فهو لا يملك أن ينشئ جريمة من أمر لم يرد نص قانوني بتجريمه مهما 
رأى فيه من خطر على حقوق الأفراد أو على مصلحة المجتمع ولا يملك كذلك المعاقبة على أمر 
فرضه القانون الجزائي دون أن يقرر عقاباً على مخالفته فلا يسوغ له أن ينشئ جرائم أو عقوبات 
عن طريق القياس أو التعسف أو الاستنتاج، إذ لا بد من وجود جريمة منصوص عليها في القانون 
التي يشتمل عليها، وبذلك  الذي ينص على عقوبة معينة لمن يرتكب مخالفة للأوامر والنواهي 

تكون نصوص المادة )5/أ( مخالفة لنص المادة )15( من القانون الأساسي.
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وقوع المحكمة الخاصة بأملاك الدولة في الخطأ في نظر الدعاوى باعتبارها محكمة أول درجة   .3
مخالفة بذلك الأمر العسكري رقم )1006( لسنة 1982م، والذي ينص على منح الاختصاصات 
من  الاختصاص  قواعد  أن  وبما  العسكرية،  للمحكمة  الخاصة  للمحكمة  المخولة  والصلاحيات 
إذ كان لزاماً على  العام فهي آمرة ملزمة لا يجوز لأيٍ كان مخالفتها.  بالنظام  المتعلقة  القواعد 
المحكمة الخاصة بأملاك الدولة الانصياع إلى قواعد الاختصاص المنظمة من قبل الأمر المذكور 
والحكم من تلقاء نفسها بإحالة الدعوى إلى المحكمة العسكرية المختصة لأن الأمر المذكور يعتبر 
تشريعاً جديداً بالنسبة إلى القانون الأردني رقم )14( لسنة 1961م، ولذلك يعتبر التشريع النافذ 
ملغياً في الحدود التي يتعارض فيها مع أحكام القانون السابق، لذلك ولوجود تنازع اختصاص بين 
محكمتين )المحكمة الخاصة والمحكمة العسكرية( ولتعذر نظر الدعوتين أمام جهتين قضائيتين 

مختلفتين لحين البت في الطعن من قبل المحكمة الدستورية.
القانون رقم )14( لسنة 1961م، بشأن المحافظة على  بإلغاء  وبالنتيجة طلبت الجهة الطاعنة الحكم 
تنازع  بموضوع  والحكم  الفلسطيني  الأساسي  القانون  أحكام  مع  لتعارضه  الدولة  وأملاك  أراضي 
الاختصاص بين الجهات القضائية سنداً لنص المادة )24 / 3( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( 

لسنة 2006م.
من جهتها تقدمت النيابة العامة بصفتها ممثلًا للجهة المطعون ضدها بلائحة جوابية التمست بنتيجتها 
المحاماة  وأتعاب  والمصاريف  الرسوم  وتضمينها  موضوعاً  أو  و/  شكلًا  الطاعنة  الجهة  دعوى  رد 

لصالح الخزينة.
النيابة  قدمت  حين  في  لها،  مرافعة  الطعن  لائحة  واعتمدت  مرافعة  بتقديم  الطاعنة  الجهة  ترغب  لم 

مرافعتها التي تقع على ثلاث صفحات.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة، وحيث أن الوقائع على ما يبين من سائر الأوراق تتحصل في أن 
المطعون ضده الخامس )دائرة أملاك الدولة ممثلة بمدير دائرة الأملاك والمساحة( كان قد أقام الدعاوى 
الجزائية رقم )2011/10( ورقم )2011/11( لدى محكمة أملاك الدولة بأريحا موضوعها )الاعتداء 
على أراضي الدولة( لرفع اليد الغاصبة لحين البت في الدعاوى الجزائية، تقدم وكيل الجهة الطاعنة 
الجزائية  الدعاوى  نظر  في  الخاصة  الدولة  أملاك  اختصاص محكمة  مفاده عدم  بدفع  المحكمة  لدى 
المنظورة سنداً للأمر رقم )1006( لسنة 1982م، حيث تقرر رد الدفع، مما دعا الجهة الطاعنة إلى 
الطعن بالقرار استئنافاً لدى محكمة بداية أريحا بصفتها الاستئنافية بالاستئنافين رقم )2013/11( ورقم 
)2012/63(، وأثناء السير في إجراءات التقاضي دفع وكيل الجهة المستأنفة بعدم دستورية القانون 
رقم )14( لسنة 1961م، وطلب إحالة القضايا إلى المحكمة الدستورية، وإذ قدرت المحكمة الاستئنافية 
جدية الدفع صرحت له بإقامة الدعوى الدستورية خلال الفترة التي حددتها، وبناءً على ما سلف تم إقامة 

الدعوى الدستورية الماثلة.
وحيث أن النزاع المطروح على محكمة الموضوع إنما يتصل بقانون المحافظة على أراضي وأملاك 
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والنواب  الأعيان  مجلسا  قرره  ما  على  بناءً  1961م  سنة  الصادر  1961م  لسنة   )14( رقم  الدولة 
الأردنيين والمصادق عليه من جلالة ملك المملكة الأردنية الهاشمية، فإننا نجد أن مجال البحث في 
دستورية القوانين الأردنية أو في بعض أحكامها التي لا تزال سارية في الضفة الغربية بالنظر إلى 
القوانين الوطنية الصادرة عن السلطة الوطنية الفلسطينية- القانون الأساسي وغيره - أمر غير وارد، 
للمادة  الضمني  المفهوم  وفق  وطنية  قوانين  بين  يكون  أن  ينبغي  القوانين  بدستورية  النظر  أن  ذلك 
)24( من قانون المحكمة الدستورية، ويترتب على خصوصية استمرار تطبيق القوانين الأردنية في 
الأساسي  القانون  مع  أحكامها  تعارضت  متى  دستوريتها  في  البحث  تأبى  أنها  الفلسطينية  الأراضي 
القانون  إلى  لا  بالنظر  دستوريتها  لصحة  ينظر  أن  يجب  الأردنية  القوانين  أن  باعتبار  الفلسطيني، 
الصلاحية لا  في ظله، وهذه  الذي صدرت  الأردني  الدستور  إلى  بالنظر  وإنما  الفلسطيني  الأساسي 
من  الفلسطينية  الوطنية  المحاكم  تملكه  ما  فإن  السياق  هذا  وفي  الفلسطينية،  الوطنية  المحاكم  تملكها 
صلاحية في النظر بدستورية القوانين الأردنية النافذة في الأراضي الفلسطينية لا يتأتى إلا من خلال 
الطعن بقرار إنفاذها الصادر عن رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية بموجب المرسوم الرئاسي رقم )1( 
لسنة 1994م، الذي ينص في المادة الأولى منه على أن: “يستمر العمل بالقوانين والأنظمة والأوامر 
التي كانت سارية المفعول قبل تاريخ 1967/6/5م، في الأراضي الفلسطينية حتى يتم توحيدها”، والذي 
صدر إبان تولي السلطة الوطنية الفلسطينية زمام كافة الأمور، بما في ذلك الشؤون المتعلقة بالقضاء 
وتطبيق القوانين الأردنية التي كانت مطبقة أمام محاكم الضفة الغربية عشية )4( حزيران 1967م، 
التي صدرت عن سلطة  العسكرية  بالأوامر  إنفاذها  تعطيل  تم  التي  الأردنية  القوانين  إنفاذ  بقرار  أو 

الاحتلال الإسرائيلية.
وحيث أن هذه المحكمة سبق وأن حسمت المسألة الدستورية المتعلقة في دستورية القوانين الأردنية أو 
في بعض أحكامها التي لا تزال سارية النفاذ في الضفة الغربية بحكمها الصادر في 2015/5/26م، في 
الدعوى الدستورية رقم )2014/1( واعتبرته أمراً غير وارد، فإن الطعن يغدو مستوجباً عدم القبول 

من هذا الجانب.
أما بخصوص طلب الفصل في تنازع الاختصاص بين الجهات القضائية فيما بين المحكمة الخاصة 
والمحكمة العسكرية وفقاً للأمر رقم )1006( لسنة 1982م، فإن النزاع محل الجدل يدور حول تحديد 
المحكمة المختصة بنظر دعاوى الدولة ومرجعيتها القانون رقم )14( لسنة 1961م، أم الأمر العسكري 
رقم )1006( لسنة 1982م، وحيث أن الأمر العسكري المذكور لم يعد له وجود بمجرد صدور القرار 
المادة الأولى منه على: “يلغي الأمر العسكري رقم  بقانون رقم )19( لسنة 2013م الذي ينص في 
على  المحافظة  قانون  بموجب  تعيينات وصلاحيات  بشأن  )1982/7/8م(  بتاريخ  الصادر   )1006(

أراضي وأملاك الدولة رقم )14( لسنة 1961م”.
وعليه ولما تم بيانه فإنه لم تعد ثمة آثار قانونية قائمة للأمر المذكور، مما يتعين معه الحكم باختصاص 

المحكمة الخاصة وفقاً لأحكام المادة )3( من قانون المحافظة على أملاك الدولة سالف الذكر.
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لهذه الأسـباب

تقرر المحكمة عدم قبول الطعن ومصادرة مبلغ الكفالة لصالح الخزينة عملًا بأحكام المادة )45( من 
قانون المحكمة الدستورية، وتضمين الجهة الطاعنة الرسوم والمصاريف.

حكماً بالأغلبية صدر تدقيقاً باسم الشعب العربي الفلسطيني في 2015/7/13م.

الكاتب:                                                                                                    الرئيــس                                                                        
دقق:
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المحكمة الدستورية العليا المنعقدة في مدينة رام الله
قضية رقم )01( لسنة )01( قضائية، المحكمة الدستورية العليا “تفسير”

تفسير دستوري
رقم 01/ 2016

نص الحكم

باسم الشعب العربي الفلسطيني
المحكمة الدستورية العليا

بالجلسة العلنية المنعقدة بتاريخ 18/ أيلول “سبتمبر” 2016م، الموافق 16/ ذي الحجة/ 1437هـ.
برئاسة السيد المستشار د. محمد الحاج قاسم/ رئيس المحكمة. 

والسادة المستشارين/ أسعد مبارك، عبد الرحمن أبو النصر، فتحي الوحيدي، فتحي أبو سرور، عدنان 
أبو ليلى، رفيق أبو عياش، فواز صايمة/ أعضاء.                       

أحد  كان  بصفته  عباس  حاتم  المستشار/  الأستاذ  التفسير  طلب  في  بالنظر  المشاركة  عن  تنحى  وقد 
وكلاء المستدعى ضدهم استناداً إلى قانون أصول المحاكمات المدنية والتجارية رقم )2( لسنة 2001م 
وتعديلاته، بناءً على نص المادة )141( فقرة )هـ( من الباب التاسع، والتي تنص على: “إذا كان قبل 

اشتغاله بالقضاء قد أفتى أو ترافع عن أحد الخصوم في الدعوى أو كتب أو أدلى بشهادة فيها”.

أصدرت القرار الآتي: 
في القضية رقم )1( بجدول المحكمة الدستورية العليا رقم )1( لسنة 2016م، قضائية “تفسير”.

الإجراءات

العدل بطلب  السيد وزير  الدستورية كتاب  المحكمة  إلى  2016م، ورد  “حزيران”  09 يونيو  بتاريخ 
تفسير نص المادتين )18، 20( من قانون السلطة القضائية رقم )1( لسنة 2001م، وذلك بناءً على 

طلب السيد دولة رئيس مجلس الوزراء بتاريخ 2016/06/08م. واللتان تنصان على ما يلي:
المادة )18( إجراءات شغل الوظائف القضائية:

“1- يكون شغل الوظائف القضائية بقرار من رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية بناءً على تنسيب من 
مجلس القضاء الأعلى وفقاً لما يلي:

بطريق التعيين ابتداء.  أ. 
الترقية على أساس الأقدمية مع مراعاة الكفاءة.  ب. 

التعيين من النيابة العامة.   ج. 
الاستعارة من الدول الشقيقة .....”.  د. 
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أما المادة )20( الخاصة بشروط تعيين قضاة المحكمة العليا، فتنص الفقرة الثانية منها: “يشترط فيمن 
يعين رئيساً للمحكمة العليا أو نائباً له أن يكون قد جلس للقضاء بدوائر المحكمة العليا مدة لا تقل عن 

ثلاث سنوات أو عمل محامياً مدة لا تقل عن خمسة عشرة سنة”.

بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة: 
وذلك  عليه،  نصتا  فيما  أعلاه  المادتين  تفسير  بكتابه  طلب  الوزراء  مجلس  رئيس  السيد  أن  حيث 
فلسطين  دولة  رئيس  أصدر  حينما  تطبيقها.  في  خلافاً  أثارت  قد  النصوص  هذه  أن  على  تأسيساً 
مجلس  من  المنسبين  أحد  وهو  سعد،  الله”  عبد  “أسعد  سليم  عماد  القاضي  بتعيين  رئاسياً  قراراً 
منصب  لشغل  العليا  المحكمة  من  آخرين  قضاة  وثلاثة  2016/01/13م،  بتاريخ  الأعلى  القضاء 
رئيس المحكمة العليا/ رئيس مجلس القضاء الأعلى وبالاستناد إلى القانون الأساسي المعدل لسنة 
2003م، وقانون السلطة القضائية رقم )1( لسنة 2002م، بناءً على تنسيب مجلس القضاء الأعلى 
للمصلحة  وتحقيقاً  فلسطين  دولة  رئيس  لسيادة  المخولة  الصلاحيات  على  وبناءً  أعلاه  إليه  المشار 
بتاريخ  وذلك  الأعلى،  القضاء  مجلس  لرئيس  نائباً  العليا/  المحكمة  لرئيس  نائباً  تعيين  العامة، 
القضاء  مجلس  من  المنسبين  أحد  صرصور،  سامي  القاضي  تعيين  تم  أن  بعد  2016/01/20م، 

الأعلى. القضاء  لمجلس  رئيساً  العليا/  للمحكمة  رئيساً  الأعلى 
بتاريخ 2016/01/21م، أصدر سيادة الرئيس قراراً آخر بالاستناد إلى القانون الأساسي المعدل لسنة 
2003م، وقانون السلطة القضائية رقم )1( لسنة 2002م، وبناءً على ما جاء في تنسيب مجلس القضاء 
الأعلى سالف الذكر، وذلك بعد الاطلاع على القرار الرئاسي الصادر بتاريخ 2016/01/20م، بتعيين 
قاضي المحكمة العليا عماد سليم “أسعد عبد الله” سعد، نائباً أول لرئيس المحكمة العليا نائباً أول لرئيس 
مجلس القضاء الأعلى، وألغي كل ما يتعارض مع ذلك. وذلك طبقاً للصلاحيات الممنوحة لسيادة رئيس 
دولة فلسطين ومفهوم المادتين )18، 20( من قانون السلطة القضائية، والمنسب من قبل مجلس القضاء 
التقديرية،  لسلطته  الأعلى، وطبقاً  القضاء  رئيس مجلس  العليا  المحكمة  رئيس  لشغل وظيفة  الأعلى 

ووفقاً للقاعدة القانونية المستقرة والمعمول بها فقهاً وقضاءً بأن من يملك الأكثر يملك الأقل.
بعد ذلك تقدم أحد قضاة المحكمة العليا بتاريخ 2016/03/02م، بطعن لدى محكمة العدل العليا سجل 
العليا  تحت رقم )2016/65( وسجل طعن آخر بذات الموضوع وبين ذات الأطراف لدى المحكمة 
تحت رقم )2016/04(، ضد القرارين المتعلقين بتعيين القاضي عماد سليم “أسعد عبد الله” سعد، نائباً 
أول لرئيس المحكمة العليا/ نائباً أول لرئيس مجلس القضاء الأعلى باعتبار أن هذين القرارين يفصحا 
عن استقواء للسلطة التنفيذية واغتصاب لجوهر اختصاص السلطة القضائية باعتبارهما قرارين صدرا 
دون تنسيب من مجلس القضاء الأعلى، بما يعصف بمبدأ الفصل بين السلطات ويهدم مبدأ استقلال 
للقانون الأساسي، مما ينحدر بهما إلى درجة الانعدام. وأن القرارين  بذلك  السلطة القضائية، مخالفاً 
خالفا قانون السلطة القضائية رقم )1( لسنة 2002م، في المادة )18( منه، وأن القرار الثاني الصادر 
بأن  2001م،  لسنة   )5( رقم  النظامية  المحاكم  تشكيل  لقانون  مخالفاً  جاء  2016/01/21م،  بتاريخ 

استحدث منصباً جديداً سماه النائب الأول لرئيس مجلس القضاء الأعلى.
بناءً على ما سبق يطالب الطاعن )المستدعي( باعتباره صاحب مصلحة قائمة يقرها القانون، ويمس 

[166] CLU-BZU



4 الرقم المرجعي:2016-09 ع.م 12ديوان الفتوى والتشريع

2016/9/26عدد ممتاز 12

حقاً شخصياً له بأن القرارين المطعون فيهما من قبله واجبا الإلغاء لعيب الشكل باعتبار أن القاضي 
التعسف  وعيب  تنسيب،  دون  يصدر  الذي  القرار  انعدام  إلى  يؤدي  وهذا  تنسيبه،  يتم  لم  سليم  عماد 

والانحراف في استعمال السلطة.
وحيث أن الفقرة )2( من المادة )24( من قانون المحكمة الدستورية العليا رقم )3( لسنة 2006م، تنص 
على أن تختص المحكمة دون غيرها بتفسير نصوص القانون الأساسي والقوانين في حال التنازع حول 

حقوق السلطات الثلاث وواجباتها واختصاصاتها.
وحيث تنص المادة )99( البند )1( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م، تعيين القضاة ونقلهم 
أن شغل  القضائية، وحيث  السلطة  قانون  يقررها  التي  بالكيفية  يكون  وترقيتهم ومساءلتهم  وانتدابهم 
الوظائف القضائية يكون بناءً على المادة )18( البند )1( المشار إليه أعلاه من قانون السلطة القضائية 

رقم )1( لسنة 2002م.
وحيث أن البند )1( من المادة )30( من قانون المحكمة الدستورية ينص على أن يقدم طلب التفسير 
من وزير العدل بناءً على طلب رئيس السلطة الوطنية أو رئيس مجلس الوزراء أو رئيس المجلس 
التشريعي أو رئيس مجلس القضاء الأعلى أو ممن انتهكت حقوقه الدستورية. وفي البند )2( من المادة 
التشريعي  النص  التفسير  يبين في طلب  أنه يجب أن  الدستورية أوضحت  المحكمة  قانون  )30( من 
المطلوب تفسيره وما أثاره من خلاف في التطبيق ومدى أهميته التي تستدعي تفسيره تحقيقاً لوحدة 

تطبيقه.
وبناءً على ما تقدم وفي ضوء ما استقر عليه القضاء الدستوري المقارن على أن اختصاص المحكمة 
المطلوب  التشريعي  للنص  يكون  أن  في  الأول  يتمثل  بأمرين،  مشروط  القانونية  النصوص  بتفسير 
تفسيره أهمية جوهرية لا ثانوية تتحدد بالنظر إلى طبيعة الحقوق التي ينظمها ووزن المصالح المرتبطة 
بها، والأمر الثاني أن يكون هذا النص فوق أهميته قد أثار عند تطبيقه خلافاً حول مضمونه تتباين معه 
الآثار التي يرتبها فيما بين المخاطبين بأحكامه، بما يفضي عمداً إلى الإخلال بوحدة القاعدة القانونية 
الصادرة في شأنهم والمتماثلة مراكزهم القانونية إزاءها ويهدر بالتالي ما تقتضيه المساواة بينهم في 
مجال تطبيقها الأمر الذي  يحتم رد هذه القاعدة إلى مضمون موحد يتحدد على ضوئه ما قصده المشرع 

منها عند إقرارها ضماناً لتطبيقها متكافئاً بين المخاطبين بها.
المحكمة غير  يخول  العليا لا  الدستورية  المحكمة  قانون  من   )30( المادة  من   )2( الفقرة  أن  وحيث 
استصفاء إرادة المشرع العادي واستخلاصها بطريق الدلالة المختلفة دون تقييم لها سواء التأم مضمون 
لها لأنه من المقرر أن تفسير  النصوص موضوع التفسير مع أحكام القانون الأساسي أم كان منافياً 
النصوص القانونية لا يجوز أن يكون موطئاً إلى تعديل هذه النصوص بما يخرجه عن معناها، وأنه 
إذا أمكن تفسير النصوص القانونية على أكثر من وجه وكان أحد هذه الوجوه يجعل النص التشريعي 
متفقاً مع القانون الأساسي فإن المحكمة تلتزم هذا التفسير رغبة في المحافظة على الحقوق وتحقيقاً 
لمبدأ استقرار المراكز القانونية، كما أنه من غير الجائز أن يتخذ التفسير التشريعي ذريعة لتصويب 
نتائج لم يكن قد قدر عواقبها حق قدرها حين أقر النصوص  أخطاء وقع فيها المشرع، أو لمواجهة 
التشريعية المتصلة بها، وإن هذه المبادئ التي تعيها المحكمة الدستورية وتتبناها، وكذلك الشروط التي 
تطلبها المشرع الدستوري لقبول طلب التفسير الذي لا يكون إلا من وزير العدل، قد توافرت في الطلب 

[167] CLU-BZU



5 الرقم المرجعي:2016-09 ع.م 12ديوان الفتوى والتشريع

2016/9/26عدد ممتاز 12

الماثل، لذا تقدم وزير العدل بناءً على طلب السيد دولة رئيس مجلس الوزراء بطلب التفسير الماثل 
إرساء لمدلوله.

بتعيين  والمتعلق  التفسير  الأول من  الشق  فيما يخص  الدستورية  ترى محكمتنا  تقدم  ما  على  تأسيساً 
لرئيس مجلس  لرئيس المحكمة العليا نائباً  القاضي المستشار/ عماد سليم “أسعد عبد الله” سعد، نائباً 
القضاء الأعلى، والذي تم في نفس اليوم الذي تم فيه تعيين رئيس المحكمة العليا رئيس مجلس القضاء 
الأعلى، وبناءً على ما توصل إليه مجلس القضاء الأعلى ليوم 2016/01/13م، وذلك من خلال تنسيبه 
أربعة مرشحين حسب ترتيب أقدميتهم ومراكزهم القانونية في المحكمة العليا، ومن ضمنهم المستشار 
عماد سليم، لا يخالف ما نصت عليه المادة )18( البند )1( من قانون السلطة القضائية، خاصة الفقرة 
)ب( من البند )1( “الترقية على أساس الأقدمية مع مراعاة الكفاءة”، وهذا يعني أن قرار التعيين هو 

قرار رئاسي بناءً على الصلاحيات المخولة له دستورياً.
هذا مع العلم أن معنى التنسيب المشار إليه في المادة )18( هو ترشيح للمنصب المقترح، أي تعيين 
على  بناءً  قانوني،  بشكل  الرئيس  سيادة  به  قام  ما  وهذا  اختياره،  بمحض  المرشحين  من  الأنسب 
الصلاحيات المخولة له، وبالتالي لا يعد “استقواءً من السلطة التنفيذية واغتصاباً لجوهر اختصاص 

السلطة القضائية”.
 أما فيما يتعلق بالشق الثاني، والمتعلق بتعيين المستشار عماد سليم “أسعد عبد الله” سعد، النائب الأول 
)الأقدم( فإن هذه التسمية النائب الأول )الأقدم( ليست غريبة على التداول بها من قبل مجلس القضاء 
بكامل  المنعقد  القضاء الأعلى  قبل مجلس  إليه، من  المشار  التنسيب  الأعلى، حيث وردت في كتاب 
هيئته يوم 2016/01/13م، بشأن تنسيب رئيس للمحكمة العليا/ رئيس مجلس القضاء الأعلى، والذي 
خلص إلى تنسيب المرشحين الأربعة حسب أقدميتهم ومراكزهم القانونية في المحكمة العليا، عندما 

أشار كتاب التنسيب إلى:
العليا/ رئيس مجلس  المحكمة  لرئيس  )الأقدم(  الأول  النائب  المستشار سامي طه طاهر صرصور/ 

القضاء الأعلى.
هذا يعني أن هذه التسمية أو المصطلح معمول به ومتداول في مجلس القضاء الأعلى، وبالتالي فإن 
قرار سيادة الرئيس بتعيين المستشار عماد سليم “أسعد عبد الله” سعد، جاء نتيجة تنسيب مجلس القضاء 
الأعلى بكامل هيئته لمنصب رئيس المحكمة العليا أي لمنصب أعلى من المنصب الذي عينّ به )النائب 
الأول(، وهذا التعيين لم يأت مخالفاً لتشكيل المحاكم النظامية رقم )5( لسنة 2001م، ولا يعد استحداثاً 
لمنصب جديد “النائب الأول” لرئيس المحكمة العليا، “النائب الأول” لرئيس مجلس القضاء الأعلى، 
المقصود  أن  إلى  وأشارت  اعتبرت  التعيين  إلى  أشارت  عندما  الأعلى  القضاء  مجلس  هيئة  أن  كما 
بالفقرة )1( من المادة )24( والمادة )8( من قانون السلطة القضائية “تشكل المحكمة العليا من رئيس 
ونائب أو أكثر وعدد كاف من القضاة...”. أي أن هناك أكثر من نائب وبالتالي يقصد من المعنى أنه من 
الضروري أن يكون لهم نائب أول، وهذا ما تمت الإشارة إليه في المادة )29( من ذات القانون والمادة 
)37( عندما أشارتا إلى أقدم النواب في الهيئة، أي لا يوجد اختلاف قانوني أو لغوي بين كلمة النائب 

الأول وكلمة أقدم النواب فكلاهما تؤدي نفس المعنى.
إن هذا التعيين باعتباره حق دستوري لسيادة رئيس دولة فلسطين لا يفصح عن استقواء للسلطة التنفيذية 
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واغتصاب لجوهر اختصاص السلطة القضائية، ولا يعصف بمبدأ الفصل بين السلطات ويهدر استقلال 
رئيس  أصدرهما  اللذين  القرارين  فإن  وبالتالي  الأساسي.  للقانون  مخالفاً  يعد  ولا  القضائية،  السلطة 
تنسيبه  تم  تعيين من  في  الأول والأخير  الاختصاص  قرارين صدرا عن صاحب  يعد  فلسطين  دولة 
إليها، ولا تعد قرارات منعدمة باعتبارها صدرت من صاحب الاختصاص  المناصب المشار  لشغل 
الأول دستورياً وقانونياً، أما القول بغير ذلك فيعد مجافياً للقانون وللواقع ويدل عن جهالة فاحشة، لأن 
القرارات المنعدمة هي قرارات مشوبة بعيب من عيوب المشروعية ويجردها من صفتها الإدارية، 
المنعدم  القرار  قانونية، كما يتصل  إنشاء مراكز  إلى  إلى درجة الانعدام ولا يؤدي ذلك  بها  وينحدر 
بالقرارات المعيبة بعيب عدم الاختصاص الجسيم الذي يطلق عليه اغتصاب السلطة، ولا يستند إلى 

نص تشريعي أو لائحي.
أما الاستشهاد بالحكم الصادر من المحكمة العليا رقم )2015/130(، لا يعني أنه حكماً يجب الاستئناس 

به، أو اعتباره مبدأ، أو الأخذ به كحكم يجب الاقتداء به، بل يجب إعدامه وعدم الاستشهاد به.

لهذه الأسباب

قانون  20( من  المادتين )18،  بين مفهوم  تنازع  بأنها لا ترى أي  العليا  الدستورية  المحكمة  قررت 
السلطة القضائية، وما ينبني عليهما من أحكام المادتين )24، 29( من قانون تشكيل المحاكم النظامية، 
والصلاحيات الممنوحة لرئيس دولة فلسطين بموجب القانون الأساسي والقوانين سارية المفعول في 
فلسطين، وأن القرارات الصادرة عن الرئيس بالخصوص تتفق مع ما قام به بتعيين القاضي عماد سليم 
“أسعد عبدالله” سعد، نائباً أول لرئيس المحكمة العليا نائباً أول لرئيس مجلس القضاء الأعلى، ولا يعد 
استحداثاً لمنصب جديد، باعتبار أن تنسيبه كان لمنصب أعلى من المنصب الذي تم تعيينه فيه، كما 
أنه لا يوجد أي اختلاف قانوني أو لغوي بين كلمة النائب الأول وكلمة أقدم النواب، فكلاهما تؤدي إلى 

ذات المعنى والهدف المذكور.

قرار صدر تدقيقاً بتاريخ 2016/09/18م.
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دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

طعن دستوري
رقم 2016/05

الحكم

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا المنعقدة في رام الله المأذونة بإجراء المحاكمة وإصداره باسم 
الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة السيد المستشار محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة. 
فتحي  الوحيدي،  فتحي  النصر،  أبو  الرحمن  عبد  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  وعضوية 

فواز صايمة.  أبو عياش،  ليلى، رفيق  أبو  أبو سرور، حاتم عباس، عدنان 

الطاعنات:  
فريدة مدبولي محمد المسالمة/ بيت لحم.   .1

سهيلة محمود اسماعيل المسالمة/ بيت لحم.   .2
ميسر عبد خليل المسالمة/ بيت لحم.   .3

وكيلاهن المحاميان: محمد طنينة ومحمد حسن علامة مجتمعين و/أو منفردين/ الخليل. 

المطعون ضدهم: 
رئيس دولة فلسطين بالإضافة لوظيفته/ رام الله.  .1

رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية.  .2
مجلس الوزراء/ الحكومة الفلسطينية بالإضافة لوظيفته.   .3

رئيس مجلس الوزراء بالإضافة لوظيفته.   .4
المجلس التشريعي بالإضافة لوظيفته.   .5

النائب العام بالإضافة لوظيفته/ رام الله.  .6

الإجراءات

 بتاريخ 2016/04/03م، تقدمت الطاعنات بواسطة وكيلاهن بهذه الدعوى للطعن في عدم دستورية 
المرسوم الرئاسي والنصوص التشريعية الآتية: 

عدم دستورية المرسوم الرئاسي رقم )1( لسنة 1994م.  .1
عدم دستورية قرار إنفاذ القوانين الأردنية، التي تم تعطيل إنفاذها بالأوامر العسكرية التي صدرت   .2

عن سلطة الاحتلال.
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للدين  تأميناً  المنقولة  الأموال غير  قانون وضع  من   )6( فقرة   )13( المادة  دستورية نص  عدم   .3
وتعديلاته رقم )46( لسنة 1953م.

عدم دستورية نص المادة )5( من قانون وضع الأموال غير المنقولة تأميناً للدين وتعديلاته رقم   .4
)46( لسنة 1953م.   

للمواد  ومخالفتها  دستوريتها  بعدم  المطعون  المواد  دستورية  عدم  إلى  الطعن  أسباب  استندت  وقد 
)10، 20، 30، 103( من القانون الأساسي المعدل.

وطلب وكيل الطاعنات الحكم بعدم دستورية نص المادة )13( فقرة )6( من قانون وضع الأموال غير 
المنقولة تأميناً للدين وتعديلاته رقم )46( لسنة 1953م، والمطعونة على المادة )5( من ذات القانون 
والحكم بعدم دستورية المرسوم الرئاسي رقم )1( لسنة 1994م، وتضمين المطعون ضدهم الرسوم 

والمصاريف وأتعاب المحاماة.
المستدعية شكلًا و/أو موضوعاً  الجهة  العام بلائحة جوابية طلب من خلالها رد دعوى  النائب  تقدم 

وتضمينها الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة لصالح الخزينة.

المحكمة

في  تتحصل  الأوراق  الدعوى وسائر  يبين من لائحة  ما  الوقائع على  أن  والمداولة، وحيث  بالتدقيق 
أن الجهة الطاعنة وبتاريخ 2015/07/29م، أقامت الدعوى المدنية رقم )2015/964( لدى محكمة 
صلح بيت لحم، موضوعها منع معارضة في حق الانتفاع في عقار طالبين الحكم بمنع المدعى عليه 
)شركة البنك العقاري المصري العربي/ المساهمة العامة( من معارضتهم في منفعتهم بالعقار موضوع 

الدعوى للأسباب التي تضمنتها لائحة الدعوى.
المادتين )5، 3/16( من قانون وضع  المدعيات بعدم دستورية  النظر في الدعوى دفع وكيل  وأثناء 
القانون  للدين لسنة 1953م، وتعارضها مع المواد )10، 20، 30( من  الأموال غير المنقولة تأميناً 
المادتين  دستورية  بعدم  الدفع  جدية  عدم  المحكمة  قررت  2015/10/22م،  جلسة  وفي  الأساسي، 

المذكورتين، والسير في الدعوى حسب الأصول والقانون.
مما دعى وكيل المدعيات إلى تقديم الطعن الدستوري الماثل بتاريخ 2016/04/03م، وعلى أثر ذلك 
تقدم بتاريخ 2016/04/17م، باستدعاء إلى محكمة الموضوع يطلب فيه وقف السير بالدعوى الحقوقية 
المنظورة أمامها رقم )2015/964( لحين الفصل في الطعن الدستوري الماثل، ولم تستجب المحكمة 
محكمة  إلى  كتاب  تسطير  لغرض  المحكمة  هذه  إلى  بطلب  تقدم  2016/05/09م،  وبتاريخ  لطلبه، 

الموضوع لوقف السير في الدعوى الحقوقية رقم )2015/964(.
تلك هي الوقائع بمجملها، وفي ضوء ذلك تبين أن إقامة الدعوى الدستورية مناطها اتصالها بالمحكمة 
وفقاً للقواعد القانونية والأوضاع المنصوص عليها في المادة )27( من قانونها، ليتسنى لها الفصل 
في المسائل الدستورية التي تطرح عليها، وذلك إما بطريق الدعوى الأصلية المباشرة وفقاً لأحكام 
المادة )27( المعطوفة على المادة )24( من القانون ذاته والتي تتطلب الاتصال المباشر بالمحكمة 
عليها  المنصوص  للضوابط  وفقاً  الموضوع  محكمة  أمام  موضوعية  دعوى  إقامة  دون  الدستورية 
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في نصوصها، وإما بوقف السير في الدعوى وإحالة الأوراق بغير رسوم إلى المحكمة الدستورية 
من محكمة الموضوع لتقول كلمتها في المسألة أو المسائل الدستورية المثارة، وإما من خلال دفع 
وتقدر  الموضوعي،  النزاع  نظر  أثناء  الخصم  يبديه  قانوني  بعدم دستورية نص  فرعي موضوعي 
محكمة الموضوع جديته وتحدد ميعاداً برفع الدعوى أمام المحكمة الدستورية العليا بشأن النصوص 
التي تناولها هذا الدفع خلال المدة القانونية المنصوص عليها في المادة )3/27( من قانون المحكمة 
الدستورية  الدعوى  الأفراد تحريك  بموجبها  يملك  التي  الوحيدة  الوسيلة  باعتبارها  العليا  الدستورية 
عن طريق الدفع الفرعي قبل أن تقوم محكمة الموضوع بالبت في الدعوى الموضوعية المعروضة 
بيانه  تم  ما  وفي ضوء  بجديته،  أمامها  أثير  التي  المحكمة  اقتناع  على  متوقف  الدفع  وهذا  أمامها، 
للمدعيات  تصرح  لم  وبالتالي  أمامها  المثار  الدفع  جدية  عدم  قدرت  قد  الموضوع  محكمة  أن  نجد 
بالطلب  وتقدمن  الماثلة  الدستورية  الدعوى  أقمن  أنهن  إلا  الدستورية،  الدعوى  بإقامة  )الطاعنات( 

المشار إليه آنفاً.
وحيث أن الأوضاع الإجرائية المنصوص عليها في المادتين )24، 27( من قانون المحكمة الدستورية 
رقم )3( لسنة 2006م، تعتبر من مقدمات الدعوى الدستورية لتعلقها بالنظام العام، ولا يجوز العمل 
السير  ينص على وقف  لم  المحكمة  هذه  قانون  أن  الدستورية. وحيث  الدعوى  تحريك  في  بخلافهما 
في الدعوى الموضوعية المنظورة في حال تقرر عدم جدية الدفع المثار أمام محكمة الموضوع )إذ 
بعدم  الدفع  يكون  تحتمل( حتى لا  أكثر مما  النصوص  تحميل  النص ولا يجوز  اجتهاد في مورد  لا 

الدستورية وسيلة لإطالة أمد التقاضي وتعطيل الفصل في الدعاوي.
لما كان ذلك، وكانت المدعيات تجادلن في حجية النصوص القانونية المطعون بعدم دستوريتها عن 
طريق الدفع الفرعي في دعوى موضوعية قائمة أمام محكمة الموضوع وتقدمن بالدعوى الدستورية 
الماثلة، الأمر الذي يناقض طريقي الدفع والإحالة سابق الإشارة إليهما، مما يوجب عدم قبول الطعن 

الدستوري لرفعه إلى هذه المحكمة بالمخالفة لقانونها.

لذلك

مائة  ومبلغ  بالمصاريف  الطاعنات  وإلزام  الكفالة،  ومصادرة  الطعن،  قبول  عدم  المحكمة  تقرر 
دينار أردني )100 دينار أردني( أتعاب محاماة لخزينة الدولة، ورد الطلب المورد لهذه المحكمة 

بتاريخ 2016/05/09م، كونه أصبح غير ذي جدوى في ضوء البت في هذا الطعن الدستوري.

حكماً صدر تدقيقاً باسم الشعب العربي الفلسطيني بتاريخ 2016/09/18م.
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دولة فلسطيـن
المحكمة الدستورية العليا

طعن دستوري
رقم 03/ 2016

الحكم

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا المأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم الشعب العربي 
الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة رئيس المحكمة الدستورية السيد المستشار د. محمد الحاج قاسم.
فتحي  الوحيدي،  فتحي  النصر،  أبو  الرحمن  عبد  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  وعضوية 

فواز صايمة.  ليلى،  أبو  أبو عياش، عدنان  أبو سرور، حاتم عباس، رفيق 

الطاعن: إيلي ريمون نجيب منصور/ بيت لحم. 
وكيلاه المحاميان: غاندي ربعي ومحمد علي ربعي/ رام الله.

المطعون ضدهم: 
السيد رئيس وأعضاء مجلس الوزراء المحترمين “الحكومة الفلسطينية” بالإضافة لوظائفهم.  .1

غبطة السادة رئيس وقضاة المحكمة الكنسية البدائية لبطريركية الروم الأرثوذكس بالقدس الشريف   .2
بالإضافة إلى وظيفتهم.

السيد قاضي التنفيذ في محكمة بيت لحم الموقرة.  .3
سعادة النائب العام المحترم بالإضافة إلى وظيفته.  .4

الإجراءات

تقدم الطاعن بهذا الطعن الدستوري رقم )2016/03( للطعن في: 
البدائية لبطريركية الروم الأرثوذكس بالقدس، ذلك أن لا  عدم دستورية قرار المحكمة الكنسية   .1

ولاية قضائية لتلك المحكمة على المستدعي )عدد السجل 296/ 2014(.
الطعن بعدم دستورية قرار قاضي التنفيذ الصادر عن سعادة قاضي تنفيذ بيت لحم تنفيذاً لقرار   .2

المحكمة البدائية الكنسية. 
الطعن باستمرار ولاية القضاء الشرعي الكنسي على الطاعن.  .3

الكنسية  المحكمة  الصادرة عن  القرارات  دستورية  إلى عدم  مجملها  في  الطعن  أسباب  استندت  وقد 
البدائية لبطريركية الروم الأرثوذكس بالقدس وإلغاء قرار التنفيذ الصادر عن قاضي تنفيذ بيت لحم 

تنفيذاً لقرار المحكمة الكنسية لعدم دستوريته.
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وطلب وكيل الطاعن بالنتيجة الحكم بإلغاء قرار التنفيذ الصادر عن المحكمة الكنسية البدائية، وإلغاء 
قرار التنفيذ الصادر عن قاضي تنفيذ بيت لحم، وتحديد المحاكم الشرعية ذات جهة الاختصاص في 

مقاضاة الطاعن.
موضوعاً  و/أو  شكلًا  الطاعنة  الجهة  دعوى  رد  خلالها  من  طلب  جوابية  بلائحة  العام  النائب  تقدم 

وتضمينها الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة لصالح الخزينة. 

المحكمة

بالتدقيق والمداولة، وحيث أن الوقائع على ما يبين من لائحة الدعوى وسائر الأوراق تتحصل في أنه 
بإلزام  يقضي  قراراً  الأرثوذكس  للروم  البدائية  الكنسية  المحكمة  أصدرت  2014/11/20م،  بتاريخ 

الطاعن بدفع نفقة شهرية لزوجته موضوع القضية التنفيذية لدى دائرة تنفيذ محكمة بيت لحم.
المحكمة  عن  صادرة  شرعية  إسلام  حجة  على  الطاعن  استحصل  2015/01/21م،  وبتاريخ 
بتاريخ  زوجته  بتطليق  الطاعن  وقام   ،)23/17/172( رقم  الحجة  بموجب  لحم  بيت  الشرعية/ 
عن  صادرة   )103/181/184( الرقم  تحمل  شرعية  طلاق  حجة  بموجب  2015/06/07م، 

لحم. بيت  الشرعية في  المحكمة 
تقدم الطاعن بطلب لقطع النفقة لدى قاضي تنفيذ بيت لحم بعد وقوع الطلاق إلا أن قاضي التنفيذ رفض 

الطلب كون قرار النفقة جاء من المحكمة الكنسية وقطعها لا يأتي إلا بقرار كنسي.
دستورية  بعدم  ادعاءات  من  فيها  ورد  ما  وتمحيص  والمستندات  الأوراق  كافة  على  الاطلاع  وبعد 
القرارات الصادرة بحق الطاعن، فإنه ينبغي الإشارة ابتداءً إلى أن اختصاص المحكمة الدستورية طبقاً 
لما جاء في المادة )24( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، هو اختصاص نوعي 
ورد على سبيل الحصر، وهو شأنه شأن الاختصاص النوعي  للمحاكم يتصل بالنظام العام، وللمحكمة 
أن تثيره من تلقاء نفسها دون طلب ذوي الشأن من الخصوم، وأن الوقوف على أسباب الطعن بعدم 
دستورية القرارات محل الطعن الماثل يتطلب البحث في ما إذا كانت القرارات محل الطعن تندرج 

ضمن اختصاص المحكمة الدستورية أم لا.
وقد ورد اختصاص المحكمة الدستورية في الفصل الأول من الباب الثاني من قانون المحكمة الدستورية 

رقم )3( لسنة 2006م، حيث نصت المادة )24( تحت عنوان اختصاص المحكمة على: 
الرقابة على دستورية القوانين والأنظمة.  .1

تفسير نصوص القانون الأساسي والقوانين في حال التنازع حول حقوق السلطات الثلاث وواجباتها   .2
واختصاصاتها.

الاختصاص  ذات  الإدارية  الجهات  وبين  القضائية  الجهات  بين  الاختصاص  تنازع  في  الفصل   .3
القضائي.

الفصل في النزاع الذي يقوم بشأن تنفيذ حكمين نهائيين متناقضين أحدهما من جهة قضائية أو جهة   .4
ذات اختصاص قضائي والآخر من جهة أخرى منها.

الطعن بفقدان رئيس السلطة الفلسطينية الأهلية القانونية .... الخ.  .5
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وبإنزال حكم المادة المذكورة على القرارين المطعون بعدم دستوريتهما نجد فيما يتصل بالقرار الصادر 
عن المحكمة الكنسية البدائية لبطريركية الروم الأرثوذكس أنه صدر عن محكمة مختصة بإصداره 
أثناء كون الطاعن لا زال على اعتناقه للديانة المسيحية، ولما كان القرار المشار إليه محل الطعن لا 
يندرج تحت أي من حالات اختصاص المحكمة الدستورية المنصوص عليها في المادة )24( سالفة 
البدائية  المحكمة  قرار  دستورية  بعدم  الطعن  نظر  في  مختصة  غير  تغدو  المحكمة  هذه  فإن  الذكر، 

الكنسية لبطريركية الروم الأرثوذكس بالقدس.
أما فيما يتصل في الطعن في قرار قاضي تنفيذ محكمة بيت لحم المتضمن رفض قطع النفقة المقررة 

أصلًا من المحكمة الكنسية، وبالتالي لا يجوز قطعها إلا بقرار من المحكمة الكنسية.
إليها، أن محكمتنا لا تتصدى إلى بحث  المادة )24( المشار  وفي ذلك نجد وعلى ضوء ما ورد في 
دستورية القرارات الصادرة عن دوائر التنفيذ و/أو قضاة التنفيذ، وبالتالي فإن هذا الطعن يغدو غير 

وارد.
وتأسيســاً علـى مـا تقــدم نجـد أن الطعـن في دستوريـة القرارات محـل الطعـن الدستـوري الماثـل رقم 

)2016/03( يخرج عن تخوم اختصاص المحكمة الدستورية.

لهذه الأسباب

قانون  من   )45( بالمادة  عملًا  وتقرر  الاختصاص،  لعدم  الطعن  قبول  عدم  المحكمة  تقرر 
أردني  دينار  مائة  بالمصاريف ومبلغ  الطاعن  وإلزام  الكفالة،  قيمة  الدستورية مصادرة  المحكمة 

الدولة. لخزينة  محاماة  أتعاب  أردني(  دينار   100(

حكماً صدر تدقيقاً باسم الشعب العربي الفلسطيني بتاريخ 2016/09/19م.
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تفسير دستوري
رقم: 2016/02

المحكمة الدستورية العليا المنعقدة في مدينة رام الله 
طلب رقم 02 لسنة 2016، المحكمة الدستورية العليا “تفسير”

قرار تفسير 
صادر عن المحكمة الدستورية العليا باسم الشعب العربي الفلسطيني

2016/11/2م،  الموافق  اليوم الأربعاء  المنعقدة  بالجلسة 
الهيئة الحاكمة/ برئاسة السيد المستشار اسعد بطرس مبارك/ نائب رئيس المحكمة الدستورية العليا.

أبو سرور،  فتحي  الوحيدي،  فتحي  د.  النصر،  أبو  الرحمن  د.عبد  المستشارين/  السادة  وعضوية 
حاتم عباس، د. رفيق ابو عياش، عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

الإجراءات
بناءً على الطلب المقدم إلى السيد وزير العدل من المستدعي )شادي يوسف محمد حمزة( الموقوف 
في مركز إصلاح وتأهيل بيتونيا بواسطة وكيله المحامي داود درعاوي الذي يدعي فيه المستدعي 
الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )136( المادة  نص  عدم وضوح  بسبب  الدستورية  حقوقه  بانتهاك 

رقم )3( لسنة 2001م، المطلوب تفسيره للخلاف الذي يثيره وأهميته التي تستدعي وحدة تطبيقه.
فقد تقدم السيد وزير العدل إلى المحكمة الدستورية العليا بكتابه رقم )17636-35( تاريخ 2016/6/16م، 

بالطلب الماثل لتفسير النص التشريعي للمادة )136( جزائية.

الكاتب/ة                                                                         نائب رئيس المحكمة الدستورية 
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تفسير دستوري
رقم 2016/02   

المحكمة 

المنصوص  بإتباع الإجراءات  إلا  تنعقد  العليا لا  الدستورية  المحكمة  كانت  ولما  والمداولة،  بالتدقيق 
عليها في قانونها، وحيث أن المادة )31( من قانون المحكمة الدستورية العليا رقم )3( لسنة 2006م، 
تنص على أنه ”لا يجوز مباشرة الإجراءات أمام المحكمة إلا بواسطة ممثل عن هيئة قضايا الدولة، 
أو بواسطة محام لا تقل مدة خبرته بالمحاماة عن عشر سنوات متصلة، ويعين رئيس المحكمة محامياً 

للمدعي الذي يثبت إعساره”.
المتصلة  الخبرة  لمدة  والفعلي  المنطقي  اللزوم  أن  مورده  في  اجتهاد  دون  النص  هذا  من  يتضح  إذ 
المنصوص عليها في صدر هذه المادة ذلك أن المحامي ) الوكيل ( كي يتمكن من مباشرة الإجراءات 
أمام المحكمة الدستورية العليا عليه الاستمرار المتواصل بأعمال المحاماة البحتة دون انقطاع زمني 
 )31( بالمادة  المحددة  الزمنية  المدة  خلال  الخبرة  لكسب  بعمله  المحامي  تربط  التي  للرابطة  فعلي 
دستورية ، ولا يسعف المحامي ) الوكيل ( جمع المدة السابقة للانقطاع عن أعمال المحاماة التي ينظمها 
قانون تنظيم مهنة المحاماة النافذ والمدة اللاحقة لها بعد الانقطاع في عمل آخر مغاير إلا إذا كان ذلك 
في نفس مجال العمل دون أن يطرأ على صفته أو مسماه أو طبيعة عمله أو القانون الذي يخضع له أي 
تغيير ، لأن ذلك من الأشكال الجوهرية اللازمة لانتظام التداعي في المسائل الدستورية التي تستلزم 
تفردها بإجراءات معينة تتفق وطبيعتها مما يقتضي الأمر عدم جواز مباشرتها إلا ممن تنطبق عليه 

أحكام قانون المحكمة الدستورية العليا النافذ .
لما كان ذلك، وتبين من الكتاب رقم )2016/10/1094( في تاريخ 2016/10/4م، الصادر عن أمين 
سر نقابة المحاميين الفلسطينيين أن المحامي داود درعاوي مسجل في سجل المحامين المزاولين منذ 
المحامين غير  إلى سجل  نقل اسمه  عام )2008م( حيث   ً تعيينه قاضيا  2000/5/14م، حتى  تاريخ 
المزاولين ثم أعيد تسجيله في سجل المحامين المزاولين إعتبارا ً من 2011/1/13م، وما زال كذلك 

حتى تاريخه.
من ذلك يتضح جليا ً أن المحامي )الوكيل( داود درعاوي لا تنطبق عليه أحكام المادة )31( دستورية 
سابقة الإشارة إليها لما تم بيانه آنفاً من حيث الاختلاف في طبيعة العمل والصفة والقانون الذي يخضع 

له وعدم إكمال مدة )10( سنوات متصلة في أعمال المحاماة.
وبإنزال حكم القانون فإن حكم المادة )31( دستورية يقع بقوة القانون حال مخالفته، إذ لا يسوغ إغفال 
القواعد التي اشتملت عليها تلك المادة باعتبارها قواعد آمرة وليست تنظيمية أو توجيهية يستباح بشأنها 
الخيار بالجمع بين سنوات الخبرة في أعمال المحاماة السابقة واللاحقة لحالة الانقطاع عن العمل في 
المحاماة ، وعدم انطباق المادة )31( دستورية على مقدم الطلب تتضح في التفرقة بين مهنة القضاء 
ومهنة المحاماة , وبالرجوع إلى المادة الأولى من قانون نقابة المحامين النظاميين الفلسطينيين رقم )3( 
لسنة 1999م، نجد في تفسير الاصطلاحات أن المحامي هو كل شخص طبيعي اتخذ من المحاماة مهنة 
له سواء زاول هذه المهنة أو لم يزاولها ، كذلك بالرجوع إلى نص المادة )6( من ذات القانون والتي 
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تتعلق بشروط مزاولة مهنة المحاماة فإنه قد ورد بها ما نصه يشترط في من يزاول مهنة المحاماة أن 
يكون مسجل في سجل المحامين الأساتذة المزاولين وأن لا يمارس أية وظيفة أو عملاً  مما نص عليه 
في المادة )7( من هذا القانون ويتضح أن المادة السابعة المشار إليها سابقاً  تتعلق بالوظائف والأعمال 
التي يجوز الجمع بينها وبين مزاولة مهنة المحاماة ، وقد ورد في الفقرة الثالثة من تلك المادة بأنه : لا 
يجوز الجمع بين مزاولة مهنة المحاماة وبين الوظائف العامة أو الخاصة الدائمة أو المؤقتة براتب أو 
مكافئة فيما عدا أساتذة الجامعات المسجلين في سجل المحامين المزاولين وحيث أن مدة العمل القضائي 

لا تحتسب كمدة لمزاولة مهنة المحاماة إلا في الحالة المنصوص عليها في المادة )2/40/ج(. 
من قانون نقابة المحامين المتعلقة بشروط الترشيح لعضوية مجلس نقابة المحامين وقد وردت على 

سبيل الاستثناء ولا يقاس عليها.
ولما تم بيانه وحيث أن طلب التفسير الماثل مقدم وموقع من المحامي )الوكيل( داود درعاوي خلافا 

ًلأحكام المادة )31( من قانون المحكمة الدستورية السابق الإشارة إليها.

لــذلك
تقرر المحكمة عدم قبول الطلب.

قراراً  صدر تدقيقاً  بالأغلبية باسم الشعب العربي الفلسطيني بتاريخ: 2016/11/2م.

نائب رئيس المحكمة الدستورية العليا
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قرار المخالفة
الصادر عن المستشار حاتم عباس

في طلب التفسير رقم 2016/2

أخالف الأكثرية المحترمة فيما توصلت إليه بعدم قبول طلب التفسير رقم )2016/2( والذي استند أن 
المحامي الوكيل مقدم طلب التفسير لا تنطبق عليه أحكام المادة )31( من قانون المحكمة الدستورية 
رقم )3( لسنة 2006م، والتي نصت على أنه »لا يجوز مباشرة الإجراءات أمام المحكمة إلا بواسطة 
ممثل عن هيئة قضايا الدولة، أو بواسطة محام لا تقل خبرته بالمحاماة عن عشر سنوات متصلة، ويعين 

رئيس المحكمة محامياً للمدعي الذي يثبت عسره«.
وفي هذا الخصوص من الثابت أن المحامي الوكيل قد سجل واعتمد في سجلات المحامين المزاولين 
لدى نقابة المحامين بتاريخ 2000/5/14م، )وفق ما ورد إلى محكمتنا بموجب كتاب نقابة المحامين(، 
بموجب  بداية  محكمة  قاضي  بدرجة  قضائي  منصب  في  تعيينه  تاريخ  حتى  المحاماة  مهنة  ومارس 
الفلسطينية عدد سبعة وتسعون  الوقائع  2008/6/26م، والمنشور في  بتاريخ  مرسوم رئاسي صادر 
بتاريخ 2008/10/9م، ومن الثابت أيضاً أنه قد تقدم باستقالته من القضاء عام 2011م، وأعاد قيوده 
لدى سجل المحامين المزاولين في نقابة المحامين مزاولًا لمهنة المحاماة منذ تاريخ 2011/1/13م، 

وحتى هذا التاريخ.
مباشرة  تقييد  حيث  من  الذكر  آنفة   )31( المادة  نص  من  المشرع  غاية  فإن  تقدم،  ما  على  وتأسيساً 
يكون  أن  هو  متصلة  سنوات  عشر  عن  خبرته  تقل  لا  بمحام  الدستورية  المحكمة  أمام  الإجراءات 
المحامي مباشر الإجراء أمام المحكمة الدستورية العليا على قدر من الخبرة اكتسبها عبر سنوات العمل 
تمكنه من مباشرة الإجراءات وتقديم الطعون أمام المحكمة الدستورية وذلك لأهمية المسائل التي تثار 

أمام المحكمة الدستورية.
وحيث أنه قد ثبت أن المحامي الوكيل قد زاول مهنة المحاماة منذ سنة 2000م، أي منذ ستة عشر 
سنة تقريباً وإن انقطاعه عن مهنة المحاماة هو انتقاله للعمل في منصب قضائي قاضياً لدى محكمة 
المدنية والجزائية وترافع  الدعاوى  العديد من  قد نظر وحكم في  المنصب يكون  البداية، وبحكم هذا 
الفعلية والعملية عن  الناحية  ينقطع من  العامة، ولم  النيابة  القضاة( وممثلي  المحامون )أعوان  أمامه 
العمل القانوني بل انتقل من مزاولة أعمال المحاماة إلى القضاء ومن ثم عاد مباشرة إلى مزاولة أعمال 

المحاماة.
وفي هذا المفهوم وتأكيداً على هذا الترابط والتلاصق بين طبيعة العمل القضائي والمحاماة فقد أجاز 
قانون السلطة القضائية رقم )1( لسنة 2002م، النافذ للمحامي التعيين في سلك القضاء النظامي والنيابة 
العامة وفق أحكام المادة )1/19/ب(، وكذلك أحكام المادة )2/20( من ذات القانون أجازت لمن عمل 
خمسة عشر سنة أن يعين في منصب رئيس المحكمة العليا أو نائبه، وكذلك الأمر في شروط تعيين 
قضاة المحكمة الدستورية العليا فقد أجاز قانون المحكمة الدستورية العليا النافذ تعيين المحامون الذي 
مارسوا مهنة المحاماة لمدة خمسة عشر سنة متصلة على الأقل على أن لا يقل عمره عن أربعين عاماً 
وفق أحكام المادة )4( كذلك ما ورد في أحكام المادة )2/40/ج( من قانون نقابة المحامين النظاميين 
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النافذ والتي اعتبرت أنه يحتسب لغايات الترشح لعضوية مجلس نقابة المحامين مدة العمل القضائي 
كما لو كانت مدة مزاولة مهنة المحاماة وعليه فإنني أجد أن ما توصلت إليه الأكثرية المحترمة غير 
وارد في محله لطالما أن غاية المشرع الواردة في نص المادة )31( آنفة الذكر هو تمتع المحامي بخبرة 
كافية للتمكن من مباشرة الإجراءات أمام المحكمة الدستورية، وأن العبرة دوماً لروح القانون وللمقاصد 
والمعاني وليس للألفاظ والمباني، وبالتالي لا مجال أن ينكر على المحامي الوكيل استمراره بالعمل 

القانوني والقضائي.
وتأسيساً على ما تقدم، فإنني أذهب إلى خلاف ما ذهب إليه الزملاء المحترمون أي أن طلب التفسير 
مقدم من محام يملك حق تقديمه، وبالتالي لا يوجد ما يمنع محكمتنا من بسط يدها على طلب التفسير رقم 
)2016/2( وتفسير أحكام المادة )136( من قانون الإجراءات الجزائية رقم )2( لسنة 2001م، خاصة 
وأن المادة المطلوب تفسيرها على قدر من الأهمية وخلقت حالة جدلية داخل أروقة القضاء النظامي 
ويكون والحالة هذه تدخل المحكمة الدستورية لازماً لرفع التناقض والتضارب في فهم النص وفقاً لما 

استقر عليه الفقه والقضاء الدستوريان.
وعلى هذا الأساس ومن حيث الموضوع، فإن المادة )136( من قانون الإجراءات الجزائية رقم )2( 
لسنة 2001م، المطلوب تفسيرها قد نصت: “يجوز تقديم طلب إلى رئيس المحكمة العليا لإعادة النظر 

في أي أمر صدر بناءً على طلب قدم بمقتضى المواد السابقة”.
وتحديداً  أخرى  دونما ربطه مع نصوص  فيه  ما ورد  تفسير  بوسعي  ليس  فإنه  النص،  هذا  وبقراءة 
القانون وقانون  مع ما ورد في أحكام المواد السابقة من )130 – 135( ونصوص أخرى من ذات 
تشكيل المحاكم النظامية الساري وتعديلاته ومن باب الأهمية القانون الأساسي الفلسطيني والاتفاقيات 

والمعاهدات الدولية المنضمة إليها دولة فلسطين أينما اقتضت الحاجة إلى ذلك.
وبناءً على ذلك، وبالرجوع إلى أحكام قانون تشكيل المحاكم النظامية رقم )5( لسنة 2001م، وتعديلاته 
المحاكم  تتكون  المادة )7( منه:  فقد نصت   ،2014 بقانون رقم )15( لسنة  القرار  الصادرة بموجب 
الاستئناف.  محاكم   -3 البداية  محاكم   -2 الصلح  محاكم   -1 الآتي:  النحو  على  فلسطين  في   النظامية 

4- المحكمة العليا.
وقد حددت المواد اللاحقة كيفية تشكيل كل من هذه المحاكم وشكل وآلية انعقادها، وقد ورد في نص 
المادة )9( أن تشكل محكمة الصلح من قاض منفرد، والمادة )13( أن تشكل محكمة البداية من رئيس 
وعدد كاف من القضاة، وأن تشكل محكمة الاستئناف من رئيس وعدد كاف من القضاة سنداً لأحكام 
القضاة  من  كاف  وعدد  أكثر  أو  ونائب  رئيس  من  العليا  محكمة  تشكل   )24( والمادة   ،)19( المادة 
والمادة )29( أن تنعقد محكمة النقض برئاسة رئيس المحكمة العليا وأربعة قضاة....، وتشكل محكمة 
العدل العليا من رئيس المحكمة العليا وقاضيين على الأقل، وعند غياب الرئيس يرأس المحكمة أقدم 
نوابه، فالقاضي الأقدم في هيئة المحكمة وفق أحكام المادة )32( واستكمالًا لما تقدم أعلاه فمن المفهوم 
حكماً أن نظام التقاضي في فلسطين يقع على درجتين محاكم الدرجة الأولى والتي تتمثل في محاكم 
المتمثلة في محاكم الاستئناف، إذ تستأنف الأحكام الصادرة  الثانية  الصلح والبداية، ومحاكم الدرجة 
عن محكمة الصلح لدى محكمة البداية بصفتها الاستئنافية وتستأنف أحكام محكمة البداية أمام محكمة 
الاستئناف، أما محكمة النقض التي يرأسها رئيس المحكمة العليا فتعتبر محكمة قانون وليست بمحكمة 
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موضوع ودورها منوط بمراقبة حسن وسير تطبيق القانون أمام محاكم الدرجة الأولى والثانية وتنظر 
في الطعون المقدمة على الأحكام الصادرة عن محكمة الاستئناف ومحكمة البداية بصفتها الاستئنافية 
ومن هذا المنطلق، فإن الصياغة والفلسفة التشريعية ذات العلاقة في الشأن القضائي ومسار التقاضي 

في فلسطين قائمة على أساس هذا الواقع وهذا التدرج. 
دستورية  كقاعدة  الأصل  على  استثناءا  يعتبر  والذي  الاحتياطي  والحبس  التوقيف  أمر  يخص  وفيما 
وفقاً لأحكام القانون الأساسي الفلسطيني التي أكدت المادة )2/11( منه »لا يجوز القبض على أحد أو 
تفتيشه أو حبسه أو تقييد حريته بأي قيد أو منعه من التنقل إلا بأمر قضائي وفقاً لأحكام القانون، ويحدد 
القانون مدة الحبس الاحتياطي،....«، أجد أن إجراءاته قد نص عليها قانون الإجراءات الجزائية النافذ 
في أحكام المواد )115 – 119(، وما نحتاجه في هذا المقام ولغايات هذا الطلب هو النظر إلى أحكام 
المادتين )119 و 120( من هذا القانون والتي أوكلت لقاضي الصلح صلاحية تمديد توقيف المتهم بناءً 
على طلب من وكيل النيابة العامة لمدة لا تتعدى خمسة وأربعين يوماً بعد مرور أربعة وعشرون ساعة 
من توقيف المتهم لدى النيابة العامة، والتي من الممكن تمديدها بناء على طلب من النائب العام أو أحد 
مساعديه إلى محكمة البداية على أن لا تتجاوز مدة التوقيف عن ستة أشهر من تاريخ أول توقيف له ما 

لم يتم إحالته إلى المحكمة المختصة.
في  وبدايةً  المحاكم صلحاً  تدرج  مسألة  مراعاة  تمت  قد  أنه  يتضح  المادتين  هاتين  في  ما ورد  ومن 
صلاحية التوقيف وبما ينسجم أيضاً مع أسس التقاضي المتبعة إذ أنه وفي الحالتين وفق نص قانون 
إلى  و120(   119( المواد  بمقتضى  الصادرة  القرارات  استئناف  يجوز  النافذ  الجزائية  الإجراءات 

محكمة الاستئناف )أي محكمة الدرجة الثانية(. 
وحيث أن التوقيف كما أشرنا هو استثناء على الأصل المتمثل ببقاء الإنسان حر طليق كقاعدة دستورية، 
إلا في أضيق الأحوال وأينما  الخروج عن الأصل  بما يضمن عدم  وبالتالي وجب ضبط هذا الأمر 
وجدت ضرورة ملحة لهذه الغاية. وفي معالجة ومراعاة إجراءات العودة إلى الأصل من خلال ضبط 
مسألة التوقيف والحبس الاحتياطي والإفراج بالكفالة في هذه الحالات فقد وردت النصوص من )130 
– 135( التالية التي تسبق المادة )136( من قانون الإجراءات الجزائية النافذ المطلوب تفسيرها والتي 

توضح مسار وإجراءات طلب الإفراج بالكفالة:
المادة )130( “لا يجوز الإفراج عن المتهم بكفالة، إلا بعد أن يعين محلًا له في الجهة التي يشملها 

اختصاص المحكمة، ما لم يكن مقيماً فيه”.
المادة )131( “إذا لم يكن المتهم قد أحيل إلى المحاكمة يقدم طلب الإفراج عنه بالكفالة إلى القاضي 

الذي يحق له أن يصدر أمراً بتوقيفه”.
المادة )132( “إذا كان المتهم قد أحيل إلى المحاكمة يقدم طلب الإفراج بالكفالة إلى المحكمة المختصة 

بمحاكمته”.
المادة )133( “يقدم طلب الإفراج عن المتهم بعد إدانته والحكم عليه إلى المحكمة التي أصدرت الحكم 

شريطة أن يكون قد طعن في الحكم بالاستئناف”.
المادة )134( “يجوز تقديم طلب إعادة النظر في الأمر الصادر في طلب الإفراج بالكفالة إلى المحكمة 
التي أصدرت الأمر في حالة اكتشاف وقائع جديدة أو حدوث تغيير في الظروف التي أحاطت بإصدار 

الأمر”.
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المادة )135( “يجوز استئناف الأمر الصادر في طلب الإفراج بالكفالة من النيابة العامة أو الموقوف 
أو المدان، بطلب يقدم إلى المحكمة المختصة بنظر الاستئناف”.

قراراً  أصدر  الذي  القاضي  منح  قد  المشرع  أن  أعلاه  إليها  المشار   )131( المادة  ويتضح من نص 
السلطة  ذات  وهي  عنه،  للإفراج  الكفالة  طلب  في  النظر  سلطة  المتهم  توقيف  تمديد  و/أو  بتوقيف 
والصلاحية في نظر طلب الإفراج بالكفالة وفق أحكام المادة )132( والتي منحها المشرع على سبيل 
التحديد للقاضي أو الهيئة الحاكمة المحال إليها ملف الدعوى الجزائية بعد تقديم لائحة الاتهام من قبل 

النيابة العامة ضد المتهم.
الحالتين  كلتا  في  بالكفالة  الإفراج  الغاية من منح سلطة  أن  النصوص  من هذه  يتبين جلياً  أنه  وأرى 
باب  من  يأتي  الدعوى  ملف  إليها  المحال  أمامها/  ينظر  التي  الهيئة  أو  بالتوقيف  يأمر  الذي  للقاضي 
اعتبارين؛ أولًا أن القاضي أو الهيئة الحاكمة )المشكلة تشكيلًا صحيحاً( بحكم صلاحياتها في الاطلاع 
والرقابة على مجريات ملف التحقيق قبل الإحالة أو بحكم وجود ملف الدعوى تحت يدها بعد الإحالة 
هي المحكمة المختصة في نظر ملف الدعوى، وثانياً كونها محكمة مختصة فهي على اطلاع كاف 
على المجريات والإجراءات المتخذة في ملف الدعوى وتعمل سلطتها التقديرية في الموافقة على طلب 

الإفراج بالكفالة من عدمه بناءً على ذلك.
وفي سياق متصل، فقد نصت المادة )134( من ذات القانون أنه من الجائز تقديم طلب إعادة النظر في 
الأمر الصادر عن المحكمة بخصوص طلب الإفراج بالكفالة، وقيد هذا الجواز بوجود وقائع جديدة أو 

حدوث تغيير في الظروف التي أحاطت إصدار الأمر. 
والصلاحية وفق أحكام هذه المادة وكونها قيدت سلفاً وعلى وجه التحديد )بوجود وقائع جديدة أو حدوث 
تغيير في الظروف ...( فإنه يستفاد حكماً أنه قد تمت مراعاة الإجراءات والحقوق الدستورية واجبة 
التطبيق بصورة سليمة، وبالتالي فإنها تندرج ضمن الولاية الممنوحة لهذه المحكمة أساساً من حيث 

صلاحية الأمر بتمديد التوقيف أو رفض تمديد التوقيف، أو رفض الإفراج بالكفالة أو قبوله.
أما المادة )135( والتي أجازت استئناف الأمر/ القرار الصادر في طلب الإفراج بالكفالة من أي من 
الأطراف سواء من النيابة العامة أو الموقوف/ المتهم أو المدان إلى محكمة الاستئناف المختصة، فنجد 
القضائية وتراعي  الطبيعي والصحيح للطعن واستئناف الأحكام  المسار  أنها وجدت في سياق  أيضاً 

التدرج السليم المتبع في النظام القضائي الفلسطيني.
النافذ المطلوب تفسيرها والتي نصت:  المادة )136( من قانون الإجراءات الجزائية  وبالرجوع إلى 
قدم  طلب  على  بناءً  أمر صدر  أي  في  النظر  لإعادة  العليا  المحكمة  رئيس  إلى  طلب  تقديم  »يجوز 

بمقتضى المواد السابقة«. 
أجد أنه ووفق نص هذه المادة فإن رئيس المحكمة العليا يملك صلاحية النظر في طلب إعادة النظر 
المقدم إليه في الأوامر و/أو القرارات الصادرة في باب الإفراج بالكفالة )المواد 130 – 135 إجراءات 
جزائية( ويملك بمقتضى أحكام هذه المادة إصدار قرار بالإفراج بالكفالة وأيضاً يملك صلاحية إصدار 

قرار بالإعادة إلى التوقيف والحجز.
وفي هذا الصدد فإن ما يصدر عن رئيس المحكمة العليا وفق مقتضيات المادة المذكورة هو أمر ذات 
معينة،  قانونية  لاعتبارات  الإدارية  القرارات  و/أو  الأوامر  مفهوم  يدخل ضمن  ولا  قضائية  طبيعة 
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من   )2/11( المادة  أحكام  وفق  صراحةً  الدستوري  المشرع  أورده  ما  ذلك  على  الاستدلال  ويمكننا 
القانون الأساسي الفلسطيني أنه لا يجوز القبض على أحد ... ـأو تقييد حريته بأي قيد أو .... إلا بأمر 
قضائي وفق أحكام القانون ......«. هذا بالإضافة وعلى سبيل المثال من الملاحظ أنه ووفق أحكام قانون 
الإجراءات الجزائية أو قانون تشكيل المحاكم أو قانون السلطة القضائية أينما ورد مصطلح )رئيس 
المحكمة العليا( يرتبط الأمر في عمل أو أمر قضائي معين، أما المسائل والأوامر الإدارية التنظيمية 
المرتبطة في عمل السلطة القضائية فقد ارتبطت بمصطلح )مجلس القضاء الأعلى، أو رئيس مجلس 

القضاء الأعلى(. 
المطلوب  المادة  بمقتضى  العليا  المحكمة  رئيس  عن  يصدر  الذي  الأمر  طبيعة  من  وانطلاقاً 
الغموض  من  قدر  على  تنطلي  المادة  هذه  أن  أرى  أنني  إلا  قضائية،  طبيعة  ذات  كأمر  تفسيرها 
قرار  بموجب  إلغاؤها  تم  وقد  النظامية  المحاكم  أروقة  داخل  الواسع  الجدل  من  حالة  )وخلقت 
لاحقاً  الغي  والذي  الجزائية  الإجراءات  قانون  تعديل  بشأن  2006م،  لسنة   )8( رقم  بقانون 
بقانون( مما يستوجب  إلغاء قرارات  2007م، بشأن  لسنة  الرئاسي رقم )20(  المرسوم  بموجب 

توافرت. أينما  الدستورية  والقواعد  الفلسطيني  القضائي  والنظام  انسجامها  حيث  من  تفسيرها 
التقاضي في  لنظام  المرعية  اليه أعلاه إن الإجراءات والأصول  لما أشرت  وفي هذا الصدد، ووفقاً 
فلسطين مبني على تدرج قضائي محدد وتشكيل قضائي لا يجوز تجاوزه و/أو مخالفته، وبالنظر إلى 
هذه المادة أجد أنها قد منحت صلاحيات لرئيس المحكمة العليا قد غفل القانون عن معالجة آثارها أو 
الرقابة عليها، وهنا يرد تساؤل على سبيل المثال )هل يملك من صدر بحقه أمراً من رئيس المحكمة 
العليا بإعادته إلى التوقيف بمقتضى هذه المادة أن يتقدم بطلب كفالة جديدة للمحكمة المختصة المنظور 
أمامها ملف الدعوى أم غلت يدها عن مثل هذه الطلبات، أم أنه يبقى قيد التوقيف إلى أن يصدر قرار 

جديد من رئيس المحكمة العليا بمقتضى طلب إعادة نظر جديد يقدم إليه؟؟(. 
وبالتالي لما كان الأصل وجوب مراعاة أصول التقاضي وتدرجه والتشكيل الصحيح للهيئات الحاكمة 
هيئة محكمة  العليا منفرداً  المحكمة  اعتبار رئيس  بأي حال من الأحوال  فإنه لا يمكن  القانون،  وفق 
مشكلة تشكيلًا صحيحاً أو درجة من درجات المحاكمة وفق النظام القضائي الفلسطيني، وبالتالي في 
صورة عمله وصلاحياته واختصاصه القضائي ليس لرئيس المحكمة العليا دوراً قضائياً منفرداً وإنما 

بصفته القضائية يرأس هيئات محكمتي النقض والعدل العليا.
وتأسيساً على ما تقدم، فإن القاعدة الدستورية وفق أحكام المادة )1/30( من القانون الأساسي الفلسطيني 
تمنح المواطن الحق في اللجوء إلى قاضيه الطبيعي، ومفاد مصطلح )القاضي الطبيعي( هو القاضي أو 
الهيئة الحاكمة المشكلة تشكيلًا صحيحاً ووفق الأصول القانونية. كما أنه وفي هذا المقام لا يمكن إغفال 
ما ورد في المادة )9 فقرة 4( من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية )وهي المعاهدة 
الدولية التي انضمت إليها دولة فلسطين في وقت سابق( والتي نصت: “لكل شخص حرم من حريته 
بالتوقيف أو الاعتقال حق الرجوع إلى محكمة لكي تفصل هذه المحكمة دون إبطاء في قانونية اعتقاله، 
لفظ ومصطلح  من  يستفاد  بالضرورة  وبالتالي  قانوني”.  الاعتقال غير  كان  إذا  بالإفراج عنه  وتأمر 
)محكمة( الوارد أي الجهة القضائية أو الهيئة الحاكمة المختصة والمشكلة وفق صحيح القانون والتي 

من حق الموقوف أو المتهم اللجوء إليها.
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وبناءً على ذلك، أرى أن هذه الصلاحية الممنوحة وفق أحكام المادة )136( المطلوب تفسيرها تتعارض 
دستورية  على حقوق  يؤثر  قد  مما  الحاكمة  للهيئة  الصحيح  التشكيل  أصول  لمخالفتها  الحق  هذا  مع 
مكفولة للمتهم الموقوف. وأشير في هذا الصدد إلى أن ما صدر من أوامر سابقة بمقتضى أحكام المادة 
)136( المطلوب تفسيرها من تاريخ سريان قانون الإجراءات الجزائية النافذ وحتى هذا التاريخ كانت 
تقضي بإعادة المتهم إلى التوقيف، لا بل تم تجاوز هذه الصلاحية في بعض الأحيان وصدرت أوامر 
وقرارات بمقتضى هذه المادة من رئيس المحكمة العليا بحق متهمين تقضي بإعادتهم إلى التوقيف رغم 
وجود قرارات لمصلحتهم بالإفراج )وليس الإفراج بالكفالة( صادرة عن المحكمة المختصة ومؤيدة 
من قبل محكمة الاستئناف، وهذا الأمر يخلق في حالات معينة حالة من عدم التوازن المفترض بين 
جهة الاتهام من جهة والمتهم من جهة أخرى لصالح الجهة الأولى. وأرى في ذلك مساساً بمبدأ الحق 
في المحاكمة العادلة ويثير ريبة من نفوذ جهة الاتهام على حساب المتهم أمام القضاء مما قد يعصف 
بصورة القضاء واستقلاله وحياديته المفترضة إذ أن السلطة القضائية سلطة أصيلة ومستقلة تهدف إلى 

الحكم بالعدل وإقامته.
وتأسيساً على متقدم، فإنني أجد أن هذه المادة على قدر من التناقض الجسيم مع البنيان السليم لأصول 
التقاضي المتبعة في نظامنا القضائي وتدرجه، ومفادها يحصن ما يصدر عن رئيس المحكمة العليا بهذا 
الخصوص من أية رقابة دون مراعاة أصول التقاضي ويخالف مبادئ دستورية راسخة تضمن الحق 
في الحرية الشخصية أساساً واستثناءاً حجز هذه الحرية بأمر قضائي يراعي الإجراءات الأصولية، 

الحق في المحاكمة العادلة، والحق في اللجوء إلى القاضي الطبيعي.
لهذه الأسباب ولما كان إعمال النص أولى من إهماله فإنني أرى وعملًا بأحكام المادتين )25( و)41( 
من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، أن نص المادة )136( المطلوب تفسيرها مشوب 

بعيب عدم الدستورية وواجب وقف العمل بمقتضاها.
العضو المخالف

المستشار حاتم عباس 
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تفسير دستوري
رقم 2016/03

المحكمة الدستورية العليا المنعقدة في مدينة رام الله 
طلب رقم 03 لسنة قضائية 2016، المحكمة الدستورية العليا »تفسير«

قرار تفسير 
صادر عن المحكمة الدستورية العليا باسم الشعب العربي الفلسطيني

بالجلسة المنعقدة اليوم الخميس الموافق 2016/11/3م.
الهيئة الحاكمة / برئاسة السيد المستشار أسعد مبارك / نائب رئيس المحكمة الدستورية العليا.

وعضوية السادة المستشارين/ د. عبد الرحمن أبو النصر، د. فتحي الوحيدي، فتحي ابو سرور، حاتم 
عباس، د. رفيق ابو عياش، عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

الإجراءات
بناء ً على الطلب المقدم إلى السيد وزير العدل من المستشار سامي صرصور رئيس المحكمة العليا/ 
تقديم طلب تفسير  لغاية  2016/9/26م، رقم صادر )805/8(  بتاريخ  القضاء الأعلى  رئيس مجلس 
 )47( المواد  نص  حدود  في  التشريعي  المجلس  ولاية  تفسير  بشأن  العليا  الدستورية  المحكمة  إلى 
و)47 مكرر( من القانون الأساسي المعدل، والأهلية الوظيفية للمجلس التشريعي في حدود نص المادة 
)51( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م، والمادة )96( من النظام الداخلي للمجلس التشريعي 
القائم عليها الحصانة التشريعية بحدود نص المادة )53/1( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م 

وتعديلاته لسنة 2005م.
 )359 ( رقم  الماثل  بالطلب  العليا  الدستورية  المحكمة  إلى  العدل  وزير  السيد  تقدم  فقد 
الدستورية  المحكمة  قانون  من   )30  ،24 ( المادتين  لًأحكام  وفقا  2016م،  /10 /9 بتاريخ 

. آنفاً بيانها  الوارد  القانونية  النصوص  لتفسير  العليا 

الكاتب/ة                                                                  نائب رئيس المحكمة الدستورية العليا
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تفسير دستوري
رقم 2016/03

المحكمة
بالتدقيق والمداولة، وحيث أن سن القوانين عمل تشريعي تختص به السلطة التشريعية المنتخبة وفقا 
ً لأحكام المادة )47( من القانون الأساسي على الوجه المبين في النظام الداخلي للمجلس التشريعي، 
أن  إلا  لها  الأساسي  القانون  أسندها  التي  الوظيفة  هذه  مباشرة  التشريعية  السلطة  تتولى  أن  فالأصل 
النظام في ربوعها إزاء ما قد  الدولة وإقرار  المحافظة على كيان  القانون الأساسي قد بين ضرورة 
تواجهه في ظل عدم انعقاد المجلس التشريعي من مخاطر ذو طبيعة مادية أو غير ذلك مما يعكر صفو 
إلى ضرورة تدخل الدولة بتنظيم تشريعي يكون لازما ً بصورة   ً الشعب أو أن يكون قيامها مستندا 
عاجلة لا تحتمل التأخير لحين انعقاد المجلس التشريعي . وتلك هي حالة الضرورة التي اعتبر القانون 
الأساسي قيامها من الشرائط التي تطلبها لمزاولة السلطة التنفيذية هذا الاختصاص استثناء من أصل 
التي  العاجلة  التدابير  أن  التشريعي، وحيث  المجال  التشريعية على مهمتها الأصلية في  السلطة  قيام 
تتخذها السلطة التنفيذية لمواجهة حالة الضرورة نابعة من متطلباتها ، ذلك أن توفر حالة الضرورة 
بضوابطها الموضوعية هي علة اختصاص السلطة التنفيذية لمواجهة الأوضاع الطارئة والضاغطة ، 
ومناط مباشرتها لهذا الاختصاص وإليها تمتد الرقابة الدستورية التي تباشرها المحكمة الدستورية العليا 
للتحقق من قيامها في الحدود التي رسمها القانون الأساسي وضمان ألّا تتحول هذه الرخصة التشريعية 

إلى سلطة تشريعية كاملة ومطلقة دون أية قيود.
وحيث أن القانون الأساسي قد بين ضوابط ممارسة السلطة التنفيذية – ممثلة في رئيس السلطة الوطنية 
الفلسطينية – لجانب من الوظيفة التشريعية في أحوال الضرورة وفقاً  لأحكام المادة )43( من القانون 
الأساسي المعدل التي تنص »لرئيس السلطة الوطنية في حالات الضرورة التي لا تحتمل التأخير في 
غير أدوار انعقاد المجلس التشريعي، إصدار قرارات لها قوة القانون، ويجب عرضها على المجلس 
التشريعي في أول جلسة يعقدها بعد صدور هذه القرارات وإلا زال ما كان لها من قوة القانون، أما 
إذا عرضت على المجلس التشريعي على النحو السابق ولم يقرها زال ما يكون لها من قوة القانون« 
ويستفاد من هذا النص أن القانون الأساسي وإن جعل لرئيس السلطة الوطنية اختصاصا ً في إصدار 
قرارات تكون لها قوة القانون في غير أدوار انعقاد المجلس التشريعي، إلا أنه رسم لهذا الاختصاص 
حدوداً  ضيقة فرضتها طبيعته الاستثنائية فأوجب لأعمال سلطة التشريع الاستثنائية أن يكون المجلس 
التشريعي متعذراً  انعقاده وفقاً  للأصول وأن تطرأ خلال ذلك ظروف تتوافر بها حالة الضرورة التي 
تبيح لرئيس السلطة الوطنية سرعة مواجهتها بإصدار قرارات لها قوة القانون إلى حين انعقاد المجلس 

التشريعي.
إذ البين من نصوص المادة )43( أساسي أن مواعيد عرض القرارات بقانون على المجلس التشريعي 
يجب أن يكون في أول جلسة يعقدها بعد صدور هذه القرارات حتى تكتسب قوتها القانونية بعد إقرارها، 
أما إذا لم يقرها المجلس زال ما يكون لها من قوة القانون. ولكن السؤال الذي يطرح نفسه ما هو مصير 
استثنائية طال  الانعقاد لأسباب  يتمكن من  التشريعي لا  المجلس  بقانون في حال كان  القرارات  هذه 

[186] CLU-BZU



185 الرقم المرجعي:2016-10-126ديوان الفتوى والتشريع

2016/11/10 126العدد

أمدها مما عطل المجلس التشريعي عن القيام بمهامه التشريعية والرقابية المنصوص عليها في القانون 
الأساسي على الوجه المبين في نظام المجلس الداخلي ، إذ الثابت أن الدورة العادية الأولى للمجلس 
2006/2/18م  بتاريخ  2006م  لسنة   )5( رقم  الرئاسي  المرسوم  بموجب  بدأت  قد  الثاني  التشريعي 
وانتهت بتاريخ 2006/3/5م، وجرى تمديدها بموجب المرسوم الرئاسي رقم )2( لسنة 2007م، وذلك 
لمدة أقصاها أربعة شهور وما تبع ذلك من إصدار المرسوم الرئاسي رقم )27 ( لسنة 2007م، بشأن 
دعوة المجلس التشريعي للانعقاد في دورته العادية الثانية بتاريخ 2007/7/11م، والتي لم تعقد فعليا 
ًعلى أرض الواقع بالتاريخ المذكور، لذا فإن المجلس التشريعي ومنذ انتهاء الدورة الأولى له وحتى 

الآن لم يتسنى له الانعقاد.
وأما بخصوص حصانة أعضاء المجلس التشريعي المنصوص عليها في المادة )1/53( من القانون 
الأساسي المعدل والتي تنص على أنه “لا تجوز مساءلة أعضاء المجلس التشريعي جزائيا ً أو مدنيا ً 
بسبب الآراء التي يبدونها، أو الوقائع التي يوردونها، أو لتصويتهم على نحو معين في جلسات المجلس 
التشريعي أو في أعمال اللجان أو لأي عمل يقومون به خارج المجلس التشريعي من أجل تمكينهم من 
أداء مهامهم النيابية” فإن هذه الحصانة لا تعتبر امتيازا ً شخصيا ً لعضو المجلس وإنما مقررة لصالح 
المجلس التشريعي الممثل الحقيقي للشعب ضمانا ً لاستقلاله في عمله وحماية لأعضائه أي بمعنى أن 
امتياز دستوري  باعتبارها  الوظيفية  الشخصية وإنما لصفته  العضو  تقرر لمصلحة  لم  الحصانة  هذه 
يمنح لعضو المجلس التشريعي كي يباشر وظيفته على أكمل وجه ، والتفسير الضيق لهذه الحصانة 
يتجلى بكونها سبب قانوني خاص قرره المشرع لمنع عقاب هذا العضو عما يبديه من قول أو رأي في 
جلسات المجلس التشريعي أو عمل يقوم به خارج المجلس طالما أن ذلك يتم في إطار وحدود وظيفته 

البرلمانية .
المعدل  الأساسي  القانون  في  التشريعي  المجلس  لعضو  بالحصانة  المتعلقة  المواد  عنه  أفصحت  وما 
أو حصانة ضد  البرلمانية  المسؤولية  كانت حصانة ضد  سواء  التشريعي  للمجلس  الداخلي  والنظام 
السلطة  جعل  ضرورة  اقتضته  استثنائي  إجراء  وتعتبر  العام  النظام  من  هي  الجزائية  الإجراءات 
التشريعية بمنأى عن اعتداءات السلطات الأخرى , وقد بينت المادة )96( من النظام الداخلي للمجلس 
الإجراءات واجبة الإتباع لرفع الحصانة عن أيا ً من أعضاء المجلس التشريعي وذلك في الظروف 
العادية والطبيعية في أدوار انعقاد المجلس التشريعي من حيث تقديم طلب رفع الحصانة خطيا ً من 
النائب العام إلى رئيس المجلس الذي بدوره يحيله إلى اللجنة القانونية لبحثه وتقديم تقريرها إلى المجلس 
شريطة أن يأخذ المجلس قراره برفع الحصانة بأغلبية الثلثين أي بأكثرية ثلثي كل عدد أعضاء المجلس.
وخلاصة القول إن الحصانة تشمل كل قول أو فعل يصدر عن عضو المجلس أثناء أداء وظيفته النيابية 
سواء كان في قاعة المجلس أو في اللجان التابعة له وسواء كان داخل مقر المجلس أو خارجه، ولكن 
الحصانة لا تشمل ما يصدر عن العضو دون أن يكون لازما ً حتما ً لأداء وظيفته. فعضو المجلس له 
صفتان صفته كممثل للشعب وبهذه الصفة يحصنه القانون الأساسي ضد المسؤولية عما يصدر من قول 
أو فعل فله أن يتهم في إحدى الجلسات فلانا ً بالتزوير أو الرشوة أو الخيانة، وله أن يدعي أن موظفا ً 
قد ارتكب جريمة معينة أثناء أداء وظيفته، أما في الفترات التي لا يؤدي العضو فيها وظيفته النيابية أو 
فترات حل المجلس التشريعي أو عندما ينفض دور الانعقاد أو بعد انتهاء دورته العادية السنوية فإنه 
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يتصرف كأي فرد عادي وتطبق عليه كافة القواعد القانونية التي تحكم سلوك الأفراد.
أما بخصوص الولاية والصلاحية لأعضاء المجلس التشريعي المنتخب بتاريخ 2006/1/26م، ووفقاً  
للمنظومة التشريعية الفلسطينية فإن الإطار المحدد للولاية الزمنية للمجلس التشريعي يتمثل في القانون 
الأساسي لسنة 2003م وتعديلاته لسنة 2005م، وقانون الانتخابات رقم )13( لسنة 1995م، والقوانين 
المعدلة له رقم )16( سنة 1995م، وقانون رقم )4( لسنة 2004م، والقانون رقم )9( لسنة 2005م، 

بشأن الانتخابات وجاءت المواد القانونية على النحو التالي: 
القانون الأساسي المعدل لسنة 2003 وتعديلاته:  )1

نصت المادة )3/47( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2005م، على أن »مدة المجلس التشريعي أربع 
سنوات من تاريخ انتخابه وتجري الانتخابات حرة كل أربع سنوات بصورة دورية«.

أداء  عند  القائم  التشريعي  المجلس  مدة ولاية  تنتهي   « القانون  ذات  من  مكرر(   47( المادة  ونصت 
أعضاء المجلس الجديد المنتخب اليمين الدستوري«.

قانون الانتخابات رقم )9( لسنة 2005:   )2
نصت المادة )4/2( منه على أن “تكون مدة ولاية المجلس أربع سنوات من تاريخ انتخابه وتجري 

الانتخابات مرة كل أربع سنوات بصورة دورية”.
باستقراء النصوص القانونية الوارد بيانها آنفاً  يستنتج ما يلي: 

أولاً : التأكيد على أن مدة ولاية المجلس التشريعي الفلسطيني هي أربع سنوات تبدأ من تاريخ انتخابه.
ثانياً : حرصاً  من المشرع للحيلولة دون الوقوع في فراغ تشريعي.

أعضاء  ولاية  مد  على  2005م،  لسنة  المعدل  الأساسي  القانون  من  مكرر(   47( المادة  نص  أورد 
المجلس  أعضاء  أداء  حين  إلى  وذلك  سنوات  الأربع  انقضاء  بعد  ما  إلى   ً مؤقتا  التشريعي  المجلس 
التشريعي الجديد اليمين الدستوري. ومفاد ذلك أن أعضاء المجلس التشريعي الجدد قد لا يتمكنوا من 
أداء اليمين الدستوري في وقتها لظروف قاهرة إلا بعد مدة من الزمن وأمام هذه الحالة لا يجوز لهم 
مباشرة مهامهم التشريعية المنصوص عليها في النظام الداخلي للمجلس التشريعي إلا بعد أداء اليمين 
بأية أعمال قبل قسم  المعدل والتي لا تجيز الشروع  القانون الأساسي  المادة )49( من  وفقا ً لأحكام 

اليمين أمام المجلس وفقاً  للمادة )3( من النظام الداخلي للمجلس التشريعي.
العربية بخصوص معالجتها لمسألة  الدول  المقارنة في  الدستورية  التشريعات  وبنظرة شاملة على 
قانونيا ً   ً ولاية المجلس التشريعي، نستخلص أن الولاية الزمنية للمجلس التشريعي محددة تحديدا 
القانون الأساسي المعدل. الفلسطيني في  النهج الذي اعتمده المشرع  بسنوات محددة وهذا   ً قاطعا 

انقضاء  أثر  التشريعية  الانتخابات  إجراء  تعذر  عند  ينشأ  الذي  التشريعي  الفراغ  حالة  ولمعالجة 
للمجلس  السماح  إما  أمرين.  إحدى  على  العربية  الدساتير  حرصت  فقد  التشريعية،  السلطة  ولاية 
)م  اليمني  والدستور  )م102(  الجزائري  كالدستور  الجديد  المجلس  انتخاب  يتم  بالبقاء حتى  القائم 
قانون  بموجب  مؤقت  بشكل  القائم  المجلس  ولاية  مد  وإما  )م/2/68(.  الأردني  والدستور   )64
كالدستور السوري )م56( والدستور القطري )م81( والدستور التونسي )م23( والدستور الكويتي 
)م83(. وبخصوص تحديد ولاية المجلس التشريعي في ظل الأعراف البرلمانية، وحيث أن العرف 
الدستوري هو تواتر سلوك برلماني معين ولمدة طويلة حتى اكتسب الصفة الملزمة ويندرج ضمن 
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مفهوم العرف البرلماني )السوابق البرلمانية( التي شهدتها، العديد من السلطات التشريعية في أحوال 
وظروف مشابهة يمكن القياس عليها، ولا بد من الإشارة كعرف برلماني إلى سابقة تمديد ولاية المجلس 
التشريعي الأول حيث أصدر الرئيس الراحل المرحوم / ياسر عرفات مرسوما ً رئاسياً في شهر آذار 
عام 2002م، يقضي بمد ولاية المجلس التشريعي الذي كان من المفترض أن تنتهي ولايته في شهر 
آيار لعام 1999م، ويعود ذلك إلى الظروف التي كانت قائمة آنذاك والتي حالت دون إجراء انتخابات 
تشريعية بسبب مضايقات الاحتلال وظروف قاهرة أخرى ، مما يعد سبباً  مقبولاً  يدعو إلى استمرارية 
ولاية المجلس التشريعي بشكل مؤقت لحين زوال تلك العوارض ، وهذا ما أكدته المادة ) 47 مكرر ( 
من القانون الأساسي المعدل لسنة 2005 في إشارة إلى مد الولاية للمجلس القديم إذا تعذر على النواب 
التمديد  في  التي ساهمت  الظروف  أن  ذلك   . استثنائية   بسبب ظروف  الدستوري  اليمين  أداء  الجدد 
نفسها  الفلسطينية هي  البرلمانية  الحياة  تشهدها  التي  الأولى  في سابقة هي  الأول  التشريعي  للمجلس 
السابقة والإجراءات  للعقبات  القائم، حيث أضيف  التشريعي  للمجلس  الراهن  الوضع  تتكرر في ظل 
التعسفية للاحتلال حالة الانقسام الداخلي والجمود في رأب الصدع كأحد الموانع التي تحول دون إجراء 

الانتخابات ويتعذر ممارسة المجلس التشريعي من القيام بواجباته التشريعية والرقابية.
)المشروعية  هو  شهير  فقهي  بمبدأ  ترتبط  التشريعي  للمجلس  الدستورية  الولاية  مسألة  أن  وحيث 
الديمقراطية( وهي أن ولاية السلطة التشريعية محددة بفترة زمنية تمشيا ً مع المبدأ الديمقراطي الذي 
يقتضي التجديد بصفة دورية عن طريق الانتخابات، وبالتالي يكون التعديل الوارد في القانون الأساسي 
بشأن إضافة المادة )47 مكرر( جاء لسد الثغرات التي اعترت القانون الأساسي لسنة 2003م، بما 

يتعلق بمدة ولاية المجلس التشريعي الزمنية.
وحيث أن سلطة المحكمة الدستورية العليا في مجال تفسير النصوص القانونية إنما تتحدد في توضيح 
للغرض   ً لمناهج التفسير وصولا   ً ما أبهم من عبارات النص محل التفسير واستخلاص دلالته وفقا 
المقصود منه والذي يفترض أن يكون النص محل التفسير معبراً  عنه ومحمولاً  عليه، وحيث أن المواد 
القانونية المطلوب تفسيرها في الطلب الماثل لا يفهم بعضها بمعزل عن البعض الآخر وفقاً  لما تم بيانه.

فلهذه الأسباب
قررت المحكمة بشأن تفسيرها لنصوص المواد )47 و47 مكرر و51 و1/53( من القانون الأساسي 
المعدل لسنة 2003م وتعديلاته لسنة 2005م والمادة )96( من النظام الداخلي للمجلس التشريعي ما 

يلي: 
الإطار المحدد للولاية الزمنية للمجلس التشريعي أربع سنوات من تاريخ انتخابه.  )1

مد ولاية أعضاء المجلس التشريعي المنتهية ولايته الزمنية مؤقتاً  إلى حين أداء أعضاء المجلس   )2
التشريعي الجدد اليمين الدستوري.

لم يجاوز رئيس السلطة الوطنية الفلسطينية سلطته في إصدار القرار بقانون لرفع الحصانة عن   )3
أي عضو من أعضاء المجلس التشريعي في غير أدوار انعقاد جلسات المجلس التشريعي، والتي 
لا يخضع تقديرها لمعيار ثابت وإنما تتغير بتغير الظروف وفقاً  لمواجهة أية آثار مادية أو غيرها 
قد تمس الأوضاع الاقتصادية أو الاجتماعية في البلاد لمواجهة حالات الضرورة للمحافظة على 
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كيان الدولة وإقرار النظام فيها  كرخصة تشريع استثنائية لعدم انعقاد المجلس التشريعي وعدم 
قدرته على الانعقاد وبالتالي فان المحكمة الدستورية العليا ترى ان القرار بقانون رقم )2012/4( 
الصادر بتاريخ 2012/1/3م، المتضمن رفع الحصانة عن عضو المجلس التشريعي السيد محمد 
يوسف شاكر دحلان ) المطعون ضده( بالقضية الجزائية نقض رقم )2015/326( قد صدر وفقا 

للأصول والصلاحيات المخولة للسيد الرئيس بموجب القانون.

نائب رئيس المحكمة الدستورية العليا 
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طعن دستوري
رقم: 2015/02

دولة فلسطيـن 
المحكمة الدستورية العليا 

الحكم 

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا المنعقدة في رام الله، المأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم 
باسم الشعب العربي الفلسطيني.

الهيئة الحاكمة: برئاسة رئيس المحكمة الدكتور المستشار محمد عبد الغني الحاج قاسم.
أبو عياش،  د. رفيق  أبو سرور، حاتم عباس،  فتحي  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  وعضوية 

عدنان أبو ليلى، فواز صايمة. 

الطاعن: طارق أحمد فايز عسراوي/ رام الله.  
وكيلاه المحاميان: رائد عبد الحميد و/ أو رواية أبو زهيري/ رام الله. 

المطعون ضدهم: 
فخامة رئيس دولة فلسطين السيد محمود عباس بالإضافة لوظيفته.  .1

مجلس الوزراء الفلسطيني ممثلاً  بدولة رئيس الوزراء بالإضافة لوظيفته.  .2
المجلس التشريعي يمثله رئيس المجلس بالإضافة لوظيفته.  .3

مجلس القضاء الأعلى يمثله رئيس المجلس بالإضافة لوظيفته.  .4
النيابة العامة ممثلة بالنائب العام بالإضافة لوظيفته.  .5

الإجراءات

العليا بصفتها محكمة  المحكمة  الدعوى لدى  الطاعن بواسطة وكيله بهذه  تقدم  2015/5/6م،  بتاريخ 
دستورية وحملت الرقم )2015/02م(.

وتضمنت الدعوى الطعن في عدم دستورية المواد القانونية التالية:
أولًا: الطعن في عدم دستورية نص المادتين )1( و)25( من القرار بقانون رقم )7( لسنة 2010م، 

بشأن تعديل قانون مكافحة الفساد رقم )1( لسنة 2005م.
ثانياً: الطعن في عدم دستورية الفقرة )3( من المادة رقم )1( من القانون المعدل – قانون مكافحة الفساد – 

والتي تنص على: “كل فعل يؤدي إلى المساس بالأموال العامة”.
ثالثاً: الطعن في عدم دستورية الفقرة )4( من المادة رقم )1( من القانون المعدل – قانون مكافحة الفساد – 

والتي تنص على إساءة استعمال السلطة خلافاً للقانون.
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المواد سالفة  بالنتيجة قبول طعنه شكلًا وموضوعاً، والحكم بعدم دستورية نصوص  وطلب الطاعن 
الذكر، وإلغاء كل ما يترتب على ذلك من آثار وإجراءات.

تقدم وكلاء المطعون ضدهم بلوائح جوابية طالبين رد الطعن شكلًا و/أو موضوعاً، وتضمين الطاعن 
الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة لصالح الخزينة للأسباب الواردة فيها.

المحكمة

في  تتحصل  الأوراق  الدعوى وسائر  يبين من لائحة  ما  الوقائع على  أن  والمداولة، وحيث  بالتدقيق 
أن الطاعن )طارق عسراوي( كان يشغل منصب وكيل للنيابة العامة وتم رفع الحصانة عنه من قبل 
المطعون ضده الرابع، وحرك المطعون ضده الخامس قضية جزائية ضده لدى محكمة مكافحة الفساد 
قانون  )25( من  والمادة   )1( المادة  لنص  الفساد سنداً  )2013/7( تحت موضوع جرم  الرقم  تحمل 
مكافحة الفساد المعدل رقم )1( لسنة 2005م، وأثناء سير المحكمة )محكمة الموضوع ( بنظر الدعوى 
محكمة  أن  إلا  بالدعوى،  السير  ووقف  إليه  المسندة  المواد  دستورية  بعدم  فرعي  بدفع  الطاعن  تقدم 
الموضوع قدرت عدم جدية الدفع واستمرت بالسير في الدعوى، وعلى أثر ذلك تقدم الطاعن بالطعن 

الدستوري الماثل.
وحيث أن هذه المحكمة سبق وأن حسمت المسألة المثارة في الدعوى الماثلة بحكمها الصادر بتاريخ 
السير  أثناء  الدستورية  الدعوى  إقامة  بشأن   ،)2016/5( رقم  الدستوري  الطعن  في  2016/9/18م، 
المواد  دستورية  بعدم  أمامها  المثار  الفرعي  بالدفع  تأخذ  لم  التي  الموضوع  محكمة  أمام  بالدعوى 
بتاريخ  الفلسطينية(  )الوقائع  الرسمية  بالجريدة  الحكم  هذا  نشر  وإذ  الدفع،  جدية  لعدم  فيها  المطعون 
2016/9/26م، ولما كان مقتضى أحكام المادتين )40، 41( من قانون المحكمة الدستورية العليا أن 
تكون أحكام المحكمة وقراراتها نهائية وملزمة لجميع سلطات الدولة وللكافة باعتبار حكمها قولًا فصلًا 

في المسألة المقضي فيها، لذا فإن الدعوى الماثلة تكون غير مقبولة.

لذلك 

حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى ومصادرة الكفالة وإلزام الطاعن بالمصاريف ومبلغ )100( دينار 
أردني أتعاب محاماة لخزينة الدولة.

حكماً صدر تدقيقاً باسم الشعب العربي الفلسطيني بتاريخ 2016/11/20م.

الكاتب/ ة                                                                               رئيس المحكمة الدستورية 
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طعن دستوري
رقم: 2016/8

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

قضية رقم )8( لسنة 2 قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحكم

باسم  الحكم  المحاكمة وإصدار  بإجراء  المأذونة  في رام الله،  العليا  الدستورية  المحكمة  الصادر عن 
الشعب العربي الفلسطيني بالجلسة المنعقدة يوم الأربعاء الموافق الرابع من شهر كانون الثاني )يناير( 

2017م، الموافق 6 ربيع الآخر 1438.
الهيئة الحاكمة برئاسة المستشار: أ.د.محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة. 

عضوية السادة المستشارين: أسعد مبارك، فتحي أبو سرور، حاتم عباس، د.رفيق أبو عياش، عدنان 
أبو ليلى، فواز صايمة.

الطاعن: مصطفى علي جميل مهنا - رافات.
وكيله المحامي: علي مهنا - رام الله.

المطعون ضده: مجلس نقابة المحامين النظاميين الفلسطينيين - رام الله، ويمثله عطوفة النقيب حسين 
شبانة.

الإجراءات

بتاريخ 2016/10/11م، تقدم الطاعن بواسطة وكيله بهذا الطعن للأسباب الآتية:
عدم دستورية قرار مجلس نقابة المحامين النظاميين الفلسطينيين الصادر عن جلسته رقم )55(،   .1
لعدم  متدرب  كمحام  تسجيله  الطاعن  طلب  برفض  والقاضي  2016/9/27م،  بتاريخ  المنعقدة 
)استكمال الأوراق المطلوبة للتسجيل قبل 8/31، وهو التاريخ الذي حدده المجلس كموعد أخير 

لاستكمال الطلبات(.
الطعن بالمادة )10/أ( من نظام تدريب المحامين المعدل، التي تنص على:  .2

“أ. تقدم طلبات القيد في سجل المحامين المتدربين المستوفية الشروط القانونية إلى مجلس النقابة مرتين 
في السنة، المرة الأولى خلال شهر كانون الثاني وينظر فيها خلال شهر نيسان، والمرة الثانية خلال 
شهر تموز وينظر فيها خلال شهر أيلول”، وقد التمس الطاعن الحكم بعدم دستورية نص الفقرة )أ( 
من المادة )10( من نظام التدريب ووقف نفاذها والحكم بعدم دستورية القرار الأول موضوع الطعن، 
وبالتالي عدم نفاذه لحين إتاحة الفرصة للطاعن لتقديم طلب قيده في سجل المحامين المتدربين وفق 

الأصول فوراً.
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وقد ردت الجهة المطعون ضدها )مجلس نقابة المحامين النظاميين الفلسطينيين( بلائحة جوابية التمست 
من خلالها رد الطعن ومصادرة الكفالة وتضمين الطاعن الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة، وذلك 

للأسباب الآتية:
الدعوى واجبة الرد شكلًا وغير مسموعة قانوناً، إذ أنها لا تستند إلى أساس قانوني سليم.  .1

2.  الدعوى واجبة الرد شكلًا لعدم صحة الخصومة فيما يتعلق بالقرار المطعون فيه الأول باعتباره 
العليا بصفتها  العدل  الطعن هي محكمة  بالنظر في  المختصة  الجهة  محضاً، كون  إدارياً  قراراً 

محكمة القضاء الإداري.
الطعن الدستوري مردود لعدم:  .3

أ .  صحة الخصومة لعدم اختصام الهيئة العامة لنقابة المحامين النظاميين الفلسطينيين صاحبة 
الصلاحية في إصدار النظام المطعون فيه.

تستهدف  التي  الدستورية  الطعون  في  واجبة  الحكومة  مخاصمة  كون  الحكومة،  اختصام  ب .  
الطعن في القوانين والأنظمة التي تصدرها الدولة في إشرافها على المرافق العامة وفي تنظيم 

مختلف العلاقات العامة في المجتمع.
الطعن لا يجوز تقديمه بطريق الدعوى الأصلية المباشرة.  .4

ثم تقدم الطاعن بواسطة وكيله بمذكرة قانونية رد بها على اللائحة الجوابية التي قدمتها الجهة المطعون 
ضدها، وطلب ضمها إلى ملف الطعن واعتبارها جزءاً لا يتجزأ منه.

المحكمة

بعد الاطلاع على أوراق الدعوى وتدقيق النصوص القانونية والمداولة قانوناً، يتبين أن الطاعن قد تقدم 
بهذا الطعن للطعن في:

بتاريخ  المنعقدة   ،)55( رقم  جلسته  في  الفلسطينيين  النظاميين  المحامين  نقابة  مجلس  قرار   .1
2016/9/27م، والقاضي برفض طلب الطاعن تسجيله كمحام متدرب لعدم )استكماله للأوراق 
أخير  كموعد  المجلس  حدده  الذي  التاريخ  وهو  2016/8/31م،  تاريخ  قبل  للتسجيل  المطلوبة 

لاستكمال الطلبات(.
المادة )10/أ( من نظام تدريب المحامين المعدل، والتي تنص على: “أ. تقدم طلبات القيد في سجل   .2
المحامين المتدربين المستوفي الشروط القانونية إلى مجلس النقابة مرتين في السنة، المرة الأولى 
خلال شهر كانون ثاني وينظر فيها خلال شهر نيسان، والمرة الثانية خلال شهر تموز وينظر فيها 

خلال شهر أيلول”.
 وحول الطعن رقم )1(، والمتعلق بقرار مجلس النقابة برفضه تسجيل الطاعن كمحام متدرب للأسباب 
التي ذكرت في القرار المطعون به، فإنه وبالرجوع إلى القانون رقم )3( لسنة 1999م، بنقابة المحامين 
النظاميين الفلسطينيين، والذي تضمن في المادة )42( منه والمتعلق بصلاحيات مجلس النقابة، فإنه 
وسنداً للفقرة الرابعة من هذه المادة، فإن للمجلس صلاحية وضع الأنظمة اللازمة لتنفيذ أحكام قانون 
النقابة وبين له الطرق الواجب اتباعها لإقرار تلك الأنظمة، وحيث أنه لم يرد نص خاص بالتدريب 
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إلا أن عمومية النص تفيد ذلك، وبالتالي كان على الطاعن ولكون القرار المطعون فيه قراراً إدارياً أن 
يتوجه بهذا الطعن إلى المحكمة العليا كونها صاحبة الاختصاص للنظر في هذا الطعن استناداً إلى ما 
ورد في المادة )1/46( من قانون نقابة المحامين النظاميين الفلسطينيين، إذ نصت على: “يجوز الطعن 
في قرارات الهيئة العامة للنقابة وقرارات المجلس أمام المحكمة العليا خلال )15( يوماً من تاريخ إبلاغ 
القرار”، منوهين بذات الوقت إلى عدم صحة ما ورد في اللائحة الجوابية المقدمة من نقابة المحامين 
بأنه كان يتوجب على الطاعن التوجه إلى محكمة العدل العليا، و ذلك لأن المحكمة العليا هي المختصة 
بنظر الطعون في القرارات الصادرة عن الهيئة العامة والقرارات الصادرة عن مجلس النقابة، وبالتالي 

فإن المحكمة تقرر رد الطعن من هذه الناحية لعدم الاختصاص.
أما بخصوص الطعن بعدم دستورية المادة )10/أ( من نظام تدريب المحامين المعدل، والتي ورد فيها 
أن طلبات القيد في سجل المحامين المتدربين المستوفية الشروط القانونية تقدم إلى مجلس النقابة مرتين 
في السنة، المرة الأولى خلال شهر كانون الثاني وينظر فيها خلال شهر نيسان، والمرة الثانية خلال 

شهر تموز وينظر فيها خلال شهر أيلول.
وباستقراء المحكمة للنص المطعون بعدم دستوريته، تجد أن هناك فترتان حددهما النص المذكور فيما 
يتعلق في طلبات القيد في سجل المحامين المتدربين، الفترة الأولى يتم فيها تقديم الطلبات خلال شهر 
كانون الثاني وينظر فيها خلال شهر نيسان، حيث أن الفترة ما بين تقديم الطلبات والنظر بها هي أربعة  
أشهر، بينما في الفترة الثانية يتم تقديم الطلبات خلال شهر تموز وينظر فيها خلال شهر أيلول، أي أن 
الفترة ما بين تقديم الطلبات والنظر فيها هي ثلاثة أشهر، مما يعني عدم المساواة بين مقدمي الطلبات 
للتدريب، إذ أن الفئة التي تتقدم بطلبات القيد في سجل المحامين المتدربين في شهر كانون الثاني تزيد 
مدتها شهر عن الفئة الثانية التي تتقدم بطلبات في شهر تموز، مما يعني أن يخسر أصحاب الفئة الأولى 

مدة شهر من تدريبهم، و كان على مجلس النقابة أن يجعل المدة في الفترتين متساوية.
 وبالرجوع إلى نص المادة المذكورة، تجد المحكمة أنها تخاطب فئة واحدة ومحددة وهي فئة الراغبين 
في قيد أسمائهم في سجل المحامين المتدربين، وأن المخاطبين بنص هذه المادة قد تم تحديدهم بصورة 
واضحة لا لبس فيها ولا غموض، ولم يرد بتلك المادة ما يشير الى السبب الذي استندت إليه الجهة 
المطعون ضدها )مجلس نقابة المحامين( من أجل التفرقة في المدد المحددة للنظر في الطلبات حتى 
يقال أن هناك عدم تماثل في المراكز القانونية للمتقدمين بالطلبات، الأمر الذي استدعى التمييز بينهم 

في تحديد تلك المدد للنظر في الطلبات.
إن المحكمة تجد أن النص المطعون بعدم دستوريته قد خالف مبدأً أساسياً من مبادئ القانون الأساسي 
ألا وهو مبدأ المساواة بين المخاطبين بأحكامه، الأمر الذي يترتب عليه إهدار مبدأ آخر وهو مبدأ تكافؤ 
أن مبدأ مساواة المواطنين  الفرص بينهم، إذ أنه فرق بين حقوق الفئة الواحدة التي يخاطبها متناسياً 
أمام القانون يعتبر ركيزة أساسية للحقوق والحريات بأشكالها المختلفة ودعامة أساسية للعدل والسلام 

الاجتماعي.
إن التمتع بميزات القانون هو حق لجميع المواطنين، إذ بذلك يسود مبدأ المساواة الذي تستند إليه دولة 
القانون  التي نص عليها  بالمبادئ الأساسية  يكون الإخلال  القانون، وبعكس ذلك  المؤسسات، ودولة 

الأساسي.
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الطعن،  هذا  بتقديمه  للطاعن  مصلحة  يوجد  هل  المحكمة،  قبل  من  طرحه  من  بد  لا  الذي  والسؤال 
وهل هناك من ضرر يلحق به من جراء النص المطعون بعدم دستوريته، والجواب على ذلك وجدته 
المحكمة من خلال فحصها لأوراق الدعوى، إذ وجدت أن الطاعن قد أنهى دراسته الجامعية، ويرغب 
بتسجيل اسمه في سجل المحامين المتدربين، ورفض تسجيله من قبل مجلس نقابة المحامين، وحيث أن 
المصلحة الشخصية المباشرة هي شرط لقبول الدعوى الدستورية وحيث أن المحكمة الدستورية العليا 
وحدها هي التي تتحرى توافر شرط المصلحة في الدعوى المقامة أمامها للتثبت من هذا الشرط اللازم 
لقبولها، فإن محكمتنا تجد أن شرط المصلحة الشخصية متوافر في هذه الدعوى، وكذلك وجود ضرر 
أكيد يلحق بالمستدعي في حالة تطبيق نص المادة المطعون بعدم دستوريتها، وحيث تجد المحكمة أن 
القانونية المتكافئة التي  نص المادة )10/أ( من نظام تدريب المحامين المعدل قد أخل بمبدأ المعاملة 
يقتضيها التماثل في المراكز القانونية يكون قد أهدر مبدأ المساواة للراغبين في التدريب، وحيث أن 
المادة المطعون بعدم دستوريتها بعد توافر شروطه كون من لم يتمكن من الحصول على قرار بقبول 
لم  من  بينما  أيلول،  دورة شهر  في  لقبوله  أشهر  مدة خمسة  للانتظار  نيسان سيضطر  بشهر  تدريبه 
يتمكن من الحصول على قرار بقبول تدريبه بشهر أيلول سيضطر للانتظار سبعة أشهر ليتم قبوله في 
دورة شهر نيسان، وهذا يتنافى مع مبدأ المساواة المنصوص عليه في القانون الأساسي بدلالة نص 
المادة التاسعة منه، والتي نصت على: “الفلسطينيون أمام القانون و القضاء سواء لا تمييز بينهم بسبب 
العرق أو الجنس أو اللون أو الرأي السياسي أو الإعاقة”، الأمر الذي يتعين معه الحكم بعدم دستورية 
المادة )10/أ( من نظام التدريب المعدل الذي أقر في اجتماع الهيئة العامة لنقابة المحامين النظاميين 

الفلسطينيين بتاريخ 2013/5/24م.

الحكم

لهذا وتأسيساً على ما تقدم تقرر المحكمة قبول الطعن ورد الكفالة والحكم بعدم دستورية نص المادة 
)10/أ( من نظام التدريب المعدل الذي أقر في اجتماع الهيئة العامة لنقابة المحامين النظاميين الفلسطينين 

بتاريخ 2013/5/24م.

قراراً بالأغلبية صدر تدقيقاً باسم الشعب العربي الفلسطيني في 2017/1/4م.
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قرار مخالفة
مقدم من المستشار حاتم عباس

في الطعن الدستوري رقم 2016/8

أخالف الأكثرية المحترمة فيما ذهبت إليه، وأرى بأن ما ورد بموضوع الطعن الذي ينصب على:
قرار مجلس النقابة الصادر عن جلسته رقم )55( بتاريخ 2016/9/27م، والقاضي برفض طلب   .1
8/31، وهو  بتاريخ  للتسجيل  المطلوبة  استكمال الأوراق  لعدم  بتسجيله كمحام متدرب  الطاعن 

التاريخ الذي حدده المجلس كموعد أخير لاستكمال الطلبات.
القيد في سجل  تقدم طلبات  المعدل والتي تنص على:“أ.  التدريب  المادة رقم )10/أ( من نظام    .2
المحامين المتدربين المستوفية الشروط القانونية إلى مجلس النقابة مرتين في السنة، المرة الأولى 
خلال شهر كانون الثاني وينظر فيها خلال شهر نيسان، والثانية خلال شهر تموز وينظر فيها 
خلال شهر أيلول”، وذلك لمخالفة كل من القرار والمادة المرقومة أعلاه من نظام التدريب لمنطوق 
وروح المادة )9( من القانون الأساسي، والتي تنص على أن: “الفلسطينيون أمام القانون والقضاء 
سواء لا تمييز بينهم بسبب العرق أو الجنس أو اللون أو الدين أو الرأي السياسي أو الإعاقة”، كما 
في مخالفة الفقرة )1( من المادة )25( من القانون الأساسي، والتي تنص على أن: “العمل حق 
لكل مواطن، وهو واجب وشرف، وتسعى السلطة الوطنية إلى توفيره لكل قادر عليه”، ومضمون 
المخالفة ينصب ابتداءً على عدم قبول الطعن، وخاصة عند البحث عن الفقرة الأولى، نجد بأن 
الطاعن توجه مباشرة إلى المحكمة الدستورية العليا بالطعن بقرار مجلس النقابة، حيث أن قانون 
نقابة المحامين حدد ورسم طريقاً للطعن بقرارات الهيئة العامة وخاصة المادة )46( منه، والتي 
حددت بوضوح أنه: “يجوز الطعن في قرارات الهيئة العامة وقرارات المجلس أمام المحكمة العليا 
خلال خمسة عشر يوماً من تاريخ التبليغ بالقرار”، وحيث أن الطاعن ابتداءً لم يتوجه إلى المحكمة 
العليا صاحبة الاختصاص والولاية وفق القانون علماً بأنه أيضاً لم يخاصم الهيئة العامة منشئة 
القرار وخاصم فقط مجلس نقابة المحامين النظاميين الفلسطينيين، فإنه لا مجال لقبول طعنه ولا 
مجال للمحكمة الدستورية إلا برده لعدم القبول هذا من ناحية، ومن ناحية ثانية وعلى ما ورد في 
البند الثاني من الطعن فيما يتعلق بالمادة )10/أ( من نظام التدريب لينصب على مخالفتها منطوق 
وروح المادة )9( من القانون الأساسي، والتي نصت على أن: “الفلسطينيون أمام القانون والقضاء 
سواء لا تمييز بينهم بسبب العرق أو الجنس أو اللون أو الدين أو الرأي السياسي أو الإعاقة”، 
فإن المادة المذكورة لا تخالف مبادئ المساواة التي وصفتها وحددتها المادة التاسعة من القانون 
الأساسي، فالمساواة هي في المراكز القانونية وهي الحماية المتساوية المكفولة قانوناً، ودون تمييز 
بالعرق أو اللون أو الدين أو الجنس أو الرأي العام أو الأصل الاجتماعي أو القومي أو النسب 
والتمتع بحماية القانون على قدم المساواة دون أي تمييز في الحقوق والواجبات وأكثر من ذلك. 
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وما جاء في لائحة الطعن بالبند الثالث منها تحت بند الوقائع المادية:
الطاعن خريج الفصل الصيفي لعام 2016م، من كلية الحقوق من جامعة القدس البرنامج المسائي،   .1

وفي 2016/8/17م، تم تقديم الامتحان الأخير في هذا الفصل.
قام الطاعن بتقديم طلبه لنقابة المحامين مستوفياً للشروط بتاريخ 2016/8/24 وكان طلبه مستوفياً   .2
الخريجين  بأسماء  قائمة  بإرسال  الجامعة  قامت  الشهادة، حيث  باستثناء  القانونية  الشروط  لكافة 
الذين استوفوا كافة شروط التخرج لمجلس النقابة المحترم إلى حين إصدار الشهادات الرسمية 

لاحقاً.
بتاريخ 2016/9/20م، قام الطاعن بعدم مراجعته لقسم التدريب في النقابة بضم شهادته المصدقة   .3

من وزارة التربية والتعليم إلى ملف طلب قيده في سجل المحامين المتدربين المشار إليه آنفاً.
فوجيء الطاعن بالقرار الموضوع الأول للطعن )كما وردت في لائحة الطعن(، والذي يقضي   .4
مؤسساً  2016/8/31م،  قبل  للتسجيل  المطلوبة  الأوراق  يستكمل  لم  لأنه  الطاعن  برفض طلب 
الثاني  التدريب الموضع  المادة )10( من نظام  الفقرة )أ( من  قراره بصورة غير مباشرة على 

للطعن إلخ.
ولا نجد أي مخالفة لمبادئ المساواة في المادة )10/أ( من نظام المحامين المتدربين، حيث أن الهيئة 
العامة للنقابة حددت موعدين في السنة الواحدة لقبول الطلبات الموعد الأول خلال شهر كانون الثاني 
وينظر خلال شهر نيسان، والثاني خلال شهر تموز وينظر خلال شهر أيلول، وبقراءة موضوعية، 
نجد أن الهيئة العامة ومجلس النقابة، فإنه لا يطلب من المتقدم أية طلبات من أوراق أو مستندات أو 
اقتصار تقديم هذه الطلبات على الإناث أو الذكور لأي من الفترتين لنقول بأن هناك مخالفة لمبادئ 
ما  وفق  الإدارة  تنظمه  بحيث  إداري  عمل  هو  التوقيت  وإنما  الأساسي،  للقانون  ومخالفة  المساواة 
مع  الخريج  للمحامي  أصلًا  موجودة  فالمساواة  المساواة،  بمبادئ  الإخلال  فأين  إمكانية  من  ترتأيه 
باقي الخريجين في تقديم الطلبات ذاتها، والقبول في حال تقديم الأوراق كاملة دون تحمله أي طلبات 
جديدة أو مستندات جديدة، ولا يوجد أي تفرقة بين مقدمي الطلبات في الأوقات المحددة، وبالتالي 
الدين  أو  للجنس  الانتماء  أساس  على  كانت  سواء  الخريجين  بين  فيما  تمييز  أو  تفرقة  أي  يوجد  لا 
أو اللغة أو الاختلاف الاجتماعي أو المالي ومركزه القانوني محفوظ في حال تقدمه بطلباته كاملة 
بالمواقيت المناسبة والمحددة للمجلس لاتخاذ القرارات بشأنها، وأنها بذلك تحقق المساواة القانونية 
والفعلية لمقدم الطعن مع كل مقدمي الطلبات دون أي إخلال بمركزه القانوني، وهي مساواة قانونية 
للجميع،  المساواة  قدم  مع  تمييز  أي  دون  الخريجين  لكافة  ومتطابقة  متماثلة  وهي  وواقعية،  وفعلية 
لحقوق  إنكار  أو  استبعاد  أو  تفضيل  أو  تقييد  أو  تفرقة  أي  يوجد  القانوني ولا  للمركز  وهي مساواة 
المتدربين أي من مقدمي طلبات التسجيل وفي تقديم الطلبات ومراكزهم القانونية محفوظة بالتسجيل 
كمحامين متدربين بل تجاوز المجلس صلاحياته وفق النظام، مراعاة للخريجين وقام بالتمديد لمدة 
شهر إضافي لقبول طلبات المتأخرين من المتقدمين إلا أن الطاعن لم يستكمل أوراقه المطلوبة بما 
القانونية  بالمراكز  لها  لا علاقة  المدد  هذه  وأن  للتسجيل،  أساسي  عنصر  هي  والتي  الشهادة،  فيها 
لتقول أن هناك إخلالًا بمبادئ المساواة، وإنما ينصب على عمل الإدارة فهو عمل إدراي بحت ولا 
يكون هناك مخالفة  أن  أيضا  الطعن، ولامجال  بتقديمه هذا  للطاعن  بوجود مصلحة  للادعاء  مجال 
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للقانون الأساسي خاصة الفقرة )أ( من المادة )25(، والتي تنص على العمل حق لكل مواطن وهو 
واجب وشرف، وتسعى السلطة الوطنية لتوفيره لكل قادر عليه، و حيث أن لا مجال للادعاء بمخالفة 
القانون الأساسي بالواقعة محل الطعن فالطاعن تقدم بطلب للتدريب في نقابة المحامين التي تحكمها 
القوانين والأنظمة بما فيها نظام التدريب، وهي ليست بطلبات عمل أو توظيف، فالنقابة ليست مكتب 
عمل أو مكتب تشغيل، وإنما تقوم بالأساس بمهمة تنظيم مهنة المحاماة ورعاية أعضائها، ولا تشكل 
له حرماناً من وظيفة أو عمل ولم ترفض النقابة طلبه بالأصل، وإنما طالبته باستكمال متطلبات الطلب 
من الأوراق والشهادات اللازمة للتسجيل في سجل  المحامين المتدربين، ولا يوجد على الإطلاق أي 
مخالفة للقانون الأساسي وأن صاحب المصلحة لم يتغير مركزه القانوني قبل الطعن بعد رفض الطلب 
أو بعده، حيث أن عليه استكمال أوراقه وتقديمها لمجلس النقابة فلا مجال للادعاء بأن له مصلحة في 
والوقت هي من  المدة  أن  لنعود ونؤكد  النقابة منحه فرصة إضافية  أن مجلس  الطعن، وخاصة  هذا 
أعمال الإدارة وأن مجلس النقابة يقرر النظر بالطلبات أيضا بمدة واحدة وهي شهر في الحالتين أي 
الثاني وشهر تموز هي فترة كافية  الطلبات خلال شهر كانون  تقديم  أيلول، وأن  شهر نيسان وشهر 
أصلًا لتقديم الطلبات، فلا مجال أن يقال أن ذلك إخلالا بمخالفة للقانون الأساسي من المادة )9( التي 
تنص على أن الفلسطينين أمام القضاء والقانون سواء لا تمييز بينهم بسبب العرق أو الجنس أو اللون 
أو الدين أو الرأي السياسي أو الإعاقة، ولما كان شروط الدفع بعدم الدستورية غير مستوفٍ لشروط 
قبولها، حيث أن الطاعن تقدم للمحكمة الدستورية العليا ولم يتوجه للقضاء المختص، وهو المحكمة 
العليا وفق القانون ولم يخاصم الجهة وهي الهيئة العامة للمحامين مقرة الأنظمة، وأن طلباته المقدمة 
للنقابة مقدمة بتواريخ بعد المدة القانونية المقررة وهي شهر تموز، وأن قرارات مجلس النقابة في مدد 
القبول هي محكومة بنظام مقر من الهيئة العامة، وأن تحديد مدة القبول هو من أعمال الإدارة المختصة 
فإن شروط الدفوع بعدم الدستورية مرفقاً كما تم إيضاحه غير متوفر، وأن قبول الطعن في البند الثاني 
يلحق الضرر الفادح بالخريجين، حيث أنه سيضطر مجلس النقابة لإعداد نظام جديد وعرضه على 
الهيئة العامة لإقراره، وذلك بعد الإعلان عن سلسلة اجتماعات ومناقشات، وبعدها سيتم نشره وكل ذلك 
يحتاج إلى وقت طويل وسيلحق الضرر بالخريجين لحين إقرار نظام جديد للتدريب ولا تتوفر حينها 
المصلحة للطاعن بهذا الطعن أيضا، فإنني أخالف الأكثرية المحترمة فيما ذهبت إليه، ونرى عدم قبول 

الطعن ومصادرة قيمة الكفالة في 2017/1/4م.
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طعن دستوري
رقم: 2016/14

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

طعن رقم )14( لسنة 2 قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحـكـم

باسم  الحكم  المحاكمة وإصدار  بإجراء  المأذونة  في رام الله،  العليا  الدستورية  المحكمة  الصادر عن 
الشعب العربي الفلسطيني بالجلسة المنعقدة يوم الخميس الموافق الخامس من شهر كانون الثاني )يناير( 

2017م، الموافق 7 ربيع الآخر 1438.
الهيئة الحاكمة برئاسة المستشار: أ.د.محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة. 

عضوية السادة المستشارين: أسعد مبارك، فتحي أبو سرور، حاتم عباس،  د.رفيق أبو عياش، عدنان 
أبو ليلى، فواز صايمة.

تحت  الداخلية  وزارة  لدى  المسجلة  العربية  الطبية  الرعاية  جمعية  )الطاعن(:  المستدعية 
سليمان  إبراهيم  د.  الإدارة  مجلس  رئيس  القانوني  ممثلها  بواسطة   )RA-22282-M( الرقم 

البيرة.  غنام/  إبراهيم 
وكيلها المحاميان: عميد عناني، وشاكر دارعلي/ رام الله.

المستدعى ضدهم )المطعون ضدهم(:
رئيس دولة فلسطين بالإضافة إلى وظيفته.  .1

رئيس الوزراء بالإضافة إلى وظيفته.  .2
وزير الداخلية بالإضافة إلى وظيفته.  .3

النائب العام بالإضافة إلى وظيفته.  .4

الإجـراءات

بعدم دستورية  للطعن  الدعوى  بهذه  بواسطة وكيلها  الطاعنة  الجهة  تقدمت  2016/12/19م،  بتاريخ 
المادة )37( من القانون رقم )1( لسنة 2000م، بشأن الجمعيات الخيرية والهيئات الأهلية لمخالفتها 
أحكام القانون الأساسي الفلسطيني من حيث مخالفة النص المطعون بعدم دستوريته لحرية العمل والعمل 
النقابي، ويتجاوز الحكمة التشريعية المقررة بخصوص إنشاء الجمعيات وتنظيم أعمالها وأهدافها، كما 
يتناقض وكافة المبادئ والأسس التي أوجدها القانون الأساسي الفلسطيني للسلطة القضائية واختصاص 
المحاكم بكافة أشكالها بإصدار القرارات المتعلقة بإنهاء و/أو حل أي من الجمعيات والشركات و/أو 
الأشخاص المعنوية، وأن جعل الاختصاص لوزير الداخلية بحل أي من الجمعيات فيه اعتداء على 

اختصاص السلطة القضائية.
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وطلبت المستدعية )الطاعن( بالنتيجة الحكم باعتبار المادة )37( من قانون الجمعيات رقم )1( لسنة 
2000م، بشأن الجمعيات الخيرية والهيئات الأهلية نصاً مخالفاً للنظام الأساسي الفلسطيني، وشل كافة 

آثارها مع إلزام المستدعى ضدهم بالرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة.
وإلزام  الاستدعاء  برد  الحكم  بموجبها  طلب  القانونية  المدة  خلال  جوابية  بلائحة  العام  النائب  تقدم   

المستدعين بالرسوم والمصاريف وذلك للأسباب الواردة فيها.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق تفيد وقائع ومجريات الدعوى أن المستدعية سبق وأن تقدمت لدى محكمة 
العدل العليا بالدعوى رقم )2016/6( بتاريخ 2016/1/13م، ضد المستدعى ضدهما )وزير الداخلية 
الصادر  2015م،  لسنة   )48( رقم  بالقرار  الطعن  موضوعها  لوظيفتهما(،  إضافة  العام  والنائب 
الخيرية،  العربية  الطبية  الرعاية  جمعية  بحل  والقاضي  2015/12/3م،  بتاريخ  الداخلية  وزير  عن 
وبعد  الدعوى،  في  النظر  العليا  العدل  محكمة  وباشرت   )RA-22282-M( رقم  تحت  والمسجلة 
أن  إلا  القرار،  لإصدار  2016/12/19م،  تاريخ  إلى  الدعوى  تأجيل  تم  لديها  الإجراءات  استكمال 
الجهة المستدعية بالتاريخ المذكور تقدمت بالدعوى الدستورية الماثلة رقم )2016/14(، وطلبت وقف 
السير في الدعوى المنظورة أمام محكمة العدل العليا لحين البت في الطعن الدستوري الماثل، ورغم 
اعتراض رئيس النيابة على عدم جدية الدفع و طلب رده وإصدار القرار، إلا أن الهيئة الحاكمة قررت 
وعملًا  طعنها  في  المستدعية  الجهة  قبل  من  الجدية  يستشعر  مما  )ك/1(  الدستوري  الطعن  )لورود 
بأحكام المادة )2/27( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، والمادة )126( من قانون 
أصول المحاكمات المدنية والتجارية رقم )2( لسنة 2001م، فإن المحكمة تقرر تأجيل الدعوى لحين 
صدور قرار من المحكمة الدستورية في الطعن رقم )2016/14( وأفهم في 2016/12/19م، وفي 
ضوء ذلك، فإن محكمة العدل العليا قد حجبت دورها كمحكمة موضوع في البت في النزاع المعروض 
أمامها منذ سنة، واستجابت لطلب وكيل المستدعية )الطاعن( بوقف السير في الدعوى لحين البت في 
الطعن الدستوري الماثل، فإن ذلك يقتضي بيان أن المادة )27( من قانون المحكمة الدستورية العليا قد 
حددت أسلوب المحكمة في الرقابة على الدستورية و طرق تحريك الدعوى أمامها، إذ يتضح من هذا 
النص أن أسلوب الرقابة الدستورية يتنوع إلى أربعة أنواع، أي أن هناك أربعة أساليب يمكن بأحدها 

أن تمارس المحكمة رقابتها على دستوريه القوانين وهذه الطرق هي: 
أولًا: بطريق الدعوى الأصلية المباشرة التي يقيمها الشخص المتضرر الذي انتهكت حقوقه الدستورية 
المنصوص عليها في القانون الأساسي المعدل حصراً كحق أصيل، شريطة أن يكون المدعي في مركز 
قانوني يمسه النص المطعون فيه دون الإخلال بمبدأ درجات التقاضي واللجوء إلى القاضي الطبيعي 
محكمة  على  المرور  عدم  حال  وفي  الموضوع،  قاضي  أمام  الدستورية  بعدم  الدفوع  وإثارة  ابتداءً، 
 )1/27( المادة  لأحكام  سنداً  الدستورية  المحكمة  لدى  المباشرة  الأصلية  الدعوى  وإقامة  الموضوع 
دستورية، فإن ذلك لا يؤدي إلى الانتقاص من حق التقاضي كي لا يحرم الشخص المتضرر من حقة 
الطبيعي المنصوص عليه في القانون الأساسي المعدل في باب الحقوق والحريات العامة إذا انتهكت 

تلك الحقوق أو الحريات. 
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ثانيا: الرقابة عن طريق الإحالة من محكمة الموضوع، نصت الفقرة الثانية من المادة )27( من قانون 
المحكمة الدستورية العليا بقولها: “إذا تراءى لإحدى المحاكم أو الهيئات ذات الاختصاص القضائي 
أثناء نظر إحدى الدعاوى عدم دستورية نص في قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام أو قرار لازم 
للفصل في النزاع، أوقفت الدعوى وأحالت الأوراق بغير رسوم إلى المحكمة الدستورية العليا للفصل 
إلى  يلجأ  بأن  الموضوع  لقاضي  الحق  أعطى  المشرع  أن  ذلك  من  يتضح  الدستورية”.  المسألة  في 
المحكمة الدستورية العليا كلما رأى أن نصاً ما في قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام أو قرار لازم 
الموضوعية.  الدعوى  في  الخصوم  النظر عن مصالح  أمامه بصرف  المعروض  النزاع  في  للفصل 
ومقتضى ذلك أن من حق أي محكمة في السُلَّم القضائي أن تحيل من تلقاء نفسها أي نص تراه غير 
الدعوى  في  للفصل  لازم  المحال  النص  يكون  أن  شريطة  العليا،  الدستورية  المحكمة  إلى  دستوري 
الموضوعية، بحيث تقرر محكمة الموضوع وقف السير في الدعوى وإحالة الأوراق بغير رسوم إلى 

المحكمة الدستورية العليا للفصل في المسألة الدستورية.
ثالثاً: الرقابة بطريق الدفع الفرعي، نصت الفقرة الثالثة من المادة )27( من قانون المحكمة الدستورية 
الاختصاص  ذات  الهيئات  أو  المحاكم  إحدى  أمام  نظر دعوى  أثناء  الخصوم  دفع  “إذا  بقولها:  العليا 
القضائي بعدم دستورية نص في قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام أو قرار، ورأت المحكمة أو الهيئة 
أن الدفع جدِّي أجلت نظر الدعوى وحددت لمن أثار الدفع ميعاداً لا يجاوز تسعين يوماً لرفع دعوى 
بذلك أمام المحكمة الدستورية العليا، فإذا لم ترفع الدعوى في الميعاد اعتبر الدفع كأن لم يكن”. من ذلك 
يتضح أن الدفع بهذا الأسلوب يعتبر من أكثر الأساليب شيوعاً في المحاكم، بأن يدفع أحد الخصوم بعدم 
دستورية نص في قانون أو لائحة أو مرسوم أو نظام أو قرار، وعلى محكمة الموضوع أن تبحث مدى 
جدية هذا الدفع، فإذا تحققت من جديته فعليها أن تؤجل الفصل في الدعوى المنظورة أمامها وتحدد 
ميعاداً للخصوم لا يتجاوز )90( يوماً لرفع الدعوى الدستورية، فإذا لم ترفع الدعوى في الميعاد اعتبر 

الدفع كأن لم يكن. وعلى قاضي الموضوع أن يتحقق من مسألتين أساسيتين:
الأولى: أن يكون الفصل في المسألة الدستورية منتجاً، أي أن تكون المسالة المطعون بعدم دستوريتها 
متصلة بموضوع النزاع في الدعوى الأصلية، وأن الحكم بعدم الدستورية يستفيد منه صاحب الشأن 
في الدعوى المنظورة، فإذا اتضح له عكس ذلك رفض الدفع بعدم الدستورية واستمر في نظر الدعوى 

الموضوعية دون التفات لمسألة الدستورية.
الثانية: يجب أن يتحقق قاضي الموضوع من وجود شبهة في عدم دستورية النص المطعون فيه، والشك 
والحالة تلك يفسر في جانب عدم الدستورية عند تقدير مدى جدية الدفع، علماً أن قرار القاضي بشأن 
الجدية ليس نهائياً بل يخضع للطعن بطرق الطعن المقررة قانوناً، لأن الدفع بعدم الدستورية هو دفع 
موضوعي يمكن إثارته في أي مرحلة من مراحل الدعوى، كما أنه دفع قانوني يمكن إثارته أمام محكمة 

النقض لتعلقة بالنظام العام.
رابعاً: الرقابة بأسلوب التصدي من المحكمة الدستورية العليا، أجاز قانون المحكمة الدستورية العليا 
في المادة )4/27( للمحكمة حق التصدي لأي نص غير دستوري متصلًا بالنزاع المعروض عليها 
من تلقاء نفسها والفصل بعدم دستوريته، إذ لا يعقل أن يخول المشرع محاكم الموضوع حق الإحالة 
ثم يحرم المحكمة الدستورية ذاتها من استعمال حق التصدي وهي صاحبة الولاية العامة فيما يتصل 
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بدستورية القوانين واللوائح، وبذلك يكون حق التصدي من قبل المحكمة الدستورية مكملًا للدفع الفرعي 
من الخصوم وحق الإحالة من محاكم الموضوع وطريق الدعوى الأصلية المباشرة باعتبار أن هذه 
الشرعية  لتوكيد  النظم وغيرها حلقات  أو  القوانين واللوائح  للرقابة على دستورية  الأساليب الأربعة 
الدستورية. وفي ضوء ما تم بيانه لا بد لنا من أن نبين دور محكمة الموضوع في تقدير جدية الدفع، 
إذ يلزم أن يستوثق قاضي الموضوع ابتداءً أن النص المدفوع بعدم دستوريته لازم للفصل في الدعوى 
الموضوعية أم لا، فإن كان غير لازم يلتفت عنه لانعدام مصلحة مبدي الدفع في إثارة أمر دستوريته، 
ثم على قاضي الموضوع أن يبحث عن إمكانية الفصل في النزاع دون التعرض للدستورية كأن يكون 
هناك دفع بالسقوط أو الانقضاء أو التقادم أو لغير ذلك من أسباب، كما عليه أيضا إثبات الدفع بصورة 
للنص التشريعي المطعون بعدم دستوريته و النص  دقيقة بمحضر الجلسة، شريطة أن يكون محدداً 
الدستوري المدعى بمخالفته وأوجه المخالفة حتى تتمكن المحكمة الدستورية من تحديد نطاق الدعوى، 

وهذا أمر جوهري في الدعاوى الدستورية.
وحيث الأصل أن كل ما يصدر عن السلطة التشريعية من قوانين صحيح وصادر بالموافقة للقانون 
الأساسي المعدل، لذا فإنه في مجال تقدير جدية الدفع لا يجب أن يتمسك القاضي أو يضع في اعتباره 
هذه القرينة، وإنما إذ ثار شك حول دستورية النص ولم يستطع قاضي الموضوع ترجيحه بما ينفيه، 
فإن الشك في هذه المرحلة يفسر في جانب عدم الدستورية، لأنه في كل الأحوال تقدير مبدئي ومع ذلك، 
فإذا رفضت محكمة الموضوع الدفع المطروح في كل الأحوال تقضي في موضوع الدعوى، وإذا لم 
يرتض صاحب الشأن الحكم الصادر بالدعوى فيمكن أن يطعن فيه أمام المحكمة الواجب الطعن في 
لذلك  تقديرها  الدفع فيجب أن يكون  الموضوع جدية  إذا رأت محكمة  أما  النزاع.  الحكم الصادر في 
واضحاً وصريحاً دون أن تتعمق في المسألة أو المسائل الدستورية المطروحة عليها، وتفصل فيها 
بقضاء منهياً لولاية المحكمة الدستورية العليا صاحبة الاختصاص فيما إذا كانت المسائل المطروحة 

مشوبة كلياً أو جزئياً بعيب عدم الدستورية أم لا.
وبالعود إلى الدعوى الدستورية الماثلة وأصولها، نجد أن محكمة العدل العليا قررت تأجيل الدعوى 
ذات  في  لدنها  للقرار من  والمرفوعة  2016/12/19م،  في جلسة   )2016/6( أمامها رقم  المنظورة 
التاريخ لحين صدور قرار من المحكمة الدستورية في الطعن رقم )2016/14(. علماً أن هذا الطعن 
العليا  العدل  محكمة  أن  بالملاحظة  والجدير  2016/12/19م.  بتاريخ  الدستورية  المحكمة  إلى  مقدم 
المحكمة  قانون  من   )2/27( المادة  لأحكام  المذكور  قرارها  في  استندت  موضوع  محكمة  بصفتها 
مستند  غير  الخصوص  هذا  في  قرارها  يغدو  الذي  الأمر  2006م،  لسنة   )3( رقم  العليا  الدستورية 
لصحيح قانون المحكمة الدستورية العليا لأن المادة )2/27( دستورية عند تطبيقها تتطلب أن تستشعر 
محكمة الموضوع من تلقاء ذاتها عدم دستورية نص قانوني لازم للفصل في النزاع المعروض أمامها، 
ومن ثم تقوم من تلقاء نفسها ودون دفع فرعي من الخصوم بوقف السير في الدعوى وإحالة الأوراق 
الموضوع.  ارتأتها محكمة  التي  الدستورية  المسألة  في  للفصل  الدستورية  المحكمة  إلى  بغير رسوم 
يناقض  بما  العليا  الدستورية  المحكمة  قضاء  في حومة  دخلت  الماثلة  الدستورية  الدعوى  أن  وحيث 
طريقي الدفع والإحالة اللذين استلزمتهما الفقرتين الثانية والثالثة من المادة )27( دستورية، لما كان 
ذلك، وكانت الجهة المستدعية لم تدفع أمام محكمة الموضوع بعدم دستورية النص التشريعي الذي أثار 
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شبهة مخالفة للقانون الأساسي، ولم تبين في كل الأحوال النص الدستوري المحدد في القانون الأساسي 
العليا التي  المعدل بمخالفته وأوجه المخالفة سنداً لأحكام المادة )28( من قانون المحكمة الدستورية 
تنص على أنه: “يجب أن يتضمن القرار الصادر بالإحالة إلى المحكمة أو لائحة الدعوى المرفوعة 
إليها وفقاً لحكم المادة السابقة بيان النص التشريعي المطعون بعدم دستوريته والنص الدستوري المدعى 

بمخالفته وأوجه المخالفة”، والمقصود بالمادة السابقة، هي المادة )27( دستورية سابق الإشارة إليها.
الأمر الذي يجعل من ذلك عصي الرقابة من قبل القضاء الدستوري، مما يتعين معه الحكم بعدم قبول 

الدعوى.

لـذلك

والرسوم  المصاريف  المستدعية  وتضمين  الكفالة  ومصادرة  الطعن  قبول  عدم  المحكمة  تقرر 
ومبلغ )100( دينار أردني أتعاب محاماة لخزينة الدولة.

قراراً صدر بتاريخ 2017/1/5م.
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طلب تفسير دستوري
2016/05

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

قضية رقم )1( لسنة )2( قضائية، المحكمة الدستورية العليا “تفسير”

نص الحكم

باسم الشعب العربي الفلسطيني
المحكمة الدستورية العليا

2017م،  )يناير(  الثاني  الثالث والعشرون من شهر كانون  الموافق  الإثنين  المنعقدة يوم  بالجلسة 
الموافق 25 ربيع الآخر 1438.

الهيئة الحاكمة برئاسة المستشار: أ.د.محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة.
عياش،  أبو  د.رفيق  عباس،  حاتم  سرور،  أبو  فتحي  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 

عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

أصدرت القرار الآتي:

في القضية المقيدة رقم )2016/5( بجدول المحكمة الدستورية العليا، رقم )01( لسنة 2017م قضائية 
“تفسير”.

الإجراءات

بتاريخ 2016/12/20م، ورد إلى المحكمة الدستورية العليا، كتاب السيد وزير العدل، وذلك   
المواد  بتفسير نصوص  2016/12/15م،  بتاريخ  الوزراء  دولة رئيس مجلس  السيد  بناء على طلب 

الآتية:
المادة )80( فقرة )2( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م.  -

وأعضاء  التشريعي  المجلس  أعضاء  ورواتب  مكافآت  قانون  من   )13( والمادة   )12( المادة   -
الحكومة والمحافظين رقم )11( لسنة 2004م وتعديلاته.

المادة )17( من قانون واجبات وحقوق أعضاء المجلس التشريعي رقم )10( لسنة 2004م.  -
المادة )12( من قرار بقانون التقاعد العام رقم )5( لسنة 2007م، بشأن تعديل قانون التقاعد العام   -

رقم )7( لسنة 2005م.
المادة )22( من قانون التقاعد الأردني رقم )34( لسنة 1959م.  -

المادة )10( من قانون ديوان الرقابة المالية والإدارية رقم )15( لسنة 2004م.  -
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وكذلك طلب آخر متصل بالراتب التقاعدي لوزير الأوقاف والشؤون الدينية، مقدم إلى رئيس الوزراء، 
يطلب تفسير المادة )22( من قانون التقاعد المدني الأردني رقم )34( لسنة 1959م، والتي تم تعديلها 

بالقانون المعدل لقانون التقاعد المدني رقم )33( لسنة 1964م.

المـحـكـمـة

بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة، حيث أن دولة رئيس مجلس الوزراء طلب بالشق الأول من كتابه 
تفسير نصوص المواد أعلاه، وذلك تأسيساً على أن هذه النصوص قد أثارت خلافاً في تطبيقها، وأهمية 
لنص  لوحدة تطبيقها، وفقاً  المالي، مما يستدعي تفسيرها بدقة متناهية تحقيقاً  هذه النصوص وأثرها 
المادة )30( الفقرة )2( من قانون المحكمة الدستورية العليا رقم )3( لسنة 2006م، حينما تم منح رئيس 
ديوان الرقابة المالية والإدارية راتباً تقاعدياً من هيئة التقاعد عن سنوات اشتراكه في الهيئة، وأنه تم 
بموجب  قانون التقاعد العام “باعتبارها تتمتع باستقلال مالي وإداري وموازنة خاصة وليس صرفاً 
من الخزينة العامة، ولا يتعارض مع النظام القانوني القائم”، إضافة إلى راتبه الشهري الذي يتقاضاه 

بصفته رئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية.
أما الشق الثاني من كتابه فكان يتمحور حول تفسير المادة )22( من قانون التقاعد المدني الأردني رقم 

)34( لسنة 1959م، بشأن راتب وزير الأوقاف والشؤون الدينية.
وحيث أن الفقرة )2( من المادة )24( من قانون المحكمة الدستورية العليا رقم )3( لسنة 2006م، تنص 
على أن: “تختص المحكمة دون غيرها بتفسير نصوص القانون الأساسي والقوانين في حال التنازع 

حول حقوق السلطات الثلاث وواجباتها واختصاصاتها”.
وحيث أن الفقرة )1( من المادة )30( من قانون المحكمة الدستورية ينص على أن: “يقدم طلب التفسير 
من وزير العدل بناءً على طلب رئيس السلطة الوطنية أو رئيس مجلس الوزراء أو رئيس المجلس 

التشريعي أو رئيس مجلس القضاء الأعلى أو ممن انتهكت حقوقه الدستورية”. 
وفي الفقرة )2( من المادة )30( من قانون المحكمة الدستورية أوضحت أنه يجب أن يبين في طلب 
التي  أهميته  ومدى  التطبيق،  في  خلاف  من  أثاره  وما  تفسيره،  المطلوب  التشريعي  النص  التفسير 

تستدعي تفسيره تحقيقاً لوحدة تطبيقه.
وحيث أن هذه النصوص متعددة ومتشابكة ومختلفة كما يتضح لاحقاً من نصوصها، فإن طلب دولة 

رئيس مجلس الوزراء تمحور في طلبات تفسيره حول ما يلي:
جواز أو عدم جواز الجمع بين الراتب الشهري الذي يصرف للوزير من الخزينة العامة وبين   -
التقاعدي المستحق للوزير ومن في حكمه ورئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية من  الراتب 

هيئة التقاعد عن مدد الخدمة السابقة في الوظيفة العامة.
أحقية الوزير ومن في حكمه في الجمع بين راتبه التقاعدي من الخزينة العامة مع راتبه التقاعدي   -

من هيئة التقاعد.
أحقية وزير الأوقاف في الحصول على راتبه أثناء خدمته كوزير لا يقل عن راتبه التقاعدي في   -

فترات خدمته السابقة في القضاء الشرعي.
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أما فيما يتعلق بنصوص المواد المطلوب تفسيرها:
المادة )80( فقرة )2( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م، تنص على أن: “لا يجوز لرئيس 
الوزراء أو لأي وزير من الوزراء أن يشتري أو يستأجر شيئاً من أملاك الدولة، أو أحد الأشخاص 
المعنوية العامة، أو أن تكون له مصلحة مالية في أي عقد من العقود التي تبرمها الجهات الحكومية أو 
الإدارية، كما لا يجوز له طوال مدة وزارته أن يكون عضواً في مجلس إدارة أي شركة أو أن يمارس 
التجارة أو أي مهنة من المهن أو أن يتقاضى راتباً آخر أو أي مكافآت أو مِنح من أي شخص آخر وبأي 

صفة كانت غير الراتب الواحد المحدد للوزير ومخصصاته”.
يتضح من خلال نص هذه المادة وفيما يتطلبه التفسير الماثل أمامنا أنها وبدون أي اجتهاد تفسيري أنها 
تحرم الجمع بين أن “لا يجوز لرئيس الوزراء أو لأي وزير من الوزراء أن يتقاضى راتباً آخر أو أي 
مكافآت أو منح من أي شخص آخر وبأي صفة كانت غير الراتب الواحد المحدد للوزير ومخصصاته”. 
وهي هنا بدلالة التفسير اللفظي للنص الدستوري واضحة ولا يشوبها أي غموض - والتي لا تتعارض 
مع أجزاء أخرى من القانون الأساسي - على ضوء معناها الطبيعي، أي أن هذه الألفاظ تكشف بصورة 
قاطعة وواضحة عن مضمون النص، ولكل كلمة وردت بالنص مقاصدها، ولا يجوز تجريدها من 
متماسكاً،  متآلفاً  كل أثر يترتب عليه، وأنها تعمل في إطار وحدة عضوية تجعل من أحكامها نسيجاً 
بما مؤداه أن يكون لكل نص منها مضمون محدد يستقل به عن غيره من النصوص استقلالًا ولكن لا 
يعزلها عن بعضها البعض، وإنما يقيم منها في مجموعها ذلك البنيان الذي يعكس ما ارتأته الإرادة 
الشعبية أقوَم لدعم مصالحها في المجالات السياسية والاقتصادية والاجتماعية، ولا يجوز بالتالي أن 
تفسر النصوص الدستورية بما يبتعد بها عن الغاية النهائية المقصودة منها، ولا أن ينظر إليها بوصفها 
هائمة في الفراغ أو باعتبارها قيمة مثالية منفصلة عن محيطها الاجتماعي )المحكمة الدستورية العليا 
المصرية، 8 يوليو2000م، في القضية رقم )11( لسنة )13( قضائية “دستورية”(، “ذلك أن الأصل 
في النصوص الدستورية التي يتضمنها الدستور هو تساندها فيما بينها، واتفاقها مع بعضها البعض في 
صون القيم والمثل التي احتضنها الدستور، ولا يتصور بالتالي تعارضها أو تماحيها ولا علو بعضها 
عن بعض بل تجمعها تلك الوحدة العضوية التي تقيم من بنيانها نسيجاً متضافراً يحول دون تهادمها”، 
 )20( لسنة   )163( رقم  القضية  في  2000م،  اغسطس   5 المصرية،  العليا  الدستورية  )المحكمة 

قضائية “دستورية”(.
“ولذلك فإن الأصل في الحقوق التي كفلها الدستور أنها لا تتمايز فيما بينها، ولا ينتظمها تدرج هرمي 
يجعل بعضها أقل شأناً من غيرها أو في مرتبة أدنى منها، بل تتكافأ في أن لكل منها مجالًا حيوياً لا 
المصرية،  العليا  الدستورية  .....”)المحكمة  التشريعية  السلطة  تفرضها  التي  بالقيود  اقتحامه  يجوز 
16مايو سنة 1992م، في القضية رقم )116( لسنة )18( قضائية “دستورية”(، وهي هنا تحريم 
الجمع بين أن يتقاضى راتباً آخر أو أي مكافآت أو منح ... وبأي صفة كانت غير الراتب الواحد المحدد 

للوزير ومخصصاته. 
كما وأنه باعتبار أن لكل قاعدة دستورية هدف يسعى المشرع الدستوري إلى تحقيقه بها، وهذا الهدف 
يمثل الحكمة من وضعها، والحكمة هنا “يقصد بها المصلحة الاجتماعية أو السياسية أو الاقتصادية أو 
الأخلاقية التي يسعى المشرع الدستوري إلى تحقيقها من خلال النص”، )ولاية تفسير الدستور عن 
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طريق هيئة الرقابة الدستورية، الأمانة العامة لاتحاد المحاكم والمجالس الدستورية العربية 2013 
ص27(، وإذا كان من النادر أن يعبر المشرع الدستوري عن الحكمة صراحة في النص الدستوري، 

فالذي يظهر عادة هو منطوق النص فقط، دون بيان للغاية أو الحكمة منه. 
وحيث أن الغاية والحكمة من نص المادة )80( فقرة )2( هو تحقيق مبدأ المساواة بالحقوق باعتباره 
التي يسعى المشرع الدستوري  من أهم المصالح الاجتماعية والاقتصادية وأساس للعدل الاجتماعي 
باعتبارها  ممارستها  تقيد  أو  منها  تنال  التي  التمييز  أي صورة من صور  مواجهة  في  إلى صيانتها 
وسيلة لتقرير الحماية القانونية المتكافئة التي لا تمييز فيها بين المراكز القانونية المتماثلة، فلا يقتصر 
مجال إعماله على ما كفله الدستور من حقوق، “... بل يمتد كذلك ليشمل تلك التي تقررها القوانين، 
والتي لا يجوز أن تؤول إلى التمييز بين المراكز القانونية، التي تتحدد وفق شروط موضوعية، يتكافأ 
المواطنون من خلالها أمام القانون، فإن خرج المشرع عن ذلك سقط في حمأة المخالفة الدستورية”، 
)حكم المحكمة الدستورية البحرينية في القضية رقم )د/08/6( لسنة )6( قضائية، حكم بتاريخ 30 
نوفمبر2011م(، وبالتالي لا يجوز لأي نص كان، سواء كان قانوناً صادر من المجلس التشريعي، أو 
كان  قراراً بقانون صادر من رئيس الدولة أن يخالفا هذا النص من القانون الأساسي باعتباره الأسمى 
والأعلى في التدرج القانوني، وباعتبار أن نص قانون المحكمة الدستورية العليا، مادة )24( فقرة )2( 
والتي تنص على: “تفسير القانون الأساسي والقوانين ...”، أي لا يفتح باب التفسير إلا للقانون الأساسي 

وللقوانين الصادرة عن المجلس التشريعي والقرارات بالقوانين الصادرة عن رئيس الدولة. 
على ضوء تفسير نص المادة )80( فقرة )2( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م، وعملًا بما 
المجلس  القوانين الصادرة عن  المقارن على أن الأصل في  الدستوري  القضاء  استقرت عليه أحكام 
بتفسير  الدولة، على أن اختصاصها  بقانون من طرف رئيس  أو الصادرة بموجب قرار  التشريعي، 
النصوص القانونية مشروط بأمرين: يتمثل الأول في أن يكون للنص التشريعي المطلوب تفسيره أهمية 
جوهرية لا ثانوية تتحدد بالنظر إلى طبيعة الحقوق التي ينظمها ووزن المصالح المرتبطة بها، والأمر 
الثاني أن يكون هذا النص فوق أهميته قد أثار عند تطبيقه خلافاً حول مضمونه تتباين معه الآثار التي 
يرتبها فيما بين المخاطبين بأحكامه، بما يفضي عمداً إلى الإخلال بوحدة القاعدة القانونية الصادرة في 
شأنهم والمتماثلة مراكزهم القانونية إزاءها، ويهدر بالتالي ما تقتضيه المساواة بينهم في مجال تطبيقها، 
الأمر الذي  يحتم رد هذه القاعدة إلى مضمون موحد يتحدد على ضوئه ما قصده المشرع منها عند 

إقرارها ضماناً لتطبيقها متكافئاً بين المخاطبين بها.
المحكمة غير  يخول  العليا لا  الدستورية  المحكمة  قانون  من   )30( المادة  من   )2( الفقرة  أن  وحيث 
استصفاء إرادة المشرع العادي واستخلاصها بطريق الدلالة المختلفة دون تقييم لها، سواء التأم مضمون 
النصوص موضوع التفسير مع أحكام القانون الأساسي أم كان منافياً لها، لأنه من المقرر أن تفسير 
النصوص القانونية لا يجوز أن يكون موطئاً إلى تعديل هذه النصوص بما يخرجه عن معناها، وأنه إذا 
أمكن تفسير النصوص القانونية على أكثر من وجه وكان أحد هذه الوجوه يجعل النص التشريعي متفقاً 
مع القانون الأساسي، فإن المحكمة تلتزم هذا التفسير رغبة في المحافظة على الحقوق وتحقيقاً لمبدأ 
استقرار المراكز القانونية، وأن هذه المبادئ التي تعيها المحكمة الدستورية وتتبناها، وكذلك الشروط 

التي تطلبها المشرع الدستوري قد توافرت في الطلب الماثل.  
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تأسيساً على ما تقدم، ترى محكمتنا الدستورية أنها ستقوم بتفسير النصوص المطلوب تفسيرها على 
ضوء نص المادة )80( فقرة )2( من القانون الأساسي.

ففيما يتعلق بتفسير المادة )12( من قانون مكافآت ورواتب أعضاء المجلس التشريعي وأعضاء   -
الحكومة والمحافظين رقم )11( لسنة 2004م وتعديلاته، والتي تنص على أنه: “لا يجوز لرئيس 
المكافأة  بين  الجمع  والمحافظين  الوزراء  مجلس  وأعضاء  ورئيس  المجلس  وأعضاء  المجلس 

والراتب الشهري أو مكافأة وراتب تقاعدي آخر”.
أما المادة )13( من القانون أعلاه فتنص على أنه: “يجوز لرئيس المجلس أو عضو المجلس أو   -
رئيس الوزراء أو الوزير أو المحافظ الجمع بين المستحقات التقاعدية المنصوص عليها في هذا 
القانون مع أية مستحقات تقاعدية أخرى بما لا يتجاوز الحد الأعلى في هذا القانون، وتتولى الجهة 
الراتب  التقاعدية على أن يصرف  بالحقوق  بالتقاعد تنظيم وتنفيذ كل ما يتعلق  قانوناً  المختصة 

التقاعدي الأعلى”.
يتضح من نص المادة )12( أعلاه، أن معنى النص الذي يهدف المشرع لتحقيقه يكمن في دلالة الألفاظ 
التي يتكون منها، وبالتالي فإن كل كلمة بالنص لا يجوز عزلها عن سياقها ولا إعطائها معنى يناقض 
دلالتها الواضحة، ولا يتعارض في نفس الوقت مع ما بيناه في تفسير المادة )80( فقرة )2( من القانون 
الأساسي، وهي في هذا النص كانت دلالة الألفاظ قد أتت بعبارة واضحة جلية لا يشوبها غموض، 
وجاءت مقصودة في سياق النص بألفاظ دالة عن المعنى المأخوذ منها، والذي يتبادر فهمه باعتباره 
أو مكافأة وراتب  الشهري  المكافأة والراتب  بين  الجمع  أنه لا يجوز  بيان  من سياقها، وهو  مقصوداً 

تقاعدي آخر.
لذا فإن هذه المادة ورد نصها واضح الدلالة، فلا يجوز تأويلها بما يخرجها عن معناها المقصود منها 
أو الانحراف عنها بدعوى تفسيرها، فقد ورد لفظها عاماً دون تخصيص، مطلقاً دون تقييد، بما مؤداه 

انصرافها على سبيل الشمول والاستغراق إلى كل الأشخاص الذين خاطبتهم، والمشار إليهم فيها.
أما نص المادة )13(، فإن تفسيرها واضح لا غموض فيه، وهو أنه يجوز الجمع بين أكثر من مستحقات 
تقاعدية للفئات التي حددتها المادة )12( من القانون رقم )11( لسنة 2004م، شرط أن لا تتجاوز الحد 
الأعلى المنصوص عليه في هذا القانون، وهو )80 بالمائة(، لا أن يعطى راتب تقاعدي لفترة سابقة 

أصله الوظيفة العامة، وراتب شهري عن فترة عمله الجديدة من نفس المصدر.
التشريعي رقم  المجلس  المادة )17( من قانون واجبات وحقوق أعضاء  بتفسير نص  أما فيما يتعلق 

)10( لسنة 2004م، والتي نصت على: “دون المساس بالحقوق:
يستحق العضو أو ورثته من بعده مبلغاً يساوي )12.5 بالمائة( عن كل سنة قضاها في عمله بحد   .1
أقصى لا يزيد على )80 بالمائة( من المبلغ الإجمالي المحدد للمكافأة الشهرية، مربوطاً بجدول 
غلاء المعيشة، يصرف شهرياً فور انتهاء عضويته في المجلس بانتهاء مدته أو بالوفاة أو العجز 

عن أداء مهامه أو الاستقالة.
لا يجوز الجمع بين المكافأة المذكورة في الفقرة )1( أعلاه، وأي راتب أو مخصصات تقاعدية   .2

تصرف من حساب الخزينة العام”.
التشريعي رقم )10(  المجلس  قانون واجبات وحقوق أعضاء  المادة )17( من  يتضح من نص   -
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لسنة 2004م، أنه لا يجوز الجمع بين المكافأة التي تصرف لعضو المجلس التشريعي شهرياً بعد 
تقاعده من المجلس، وأي راتب أو مخصصات تقاعدية تصرف من الخزينة العامة. مع العلم أن 
هذه المادة لا تتفق مع المادة )12( من قانون مكافأت ورواتب أعضاء المجلس التشريعي وأعضاء 
الحكومة والمحافظين رقم )11( لسنة 2004م، والتي تنص على أنه: “لا يجوز لرئيس المجلس 
والرتب  المكافأة  بين  الجمع  والمحافظين  الوزراء  مجلس  وأعضاء  ورئيس  المجلس  وأعضاء 

الشهري أو مكافأة وراتب تقاعدي آخر”.
أما فيما يتعلق بتفسير المادة )12( من قرار بقانون التقاعد العام رقم )5( لسنة 2007م، بشأن   -
تعديل قانون التقاعد العام رقم )7( لسنة 2005م، والتي نصت على أن: “تلغى المادة )118( من 

القانون الأصلي، وتستبدل بالنص التالي:
 أ.  تسري أحكام هذا القانون بتعديلاته على كافة حالات التقاعد اعتباراً من 2006/09/01م، 

ويتم تسوية المستحقات قبل هذا التاريخ كل حسب النظام الذي كان منتفعاً به.
ب .  تتولى هيئة التقاعد العام احتساب المستحقات التقاعدية لأعضاء المجلس التشريعي وأعضاء 
التشريعي  المجلس  أعضاء  ورواتب  مكافآت  قانون  لأحكام  وفقاً  والمحافظين  الحكومة 
التقاعدية  المستحقات  واحتساب  2004م،  لسنة   )11( رقم  والمحافظين  الحكومة  وأعضاء 
لرئيس السلطة الوطنية الفلسطينية وفقاً لأحكام قانون مخصصات وتعويضات رئيس السلطة 

الوطنية الفلسطينية رقم )18( لسنة 2005م.
تتولى الخزينة العامة للسلطة الوطنية الفلسطينية دفع المستحقات التقاعدية للمشمولين  ج . 
في الفقرة )ب( من هذه المادة، على أن يتم الجمع بين كافة المدد السابقة لشغل هذه المراكز، 
ولا يجوز لهم الجمع بين تلك المستحقات وأي راتب أو معاش تقاعدي وفقاً لهذا النظام أو 

لأي نظام تقاعدي آخر.
د .  يوزع الراتب التقاعدي في حالة الوفاة على الورثة وفقاً للجدول الوارد في هذا القانون”.

المادة هذه لا تحتاج إلى تفسير، فالنص واضح ولا اجتهاد مع وضوح هذا النص، سواء في دلالة ألفاظه 
أو معانيه، فهي تنص على عدم الجمع بين المستحقات وأي معاش أو راتب أو تقاعد أي نظام تقاعد 
آخر، وبالتالي فإن المشمولين في المادة )11( من قانون مكافآت ورواتب أعضاء المجلس التشريعي 
وأعضاء الحكومة والمحافظين لسنة 2004م، لا يمكن لهم الجمع بين رواتبهم التقاعدية وأي رواتب 
تقاعدية أخرى، وبالتالي تتوافق مع ما نصت عليه المادة )80( في فقرتها الثانية من القانون الأساسي.
أما فيما يتعلق بنص المادة )22( من قانون التقاعد المدني الأردني رقم )34( لسنة 1959م، والمعدلة 

في 1964/10/01م، فقد نصت على:
“أ. إذا أعيد متقاعد أو موظف إلى الخدمة التابعة للتقاعد، يوقف راتبه التقاعدي من تاريخ إعادته، ويعاد 
حساب هذا الراتب عندما تنتهي خدمته الأخيرة، على أساس إضافة مدة خدماته السابقة المقبولة 
تخفيض راتب  إلى  الجديد  الحساب  يؤدي  أن لا  ذلك  في  اللاحقة، ويشترط  إلى خدماته  للتقاعد 
التقاعد السابق الذي خصص له. وتضاف إلى خدماته المقبولة للتقاعد جميع مدد الفواصل التي 
تقع بين تاريخ إحالة الموظف إلى التقاعد وتاريخ إعادته إلى الخدمة، على أن لا تزيد مدة الفاصلة 
عن أربع سنوات في كل مرة، ولغاية إكمال عشرين سنة للوزير وخمس وعشرين سنة للموظف، 

بشرط أن لا يؤثر ذلك على الفواصل المقبولة قبل نفاذ هذا القانون.
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ب. على الرغم مما ورد في أي قانون أو نظام آخر، لا يجوز الجمع بين راتب التقاعد الذي يتقاضاه 
أي شخص )مدنياً كان أم عسكرياً( عن خدمته في الحكومة الأردنية وبين راتب أية وظيفة في هذه 
الحكومة أو في أي مجلس أو سلطة أو مؤسسة رسمية أو بلدية أو دائرة أوقاف أو أي هيئة رسمية 
أخرى تابعة لها وتشمل كلمة “موظف” لأغراض هذه الفقرة رئيس البلدية والمستخدم، سواء كان 
براتب مقطوع أو لقاء عائدات أو بالأجرة اليومية. ولا يعتبر ما يتقاضاه أعضاء مجلسي النواب 

والأعيان راتب وظيفة بالمعنى المقصود في هذه الفقرة”.
بالرجوع إلى هذه المادة نرى أنها تنص على أنه لا يجوز الجمع بين راتب التقاعد الذي يتقاضاه أي 
شخص سواء كان مدنياً أم عسكرياً عن خدمته في الحكومة الأردنية وبين راتب أية وظيفة في هذه 
الحكومة ...الخ. وهو في حالتنا هذه لا يمكن الجمع بين راتب التقاعد وأي راتب آخر عند عودته إلى 

وظيفة جديدة في الحكومة، أو أي مؤسسة تابعة للدولة إذا كان سابقاً يمارس وظيفة حكومية.
أما فيما يتعلق بتفسير المادة )10( من قانون ديوان الرقابة المالية والإدارية رقم )15( لسنة 2004م، 

والتي تنص على:
“1. تكون مدة رئاسة الديوان سبع سنوات لفترة واحدة غير قابلة للتجديد.

لا يجوز عزل رئيس الديوان لأي سبب من الأسباب إلا بالأغلبية المطلقة للمجلس.  .2
يحدد الراتب والحقوق المالية الأخرى لرئيس الديوان بقرار من رئيس السلطة الوطنية ومصادقة   .3

المجلس التشريعي، وينشر القرار في الجريدة الرسمية”.
هذا وقد صدر قرار رقم )61( لسنة 2010م بتاريخ 2010/03/17م، بشأن تحديد الراتب والحقوق 
المالية لرئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية، من رئيس دولة فلسطين رئيس اللجنة التنفيذية لمنظمة 
من  ليس  الدستورية  المحكمة  كانت  )وإذا  الفلسطينية  الوطنية  السلطة  رئيس  الفلسطينية  التحرير 
اختصاصاتها التصدي لتفسير القرار، إلا أنها ستستأنس فيه من أجل تفسير المادة العاشرة من القانون 
الخاص بديوان الرقابة المالية والإدارية رقم )15( لسنة 2004م، في المادة العاشرة منه، خاصة وأن 
طلب التفسير قد أشار إليه وربطه بحقوق وراتب رئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية(، وقد نصت 
مقطوعاً  شهرياً  راتباً  والإدارية  المالية  الرقابة  ديوان  رئيس  “يتقاضى  أنه:  على  منه  الأولى  المادة 
يعادل راتب من يعين بدرجة وزير بالإضافة للبدلات والمكافآت والحقوق المالية الأخرى المخصصة 

للوزراء”.
وبالعودة إلى قانون الخدمة المدنية واللوائح المنظمة له رقم )4( لسنة 1998م وتعديلاته خاصة الصادر 
بتاريخ 2005/04/02م، والذي حدد في الفصل الأول من الباب الثاني منه تصنيف الوظائف الحكومية 

وفئات الموظفين في المادة )9( على أنه:
الفئة  التالية:  الفئات  إلى  فلسطين  في  الحكومية  الدوائر  في  الوظائف  تقسم  الوزراء،  عدا  فيما   .1 “
موظفاً  يعد  “أي   .”.... الحكومية  الدوائر  رؤساء  من  وزير  بدرجة  يعين  من  وتشمل  الخاصة: 
عاماً من فئة خاصة”. وبالتالي فإن مرتبة رئيس الديوان هي درجة وزير وليس وزير، باعتبار 
أن الوزير يجب أن يقوم عند تعينيه بأداء القسم أو اليمين أمام رئيس الدولة، إضافة إلى أنهم لا 
يتغيرون مع أي تشكيلة جديدة للوزراء، بل يبقون في مناصبهم التي عينوا بها، وبالتالي لا يستفيد 
2004م،  لسنة   )11( رقم  القانون  في  خاصة  للوزراء،  عليه  المنصوص  التقاعدي  الراتب  من 
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من هنا كان يجب أن يصدر قرار من رئيس الدولة بتحديد راتبه، وذلك عطفاً على الفقرة الثالثة 
أن  إلا  2004م،  لسنة   )15( رقم  والإدارية  المالية  الرقابة  ديوان  قانون  من  العاشرة  المادة  من 
القرار أعلاه نص في المادة الثانية منه على استحقاق راتب تقاعدي لرئيس ديوان الرقابة المالية 
والإدارية، كما نص عليه قانون مكافآت ورواتب أعضاء المجلس التشريعي وأعضاء الحكومة 
والمحافظين رقم )11( لسنة 2004م، “يستحق رئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية أو ورثته من 
بعده راتباً تقاعدياً يساوي )20 بالمائة( من الراتب الشهري عن كل سنة قضاها في رئاسة الديوان، 
بحد أقصى لا يزيد على )80 بالمائة( من الراتب الإجمالي المحدد للراتب مربوطاً بجدول غلاء 
السالف   )61( رقم  القرار  أضاف  كما  كاملة”.  سنة  السنة  تحسب كسور  الغاية  ولهذه  المعيشة، 
الذكر في مادته الرابعة “استثناء على ما ورد في المادة )2( يجوز لرئيس ديوان الرقابة المالية 
والإدارية الجمع بين مستحقاته التقاعدية وأية مستحقات تقاعدية أخرى من الموازنة العامة، بما لا 
يتجاوز الحد الأقصى المنصوص عليه في هذا القرار”. كما نصت المادة الخامسة منه على أنه: 
“لا يجوز لرئيس الديوان الجمع بين المكافأة والراتب الشهري أو أية مكافأة وراتب تقاعدي آخر 

من الموازنة العامة”. 
وبناءً على نص المادة الخامسة أعلاه من القرار رقم )61( تم منح رئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية 
راتباً تقاعدياً من صندوق نظام المنافع المحددة في هيئة التقاعد الفلسطينية باعتبار أن صرف راتب 
تقاعدي من الصندوق المذكور ليس صرفاً على حساب الموازنة العامة وإنما على حساب صندوق 
المنافع المحددة. هذا مع العلم أنه كان يجب الالتزام في المادة الرابعة فقط، وهو أن تجمع مستحقاته 
نهاية خدمته من هيئة  بعد  عاماً،  التقاعدية الأخرى عندما كان موظفاً  التقاعدية كوزير، ومستحقاته 
الموازنة  أي الأساس من  العامة  الوظيفة  فيه هو من  الأساس  تقاعدياً  له راتباً  أن يعطى  الرقابة، لا 
العامة، وراتباً وزارياً بصفته رئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية )وليس من مؤسسة أو عمل ليس 
له علاقة بالوظيفة العامة كالجامعات الخاصة أو الأهلية مثلًا، لأعضائها المنتسبين في صندوق هيئة 

التقاعد الخاص بهم(، وراتب آخر بصفته يعمل بدرجة وزير في مؤسسة حكومية.
لذا وبالنظر إلى مسألة رئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية بخصوص ما يتقاضاه  - وهي الأساس 
لمسألة التفسير في هذا الملف - من راتبين، راتبه الشهري باعتباره من الفئة الخاصة بتقسيم وظائف 
الدوائر الحكومية في فلسطين في من يعين بدرجة وزير من رؤساء الدوائر الحكومية، بالإضافة إلى 
راتب تقاعدي يتقاضاه عن فترة خدمته السابقة في الوظيفة العامة - رغم المخالفة لنص المادة الرابعة 
من القرار- وهو بهذه الصورة يتقاضى راتبين المصدر الأول والأساسي لهما هما )الموازنة العامة(، 
صحيح أن الراتب يصرف من صندوق المنافع المحددة، ولكن الأساس باعتباره موظفاً عاماً يقتطع 
جزء من راتبه، وجزءاً آخر من الموازنة العامة خلال سنواته في الوظيفة العامة وتدخل في صندوق 
المنافع المحددة في هيئة التقاعد، المادة )17( من قانون التقاعد العام رقم )7( لسنة 2005م وتعديلاته، 
حيث تكون نسبة مساهمة المشغل الإجبارية )9 بالمائة( من الراتب، ونسبة مساهمة المشترك الاجبارية 
هي )7 بالمائة( من الراتب بمجموع )16 بالمائة(، إضافة إلى باقي الاقتطاعات من الموظفين العامين، 
وجميعها تدخل وتتراكم داخل صندوق المنافع العامة، والتي ترحلها وزارة المالية في كل سنة مالية 
إلى هيئة التقاعد الفلسطينية، ألا يعد هذا الراتب التقاعدي مصدره الخزينة العامة؟ طبعاً، إضافة إلى 
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مصادر أخرى، وما دور هيئة التقاعد إلا القيام بالعمليات الحسابية والإدارية لتحديد الراتب التقاعدي 
للمتقاعد وصرفه، وهل يجوز لشخص يأخذ راتباً تقاعدياً لفترة لا تتجاوز )15( سنة قضاها في الوظيفة 
العامة، وآخر ما زال يعمل وينتظر وصوله إلى سن الستين ليأخذ راتبه التقاعدي من نفس المصدر؟ 

التقاعد  بنظام  الخاص  2004م،  لسنة   )11( رقم  للقانون  مخالف  أنه  نرى  القرار،  هذا  إلى  بالنظر 
للوزراء وأعضاء المجلس التشريعي والمحافظين، ومخالفة لأحكام المادة )80( الفقرة )2( من القانون 
الأساسي الفلسطيني المعدل التي فرضت قيداً على رئيس الوزراء والوزراء، وبالتالي فإن ذلك القيد 
تنص:  التي  الأساسي  القانون  من  التاسعة  المادة  نص  مخالفة  وكذلك  حكمهم،  في  من  على  ينطبق 
“الفلسطينيون أمام القانون والقضاء سواء لا تمييز بينهم بسبب العرق أو الجنس أو اللون أو الدين أو 
الرأي السياسي أو الإعاقة”، باعتبار أن هذا القرار لم يساو ما بين الفئات الخاصة في تصنيف الوظائف 
الحكومية فيمن يعين بدرجة وزير من رؤساء الدوائر الحكومية، المنصوص عليها في المادة )9( من 
قانون الخدمة المدنية، ولم يخاطب إلا رئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية، أما باقي رؤساء الدوائر 
المراكز  بين  ما  مساواة  عدم  يعد  وهذا  يخاطبهم،  لم  وزير  بدرجة  عينوا  والذين  المشابهة  الحكومية 
تساوت  متى  العامة  والواجبات  الحقوق  في  الناس  بين  المساواة  تقتضي  فالعدالة  المتماثلة،  القانونية 

المراكز والأوضاع القانونية.
الأساسي  القانون  من   )103( المادة  نص  من  وانطلاقاً  العليا  الدستورية  المحكمة  ترى  تقدم  ما  لكل 
المعدل، والتي تنص على: “-1 تشكل محكمة دستورية عليا بقانون وتتولى النظر في : أ- دستورية 
القوانين واللوائح أو النظم وغيرها”، ونص المادة )27( فقرة )4( من قانون المحكمة الدستورية رقم 
المادتين )2، 3( من القرار رقم )61( لسنة 2010م، بشأن  )3( لسنة 2006م، ترى عدم دستورية 
تحديد الراتب والحقوق المالية لرئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية، وعدم دستورية  القرار بقانون 
رقم )2( لسنة 2010م، بشأن المصادقة على قرار تحديد الراتب والحقوق المالية لرئيس ديوان الرقابة 
المالية والإدارية، الصادر في مدينة رام الله بتاريخ 2010/03/17م، فيما يخص المادتين )2، 3( من 

القرار رقم )61( لسنة 2010م.
أما فيما يتعلق بقضية وزير الأوقاف والشؤون الدينية، وعطفاً على نص المادة )22( من قانون التقاعد 
المدني الأردني رقم )34( لسنة 1959م، التي تحظر الجمع بين الراتب التقاعدي والراتب الشهري الذي 
يتقاضاه بعد رجوعه إلى وظيفة عامة. حيث يبقى قانون التقاعد الأردني أعلاه هو المطبق على موظفي 
القطاع العام، والذين كانوا خاضعين له، وكانوا بتاريخ 2006/09/01م على رأس عملهم وفوق سن 
)45(. حيث تنص المادة )118( فقرة )ج( من قانون التقاعد العام رقم )7( لسنة 2005م وتعديلاته، 
على أن: “تتولى الخزينة العامة للسلطة الوطنية الفلسطينية دفع المستحقات التقاعدية للمشمولين في 
الفقرة )ب( من هذه المادة، على أن يتم الجمع بين كافة المدد السابقة لشغل هذه المراكز، ولا يجوز 
لهم الجمع بين تلك المستحقات وأي معاش أو راتب أو تقاعد أي نظام تقاعد آخر”، والفقرة )ب( تشمل 
أعضاء المجلس التشريعي وأعضاء الحكومة والمحافظين وفقاً لأحكام قانون مكافآت ورواتب أعضاء 

المجلس التشريعي وأعضاء الحكومة والمحافظين رقم )11( لسنة 2004م وتعديلاته.
للمجلس الأعلى للقضاء الشرعي، رئيساً  وبما أن وزير الأوقاف والشؤون الدينية الذي عمل رئيساً 
للمحكمة العليا الشرعية، وقاضياً للقضاة الشرعيين، وقاضي شرعي من تاريخ 1993/08/01م، حتى 
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التقاعدي بمبلغ )15650(  التقاعد، حيث تم احتساب راتبه  2014/05/27م، وهو تاريخ إحالته إلى 
شيكل.

في تاريخ 2014/06/02م، تم تعيينه وزيراً للأوقاف والشؤون الدينية، وبما أن قانون التقاعد العام 
لا يسمح الجمع بين راتبين من الخزينة العامة أو هيئة التقاعد وإنما يتم صرف أحد الراتبين، وبما أن 
قانون التقاعد الفلسطيني قد خلا من بيان أي الراتبين الواجب احتسابه عند إعادة المتقاعد إلى الخدمة 
المدنية، وبالتالي تم احتساب راتب الوزير له، وهو راتب أقل من الراتب الذي كان يتقاضاه بموجب 

قانون التقاعد الفلسطيني.
المكتسبة  الحقوق  احترام  قاعدة  المعاملات  في  والمستقرة  للقانون  العامة  المبادئ  من  أنه  وحيث 
الحق  أن  وباعتبار  بها،  المساس  يجوز  لا  معين  وظيفي  وضع  أو  قانون  ظل  في  عليها  والمحافظة 
المكتسب هو وضع شرعي بموجبه يتحصن حق المنفعة التي حصل عليها الشخص، وتصبح محمية 
الحقوق بالأصل هي حقوق منصوص عليها ولا تخالف  تلك  إذا كانت  التعديل  أو  من الإلغاء  قانوناً 

نصوص أخرى، سواء نص دستوري أو قانون.
وحيث أن وزير الأوقاف والشؤون الدينية قد حصل على حق مكتسب من خلال الحصول على راتبه 
والشؤون  للأوقاف  وزيراً  بصفته  يتقاضاه  الذي  الراتب  من  أعلى   - بينا  كما   - هو  والذي  التقاعدي 
الدينية، فإن المحكمة الدستورية ترى أنه من حق الوزير الحصول على الراتب الأعلى، وهو في هذه 
الحالة المبلغ المحدد في راتبه التقاعدي، وبالتالي الحصول على راتب الوزير مع إضافة الفارق من 

الراتب التقاعدي، وبأثر رجعي.

لهذه الأسباب

قررت المحكمة الدستورية العليا ما يلي:
لا يجوز لرئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية الجمع بين راتبه التقاعدي الذي حصل عليه   .1
بصفته موظفاً عاماً وبين راتبه الذي يحصل عليه بصفته موظفاً بدرجة وزير في دائرة حكومية 

تابعة للدولة، وينسحب ذلك على كافة موظفي الدولة في جميع الأحوال.
عدم دستورية المادتين )2، 3( من القرار رقم )61( لسنة 2010م، بشأن تحديد الراتب والحقوق   .2

المالية لرئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية، الصادر بتاريخ 2010/03/17م.
عدم دستورية القرار بقانون الصادر عن سيادة رئيس دولة فلسطين رقم )2( لسنة 2010م،   .3
بشأن المصادقة على قرار تحديد الراتب والحقوق المالية لرئيس ديوان الرقابة المالية والإدارية، 

فيما يخص المادتين )2، 3( من القرار رقم )61( لسنة 2010م.
احتساب الفروقات المالية لوزير الأوقاف والشؤون الدينية ما بين الراتبين من هيئة التقاعد.  .4
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طعن دستوري
2016/12

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

طعن رقم )3( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحكم 

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا في رام الله المأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم 
الشعب العربي الفلسطيني بالجلسة المنعقدة يوم الأربعاء الموافق التاسع والعشرون من شهر آذار 

)مارس( 2017م، الموافق الأول من رجب 1438هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د.محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة.

عياش،  أبو  د.رفيق  عباس،  حاتم  سرور،  أبو  فتحي  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 
عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

الطاعنون:
1.  محمود محمد شاكر العالم.
2.  فيصل محمد شاكر العالم.
3.  شاهر محمد شاكر العالم.
4.  شاكر محمد شاكر العالم.
5.  فاطمة محمد شاكر العالم.
6.  عايشة محمد شاكر العالم.
7.  فهيمة صالح محمد العالم.

بموجب  العالم،  محمد  شاكر  محمد  المرحوم  ورثة  من  وبصفتهم  الشخصية  بصفتهم  جميعهم 
حجة حصر إرث سجل )74( صفحة )3( عدد )214(، الصادرة عن محكمة بيرزيت الشرعية 

2013/12/19م. بتاريخ 
وكيلهم المحامي: ثائر الشيخ/ رام الله.

المطعون ضدهم:
السلطة  الفلسطينية، رئيس  التحرير  لمنظمة  التنفيذية  اللجنة  فلسطين، رئيس  دولة  فخامة رئيس   .1

الوطنية الفلسطينية بالإضافة إلى وظيفته.
مجلس الوزراء الفلسطيني.  .2

رئيس وأعضاء مجلس الوزراء الفلسطيني بالإضافة إلى وظيفتهم.  .3
تامر  المحامي:  وكيلها  المحدودة،  الخصوصية  المساهمة  العقاري  للاستثمار  بيتي  شركة   .4

مليحة/ رام الله.
عطوفة النائب العام بالإضافة إلى وظيفته، وباعتباره ممثلًا للمدعى عليهم من الأول وحتى الثالث.  .5
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الإجراءات

عدم  في  للطعن   )2016/12( رقم  الدستوري  الطعن  بهذا  الطاعنون  تقدم  2016/11/23م،  بتاريخ 
بتاريخ  الصادر  2009م،  لسنة   )136( رقم  القرار  من   )4 و   3 و   2 و   1( المواد  نص  دستورية 
2009/11/15م، عن رئيس دولة فلسطين/ رئيس اللجنة التنفيذية لمنظمة التحرير الفلسطينية/ رئيس 
السلطة الوطنية الفلسطينية، المنشور في الوقائع الفلسطينية في العدد )84( بتاريخ 2009/12/27م، 
2009م،  لعام  )12/97/01/م.و/س.ف(  رقم  الفلسطيني  الوزراء  قرار مجلس  المصادقة على  بشأن 
العقاري  للاستثمار  بيتي  شركة  لصالح  أراضٍ  استملاك  بشأن  2009/03/05م،  بتاريخ  الصادر 
)مشروع مدينة روابي(، والطعن بعدم دستورية قرار مجلس الوزراء الفلسطيني المشار إليه بمواده 
دستوريتها،  بعدم  المطعون  النصوص  بإلغاء  والمطالبة  والخامسة،  والرابعة  والثالثة  والثانية  الأولى 

وشل كافة آثارها.

يستند الطعن إلى الأسباب التالية:
أن الطاعنين )المدعين( هم فلسطينيو الأصل والجنسية، ومقيمون في فلسطين أباً عن جد )كما ورد   .1
بلائحة الطعن(، ومالكون لقطعة الأرض رقم )57( حوض طبيعي رقم )2( من أراضي عجول 
قضاء رام الله، والواردة تحت الرقم )3( من حوض خلة العبهرة رقم )15( حسب جدول الحقوق 
الأرض،  هذه  ويسكنون   ،)2012/5( رقم  الاعتراض  موضوع  التسوية  دائرة  في  عنه  المعلن 
الأساسي  القانون  في  عليها  المنصوص  الحقوق  بجميع  ويتمتعون  منها،  ويقتاتون  ويفلحونها، 

الفلسطيني باعتبارهم مواطنين فلسطينيين.
إن مورث الطاعنين تقدم بالاعتراض رقم )2012/5( لدى محكمة التسوية الخاصة بمدينة روابي،   .2
معترضاً على تسجيل قطعة الأرض موضوع الاعتراض باسم المطعون ضدها الرابعة، والذي 
تم رده بتاريخ 2013/06/13م، وقد تقدم مورث الطاعنين بالاستئناف رقم )2013/476(، وأثناء 
السير في إجراءات الاستئناف توفي، وقام الطاعنون باعتبارهم الورثة بتوكيل محامٍ لتمثيلهم في 

الاستئناف المذكور، ومتابعة إجراءاته، وتقدموا بلائحة استئناف معدلة حسب الأصول.
استندت محكمة التسوية لمدينة روابي بحكمها المستأنف والمطعون ضدها الرابعة إلى القرارات   .3

المطعون بعدم دستوريتها في هذا الطعن.
الطاعنون وعملًا بأحكام المواد )24 و 25 و 27 و 28 و 29( من قانون المحكمة الدستورية   .4
العليا رقم )3( لسنة 2006م، والمادة )103( من القانون الأساسي المعدل، يدفعون بعدم دستورية 
القرارات محل هذا الطعن، وذلك كونها تخالف مبدأً دستورياً منصوصاً عليه في القانون الأساسي 
الفلسطيني المعدل، وهو الحق بالملكية الخاصة، والتي لا يجوز نزعها إلا للمصلحة العامة وفق 
في  ولما ورد  المعدل،  الأساسي  القانون  من   )21( المادة  عليه  لما نصت  ووفقاً  معينة،  شروط 
قطع  باستملاك  تتعلق  دستوريتها  بعدم  المطعون  القرارات  هذه  وأن  الأساسي.  القانون  ديباجة 
أراضٍ لمصلحة الشركة المطعون ضدها الرابعة، وهي شركة مساهمة خصوصية محدودة تسعى 
المواد  أن  كما  العامة.  للمصلحة  تحقيقاً  وليس  فقط،  مساهميها  لمصلحة  والثراء  الربح  لتحقيق 
بحق  تمس  كونها  الأساسي،  القانون  من   )32( المادة  أحكام  تخالف  دستوريتها  بعدم  المطعون 
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الطاعنين المكفول بالقانون الأساسي، ومنها حق الملكية الخاصة، وعدم جواز نزعها أو المساس 
بها إلا للمصلحة العامة، وفق شروط وإجراءات معينة غير متوافرة في نصوص المواد المطعون 

بعدم دستوريتها.
بالإضافة إلى مخالفات دستورية أخرى تشوب القرارات المطعون بعدم دستوريتها، توجب الحكم بعدم 

دستورية المواد المطعون بعدم دستوريتها.
وطلب الطاعنون قبول الطعن شكلًا لاستيفائه الشروط الشكلية، وقبول الطعن موضوعاً، والحكم بعدم 
دستورية القرارات المطعون بعدم دستوريتها، وإلغاء كل ما ترتب و/أو نشأ عن النصوص المطعون 

فيها من آثار و/أو إجراءات و/أو قرارات، وإلغاء كل ما يترتب عنها.
بتاريخ 2016/12/07م، تقدم النائب العام بلائحة جوابية نيابة عن المطعون ضدهم من الأول وحتى 
الثالث، تلخصت بأن الطعن واجب الرد شكلًا وغير مسموع قانوناً، وغير مقبول شكلًا، وواجب الرد 
لعدم الاختصاص، كون أن القرار المطعون بعدم دستوريته هو قرار إداري يطُعن فيه أمام محكمة 
العدل العليا، وأن القرار المطعون فيه لم يخالف أحكام المادتين )21  و 32( من القانون الأساسي، وقد 
صدر وفق الإجراءات المنصوص عليها في قانون الاستملاك النافذ، وقد طلب في نهايتها رد الطعن 
ومصادرة  المحاماة،  وأتعاب  والمصاريف  الرسوم  الطاعنة  الجهة  وتضمين  موضوعاً،  و/أو  شكلًا 

الكفالة النقدية لصالح الخزينة.
بتاريخ 2016/12/13م، تقدمت المطعون ضدها الرابعة بواسطة وكيلها بلائحة جوابية، تلخصت بأن 
محل  القرارات  كون  الاختصاص  ولعدم  الخصومة،  ولانعدام  المصلحة،  لانتفاء  الرد  واجب  الطعن 
الطعن هي قرارات إدارية، وواجب الرد كون الطعن مخالفاً للأصول والقانون وأصول الطعون أمام 
المحكمة الدستورية العليا، وأن ما ورد في البنود )1 و 2 و 3 ( من لائحة الطعن غير منتج، وأنها هي 
المالكة والمتصرف القانوني في قطعة الأرض المشار إليها في لائحة الطعن بعد أن انتقلت اليها الملكية 
القرارات  وأن  الدستورية،  والقواعد  والموضوعية  الشكلية  الإجراءات  مراعاة  وبعد  القانون،  وفق 
المطعون بعدم دستوريتها لا تخالف أحكام المادتين )21 و 32( من القانون الأساسي، وأن مشروع 
مدينة روابي قد حقق منافع عامة متعددة، وقد طلبت بالنتيجة رد الطعن مع تضمين الطاعنين الرسوم 

والمصاريف وأتعاب المحاماة.

المحكمة

ادعاءات  من  الطعن  لائحة  في  ورد  ما  وفحص  والمداولة  الأوراق  على  الاطلاع  وبعد  بالتدقيق، 
بعدم دستورية القرارات محل الطعن، لذا لا بد من بيان أن القانون الأساسي الفلسطيني المعدل أفرد 
المحكمة الدستورية العليا بتنظيم خاص حدد قواعده في المادة )103( منه، فناط بها دون غيرها الرقابة 
القضائية على دستورية القوانين واللوائح والنظم وغيرها، وتتولى تفسير نصوص القانون الأساسي 
2006م،  لسنة   )3( العليا رقم  الدستورية  المحكمة  قانون  )24( من  المادة  كما حددت  والتشريعات، 

اختصاصات المحكمة، إذ نصت على أنه تختص المحكمة الدستورية العليا دون غيرها بما يلي:
الرقابة على دستورية القوانين والأنظمة.  .1

الثلاث،  السلطات  حقوق  حول  التنازع  حال  في  والقوانين  الأساسي  القانون  نصوص  تفسير   .2
وواجباتها واختصاصاتها.

[217] CLU-BZU



76 الرقم المرجعي:2017-4-131ديوان الفتوى والتشريع

2017/4/11 131العدد

الاختصاص  ذات  الإدارية  الجهات  وبين  القضائية  الجهات  بين  الاختصاص  تنازع  في  الفصل   .3
القضائي.

الفصل في النزاع الذي يقوم بشأن تنفيذ حكمين نهائيين متناقضين، أحدهما صادر من جهة قضائية   .4
أو جهة ذات اختصاص قضائي، والآخر من جهة أخرى منها.

البت في الطعن بفقدان رئيس السلطة الوطنية الأهلية القانونية وفقاً لأحكام البند )1/ج( من المادة   .5
)37( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م، ويعتبر قرارها نافذاً من تاريخ مصادقة المجلس 

التشريعي عليه بأغلبية ثلثي عدد أعضائه.
الواردة في محل الطعن وبخصوص قرار رئيس دولة فلسطين رقم  القرارات والمواد  إلى  وبالنظر 
)136( لسنة 2009م، بشأن المصادقة على قرار مجلس الوزراء بشأن استملاك قطع أراضٍ لغايات 
المنفعة العامة، والقرار المتمثل بقرار مجلس الوزراء الفلسطيني رقم )12/97/01/م.و/س.ف( لعام 
2009م، بشأن استملاك أراضٍ للمنفعة العامة. وحيث أن قرار الاستملاك هو إجراء قانوني تتمكن 
الإدارة بمقتضاه من نزع ملكية عقار من مالكه بغية تحقيق النفع العام لقاء تعويض عادل، وبالتالي 
فإنه من الناحيتين الفقهية والقضائية، فإن الطبيعة القانونية لهذه القرارات هي أنها قرارات إدارية، ذلك 
أن كل من قرار رئيس دولة فلسطين بما اشتمل من مواد والمطعون بعدم دستوريتها، وقرار مجلس 
الوزراء بما اشتمل من مواد والمطعون بعدم دستوريتها أيضاً قد صدر عن كل منهما وفقاً للاختصاص 
التنفيذي والإداري لكل من رئيس الدولة ومجلس الوزراء وفق أحكام المادة )3( من قانون الاستملاك 
رقم )2( لسنة 1953م النافذ. وبالتالي لما كانت هذه القرارات هي قرارات إدارية صدرت واتصلت 
بعمل من أعمال الإدارة، واختصت في حالة استملاك لقطع أراضٍ محددة، فإن الرقابة القضائية عليها 
تخضع لرقابة محكمة العدل العليا، وتخرج عن تخوم اختصاص المحكمة الدستورية العليا المنصوص 
فقهاً  المستقر  من  والتي  2006م،  لسنة   )3( رقم  العليا  الدستورية  المحكمة  قانون  في  عليها حصراً 
وقضاءً أن اختصاصها ورقابتها تتحدد في الرقابة على مخالفة القواعد القانونية التي تتصف بالعموم 
والتجريد لنص دستوري. وبناءً عليه، لا يسعف الطاعنين دفعهم في لائحة الطعن أن القرارات محل 
الطعن قد خالفت القانون الأساسي الفلسطيني، ذلك أن هذه القرارات ووفقاً لما تم بيانه هي قرارات 
إدارية تخضع للطعن بالإلغاء أمام محكمة العدل العليا وفقاً لصلاحيات القضاء الإداري في الرقابة 
على مشروعية القرار الإداري )قرار الاستملاك(، ومعالجة أركان هذا القرار سواء من ناحية الأركان 
الشكلية من حيث ركن الاختصاص وسلامة إجراءات الاستملاك أو من ناحية الأركان الموضوعية 
والمتعلقة بالمحل والسبب والغاية من قرار الاستملاك، والموازنة بين منافع ومضار قرار الاستملاك.
المواد والقرارات محل الطعن الدستوري  وتأسيساً على ما تقدم، نجد أن الطعن في عدم دستورية 

رقم )2016/12( خارج عن اختصاص المحكمة الدستورية العليا.

لهذه الأسبـاب

تقرر المحكمة عدم قبول الطعن لعدم الاختصاص، وتقرر عملًا بأحكام المادة )45( من قانون المحكمة 
الدستورية العليا مصادرة قيمة الكفالة.
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طعن دستوري
2016/13

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

طعن رقم )4( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحكم 

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا في رام الله باسم الشعب العربي الفلسطيني بالجلسة المنعقدة 
يوم الثلاثاء الموافق السادس عشر من شهر أيار )مايو( 2017م، الموافق التاسع عشر من شهر 

شعبان 1438هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د. محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة.

سرور،  أبو  فتحي  النصر،  أبو  الرحمن  أ.د.عبد  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 
ليلى، فواز صايمة. أبو  أبو عياش ،عدنان  د. رفيق  حاتم عباس، 

أصـــدرت الحكـــم الآتـــي

في الطعن المسجل بجدول أعمال المحكمة الدستورية العليا برقم )2016/13( بعد أن أحالت محكمة 
بداية الخليل بقرارها الصادر بجلسة 2016/10/05م، في الدعوى المدنية رقم )2013/332( والمقامة 

من: 
المدعي: جواد عزات عبد العزيز الهشلمون.

وكيله المحامي محمد الهشلمون.
ضد المدعى عليهم:

مدير التربية والتعليم جنوب الخليل بالإضافة إلى وظيفته/ دورا.  .1
وزير التربية والتعليم بالإضافة إلى وظيفته/ رام الله.  .2

وزير المالية بالإضافة إلى وظيفته.  .3
عطوفة النائب العام بالإضافة إلى وظيفته/ رام الله.  .4

ومصاريف  عمل  حادث  عن  ناتجة  جسدية  بتعويضات  عليهم  المدعى  مطالبة  الدعوى:  وموضوع 
العلاج بقيمة )943000( شيكل.

الإجـراءات

المدنية  الدعوى  ملف  عن  صورة  العليا  الدستورية  المحكمة  قلم  إلى  ورد  2016/11/24م،  بتاريخ 
رقم )2013/332( من محكمة بداية الخليل تنفيذاً لقرارها الصادر بجلسة 2016/05/27م، القاضي 
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2014م، بشأن  بقانون رقم )18( لسنة  القرار  الثانية من  المادة  للمحكمة أن نص  يتراءى  )حيث 
تعديل قانون دعاوى الحكومة رقم )25( لسنة 1958م، إنما يشكل قيداً على حق التقاضي يتنافى مع 
المبادئ الأساسية في القانون الأساسي وتحديداً المادة )30( منه والتي كفلت حق التقاضي وعليه 
فإن المحكمة تقرر وعملًا بأحكام المادة )27( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( لسنة 2006م، 

وقف السير بالدعوى وإحالة الأوراق بغير رسوم إلى المحكمة الدستورية العليا(.
وتضمنت الأوراق المحالة من محكمة بداية الخليل )صورة عن لائحة الدعوى وضبط الجلسات من 
رقم  الطلب  رؤية  إلى  الانتقال  تم  حيث  2013/10/31م،  جلسة  إلى  2013/06/16م،  جلسة  تاريخ 
)2013/350( ووقف السير بالدعوى وصورة عن جلسة 2014/03/17م، إلى جلسة 2015/04/22م، 
جلسة  عن  وصورة  بالدعوى  السير  ووقف   )2015/123( رقم  الطلب  رؤية  إلى  الانتقال  تم  حيث 
2015/06/17م، وصورة عن جلسة 2016/06/08م، وصورة عن جلسة 2016/10/05م، حيث تم 
الانتقال لرؤية الطلب رقم )2016/448( المقدم من النيابة العامة بتاريخ 2016/10/04م، والمتضمن 
قد  2014م،  لسنة   )18( رقم  بقانون  القرار  أن  قانوناً حيث  الدعوى مردودة وغير مسموعة  بأن 
حصر الدعاوى التي يمكن أن تقام ضد الحكومة وليس من ضمن هذه الدعاوى المطالبة بتعويضات 
جسدية ناتجة عن حادث عمل ومصاريف علاج. حيث صدر قرار الإحالة في جلسة الطلب بتاريخ 
2016/10/05م، مرفق صورة عن اللائحة الجوابية المقدمة من النيابة العامة وكذلك صورة عن لائحة 

الطلب رقم )2016/448(.
بتاريخ 2016/12/07م، تقدم النائب العام بلائحة جوابية نيابة عن المطعون ضدهم.

المحكمـة

والذي  2014م،  لسنة   )18( بقانون رقم  القرار  إلى  وبالعودة  والمداولة  بعد الاطلاع على الأوراق، 
نصت المادة الثانية منه على:

“يضاف إلى القانون الأصلي مادة جديدة بعد المادة )4( تحمل الرقم )4( مكرر على النحو الآتي: 
لا تسمع المحاكم أية دعاوى ضد الحكومة إن كانت أصلية أو متقابلة إلا إذا كانت للغايات الآتية:

الحصول على أموال منقولة أو التعويض عنها بمقدار قيمتها.  .1
تملك أموال غير منقولة أو التصرف بها أو نزع اليد عنها أو استردادها أو التعويض عنها بمقدار   .2

قيمتها أو بدل إيجارها.
الحصول على نقود أو تعويضات نشأت عن عقد كانت الحكومة طرفاً فيه.   .3

منع المطالبة بشرط أن يدفع المدعي المبلغ المطالب به أو يقدم كفيلًا”.  .4
من أجل الإجابة على قرار الإحالة ارتأت المحكمة أن تقوم بتحليل النص من خلال ما يلي: هل نص 
المادة الثانية من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، قد حصر القضايا في نطاق محدد، إذ أن ما 
تنص عليه مقدمة المادة )لا تسمع ........ إلخ ( هل المقصود أن القضايا التي ترفع ضد الحكومة قد 
جاءت على سبيل الحصر؟ وهل هذا يشكل قيداً على حق التقاضي المكفول بموجب أحكام المادة )30( 

من القانون الأساسي؟.
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وعليه فإن المحكمة ترى أن النص حدد الغايات ولم يحدد طبيعة القضايا أو أسبابها وبالتالي فإن الغايات 
ومدلولات  النص  في  وبالتمعن  تحقيقها،  يراد  التي  والتعويضات  المالية  المصالح  بها  المقصود  هي 
ألفاظه التي صيغ بها لا ترى المحكمة أي تحصين أو قيود تفرض على المتضرر في اللجوء للمحكمة 
والمطالبة بالتعويض المناسب والملائم وفقاً لكل حالة، وإنما هي عملية إجرائية في اختصام الحكومة 

بشأن الغايات المقصودة والمتوخاة من وراء ذلك.
وكما أن هذا النص يجب تناوله في سياقه التشريعي العام حيث كان قد ألُغي بموجب القانون رقم )1( 
لسنة 1995م، بشأن تعديل قانوني دعاوى الحكومة رقمي )25( لسنة 1958م و)30( لسنة 1926م، 
ثم أعُيد العمل به بموجب القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، وهو ذات النص الذي كان معمولًا 
المشرّع ارتأى أن هناك  1958م، مما يعني أن  الحكومة رقم )25( لسنة  قانون دعاوى  به بموجب 
مصالح أكيدة يتم تحقيقها من وراء إعادة العمل بموجب هذا النص. أن يؤكد الادعاء ضد الحكومة 

وليس تحصيناً لأعمال الحكومة.
ومما يؤكد ما توصلت إليه المحكمة في هذا المقام أن العديد من القوانين بما فيها القانون الأساسي تفتح 
آفاقاً أو مجالات لاختصام الحكومة عبر دوائرها المختلفة لإلغاء قراراتها أو التعويض عن أعمالها. 
ومن ثم فإن هذا النص يقرأ ضمن سياقات النصوص الأخرى وذلك تطبيقاً أميناً لنص المادة )30( من 

القانون الأساسي والتي تكفل حق التقاضي.
ومن  أحدثت ضرراً  التي  الحكومة  أعمال  فإنه لايعني تحصين  النص  أنه وفي ظل غياب هذا  حتى 
للقانون وقانون  العامة  للقواعد  بالتعويض عنها، فهي مسألة أساسية تخضع  ثم اختصامها والمطالبة 

المخالفات المدنية.
كما أن نص المادة الثانية فقرة )1( من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، وهي كما ذكرنا أن الغاية 
أو المصلحة المتوخاة من الدعوى ضد الحكومة هي “الحصول على أموال منقولة أو التعويض عنها 
بمقدار قيمتها”. فالمصلحة المتوخاة أو الغايات هي مسألة تختلف جذرياً عن سبب الدعوى ولم يحدد 

النص أسباب الحصول على التعويض.
وهنا ترى المحكمة أن أسباب الحصول على التعويض هي مسألة مكفولة تماماً وهي مرتبطة أساساً 
بقضية الفعل الذي يسبب الضرر، فالضرر قد يكون مادياً وقد يكون معنوياً والضرر المادي قد يكون 

ضرراً جسدياً وقد يكون أموال تتمثل “في ما فات من كسب وما لحق من خسارة”.
 )18( رقم  بقانون  القرار  من  الثانية  المادة  نص  من  المقصود  أن  سابقاً  ذكرناه  ما  يؤكد  ما  وهذا 
تحدث  التي  الحكومة  أعمال  تحصن  ولم  الحكومة  ضد  الدعاوى  من  الغايات  هي  2014م،  لسنة 

أضراراً جسدية.
به  وليس  ومنطوقها  المادة  مقصود  هو  معنوي  أو  مادي  أي ضرر  وراء  من  المتحصل  فالتعويض 

حصانة لأي عمل من أعمال الحكومة ولا يشكل قيداً على حق التقاضي. 
وحيث أن إقامة دعوى التعويضات الجسدية هي دعوى مطالبة بأموال منقولة ولا تتعارض مع نص 
المادة الثانية من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، حيث أن المطالبة بالأموال المنقولة قد تتأتى 
من أية مطالبة مالية كانت الحكومة طرفاً بها أو لأية تعويضات أو تعاقدات مالية تطالب من الحكومة.

وعليه تقرر المحكمة أن نص المادة الثانية من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، لا يشكل أي قيد 
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على حق التقاضي ولا يتنافى مع المبادئ الأساسية في القانون الأساسي وتحديداً المادة )30( والتي 
كفلت حق التقاضي باعتباره حقاً مصوناً ومكفولًا للناس كافة ولكل شخص حق الالتجاء إلى قاضيه 
الطبيعي وينظم القانون إجراءات التقاضي بما يضمن سرعة الفصل في القضايا وكذلك يحظر النص 
في القوانين على تحصين أي قرار أو عمل إداري من رقابة القضاء .. إلخ، وحيث أن المادة الثانية 

والفقرة الأولى منها من القرار بقانون المذكور لا يتعارض مع أية مطالبة وهي تكفل حق التقاضي.

لذلك

تحكم المحكمة بالأغلبية بدستورية المادة )2( من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، وفقاً لما 
تم بيانه وإعادة أوراق الدعوى للسير فيها حسب الأصول.
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رأي مخالف
من المستشار فتحي أبو سرور والمستشار عدنان أبو ليلى 

أخذت  التي  الأسباب  بناءً على  إليها  التي توصلت  النتيجة  في  المحترمة  الأغلبية  لرأي  مع الاحترام 
الحكم  مراعاة  لعدم  ذلك  في  الرأي  نخالفهم  أننا  إلا  الحكم،  وبين  بينها  السببية  العلاقة  وربطت  بها 
لشروط قبول الدعوى الدستورية من حيث توافر المصلحة في المسألة الدستورية المعروضة بحيث 
يكون الفصل في المسألة الدستورية المطروحة لازماً للفصل في الطلبات المرتبطة والمطروحة على 
قانون  )27( من  المادة  الإحالة سنداً لأحكام  أم  الدفع  ذلك عن طريق  أكان  الموضوع سواء  محكمة 
توافر  تتحرى  التي  هي  الدستورية  المحكمة  لأن  2006م،  لسنة   )3( رقم  العليا  الدستورية  المحكمة 
شروط المصلحة في الدعوى الدستورية للتثبت من شروط قبولها، لأن الإحالة من محكمة الموضوع 
إلى المحكمة الدستورية العليا لا تفيد بذاتها توافر المصلحة في الدعوى الدستورية ولا تكون الدعوى 
مقبولة إلا بقدر انعكاس النصوص التشريعية المحالة على النزاع الموضوعي بحيث يكون الفصل في 

دستوريتها متوجباً للفصل في الطلب الموضوعي المرتبط بها.
وحيث أن قرار الإحالة ينحصر بالطعن في المادة الثانية من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، 
والتي أتت بقيد على الدعاوى التي تقام ضد الحكومة والتي لا يسري مفعولها إلا من تاريخ العمل بها، 
ولما كانت هذه المادة سبق وأن تم إلغاؤها بالقانون رقم )1( لسنة 1995م، بشأن تعديل قانوني دعاوى 
الحكومة رقمي )25( لسنة 1958م و)30( لسنة 1926م، الصادر بتاريخ 1995/01/07م، والمعمول 
به من تاريخ صدوره والذي نص في المادة )1( منه على أن )تلغى المواد الخامسة والسادسة والسابعة 
إثر ذلك  الغربية(، وعلى  بالضفة  به  المعمول  1958م،  الحكومة رقم )25( لسنة  قانون دعاوى  من 
استبعد النص من التطبيق إلى أن صدر القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، وأعاد العمل بالنص 

المذكور.
الموضوع في طلبها لأن ولاية هذه  تجاري محكمة  العليا لا  الدستورية  المحكمة  فإن  ذلك؛  كان  لما 
الدعوى  إقامة  النفاذ عند  السارية  المطعون بعدم دستوريتها  القانونية  للنصوص  تمتد إلا  المحكمة لا 

الموضوعية.
المسألة  في  المصلحة  لانتفاء  مقبولة  غير  تلك  والحالة  تغدو  الماثلة  الدستورية  الدعوى  فإن  وعليه 

الدستورية.

لـذلك

نرى عدم قبول الدعوى.
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طعن دستوري
2017/03

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

طعن رقم )5( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحكم 

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا في رام الله باسم الشعب العربي الفلسطيني بالجلسة المنعقدة 
يوم الثلاثاء الموافق السادس عشر من شهر أيار )مايو( 2017م، الموافق التاسع عشر من شهر 

شعبان 1438هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د. محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة.

سرور،  أبو  فتحي  النصر،  أبو  الرحمن  أ.د.عبد  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 
ليلى، فواز صايمة. أبو  أبو عياش ،عدنان  د. رفيق  حاتم عباس، 

أصـــدرت الحكـــم الآتـــي

في الطعن المسجل بجدول أعمال المحكمة الدستورية العليا برقم )2017/03( والمقدم من:
الطاعنة: نوال محمد عوض همشري/ جنين.

وكيلها المحامي: منصور مساد.
المطعون ضدهم:

فخامة الرئيس بصفته رئيساً للسلطة الوطنية الفلسطينية وبصفته رئيساً لمنظمة التحرير الفلسطينية   .1
ويمثله عطوفة النائب العام/ رام الله.

عطوفة النائب العام بالإضافة لوظيفته.  .2

الإجـــراءات

بتاريخ 2017/04/03م، ورد إلى قلم المحكمة الدستورية العليا الطعن رقم )2017/03( من المحامي 
منصور مساد وبناءً على قرار محكمة بداية جنين الصادر بتاريخ 2017/03/28م، بإمهاله مدة ثلاثين 
يوماً لرفع الدعوى أمام المحكمة الدستورية العليا حول الدفع المثار في عدم دستورية المادة )5( من 
 قانون دعاوى الحكومة رقم )25( لسنة 1958م، والمادة )2( من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، 

بشأن تعديل القانون المذكور وذلك بإضافة مادة جديدة بعد المادة )4( تحمل الرقم )4( مكرر.
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يستند الطعن إلى الأسباب التالية:
إن نصوص المواد محل الطعن تحرم المدعية أبسط الحقوق التي كفلها القانون الأساسي المعدل   .1
“لا تسمع  1958م  المادة )5( من قانون دعاوى الحكومة رقم )25( لسنة  حيث أن النص في  
المحاكم ...... إلخ” يشكل انتهاكاً لنص المادة )30( من القانون الأساسي المعدل “1- التقاضي حق 
مصون ومكفول للناس كافة .... إلخ 2-  يحظر النص في القوانين على تحصين أي قرار أو عمل 

إداري من رقابة القضاء”.
إن نصوص المواد محل الطعن لحالات مخاصمة الدولة تشكل مخالفة صريحة للقانون الأساسي   .2
المعدل في المادة )32( والتي نصت على “كل اعتداء على أي من الحريات الشخصية أو حرمة 
الحياة الخاصة للإنسان وغيرها من الحقوق والحريات العامة التي كفلها القانون الأساسي أو القانون، 
جريمة لا تسقط الدعوى الجنائية ولا المدنية الناشئة عنها بالتقادم، وتضمن السلطة الوطنية تعويضاً 
القانون  بقانون والمادة )5( من  القرار  المادة )2( من  أن  لمن وقع عليه الضرر”. وحيث  عادلًا 
الأصلي يتعارضان مع نص المادة )32( من القانون الأساسي الفلسطيني ومشوبة بعدم الدستورية 

لمخالفتها أحكام المادتين )30، 32( من القانون الأساسي.
التمس الحكم بعدم دستورية نص المادة )5( من قانون دعاوى الحكومة رقم )25( لسنة 1958م،   .3
ونص المادة )2( من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، بشأن تعديل قانون دعاوى الحكومة.
بأن  تلخصت  المطعون ضدهم  عن  نيابة  جوابية  بلائحة  العام  النائب  تقدم  2017/04/18م،  بتاريخ 
الدعوى واجبة الرد للجهالة الفاحشة في مضمونها وواجبة الرد شكلًا وقانوناً، ومخالفة لأحكام القانون 
ومقدمة ممن لا يملك الحق في تقديمها ولعدم توافر المصلحة الشخصية والتمست النيابة العامة في نهاية 

اللائحة الجوابية رد دعوى الطاعنة شكلًا و/أو موضوعاً.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة وبالعودة إلى المادة )5( من القانون رقم )25( لسنة 1958م، 
والقرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، فإنه يجب التأكيد ابتداءً أن المادة )5( من القانون رقم )25( 
لسنة 1958م، قد تم إلغاؤها بالقانون رقم )1( لسنة 1995م، بشأن تعديل قانوني دعاوى الحكومة 
رقمي )25( لسنة 1958م و)30( لسنة 1926م، وأعُيد العمل بذات المادة بموجب القرار بقانون رقم 
)18( لسنة 2014م، والتي تحمل الرقم )4( مكرر، وعليه فلا ترى المحكمة مناقشة المادة )5( من 
القانون رقم )25( لسنة 1958م، باعتبار أنها لم تعد قائمة وقد تم نسخها وإنما التعاطي مع المادة 

الثانية من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م.
وهنا لابد من الإشارة إلى أن من يملك حق الإلغاء يملك حق الإنشاء ومن ثم فإن من قام بإلغاء مواد من 
القانون رقم )25( لسنة 1958م، هي سلطة تشريعية فلسطينية ولولا أن هذا القانون يكتسب الصفة 
الوطنية الفلسطينية لما قام المشرّع الفلسطيني بإلغاء بعض مواده ومما يؤكد على هذه الصلاحية 
التشريعية أنه أعاد العمل بهذا النص بموجب القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، باعتباره نصاً 
وطنياً فلسطينياً عدل بموجبه القانون رقم )25( لسنة 1958م، ولولا الصفة الفلسطينية لكليهما لما 
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كان بالإمكان هنا أن يعدل. فالقانون ينفصل عن واضعه ويكتسب صفة الفضاء القانوني الذي يطبق 
ويحيا وأيضاً يموت من خلاله.

وبعد الاطلاع على نص المادة الثانية من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، والتي تنص على 
ما يلي: 

“يضاف إلى القانون الأصلي مادة جديدة بعد المادة )4( تحمل الرقم )4( مكرر على النحو الآتي: 
لا تسمع المحاكم أية دعاوى ضد الحكومة إن كانت أصلية أو متقابلة إلا إذا كانت للغايات الآتية:

الحصول على أموال منقولة أو التعويض عنها بمقدار قيمتها.  .1
تملك أموال غير منقولة أو التصرف بها أو نزع اليد عنها أو استردادها أو التعويض عنها بمقدار   .2

قيمتها أو بدل إيجارها.
الحصول على نقود أو تعويضات نشأت عن عقد كانت الحكومة طرفاً فيه.  .3

منع المطالبة بشرط أن يدفع المدعي المبلغ المطالب به أو يقدم كفيلًا”.  .4
القرار  من  الثانية  المادة  نص  هل  يلي:  ما  خلال  من  النص  بتحليل  تقوم  أن  المحكمة  ارتأت 
إذ أن ما تنص عليه مقدمة  القضايا في نطاق محدد،  2014م، قد حصر  بقانون رقم )18( لسنة 
الحكومة قد جاءت على  التي ترفع ضد  القضايا  المقصود أن  إلخ( هل   ........ المادة  )لا تسمع 
)30( من  المادة  أحكام  بموجب  المكفول  التقاضي  قيداً على حق  يشكل  الحصر؟ وهل هذا  سبيل 

الأساسي؟ القانون 
وعليه فإن المحكمة ترى أن النص حدد الغايات ولم يحدد طبيعة القضايا أو أسبابها وبالتالي فإن الغايات 
ومدلولات  النص  في  وبالتمعن  تحقيقها،  يراد  التي  والتعويضات  المالية  المصالح  بها  المقصود  هي 
ألفاظه التي صيغ بها لا ترى المحكمة أي تحصين أو قيود تفرض على المتضرر في اللجوء للمحكمة 
والمطالبة بالتعويض المناسب والملائم وفقاً لكل حالة، وإنما هي عملية إجرائية في اختصام الحكومة 

بشأن الغايات المقصودة والمتوخاه من وراء ذلك.
وكما أن هذا النص يجب تناوله في سياقه التشريعي العام حيث كان قد ألُغي بموجب القانون رقم )1( 
لسنة 1995م، ثم أعُيد العمل به بموجب القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، وهو ذات النص الذي 
كان معمولًا به بموجب قانون دعاوى الحكومة رقم )25( لسنة 1958م، مما يعني أن المشرّع ارتأى 
أن هناك مصالح أكيدة يتم تحقيقها من وراء إعادة العمل بموجب هذا النص. مما يؤكد جواز الادعاء 

ضد الحكومة وليس تحصيناً لأعمال الحكومة.
ومما يؤكد ما توصلت إليه المحكمة في هذا المقام أن العديد من القوانين بما فيها القانون الأساسي تفتح 
آفاقاً أو مجالات لاختصام الحكومة عبر دوائرها المختلفة لإلغاء قراراتها أو التعويض عن أعمالها. 
ومن ثم فإن هذا النص يقرأ ضمن سياقات النصوص الأخرى وذلك تطبيقاً أميناً لنص المادة )30( من 

القانون الأساسي والتي تكفل حق التقاضي.
كما أن نص المادة الثانية فقرة )1( من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، وهي كما ذكرنا أن الغاية 
أو المصلحة المتوخاة من الدعوى ضد الحكومة هي “الحصول على أموال منقولة أو التعويض عنها 
بمقدار قيمتها” فالمصلحة المتوخاة أو الغايات هي مسألة تختلف جذرياً عن سبب الدعوى ولم يحدد 

النص أسباب الحصول على التعويض.
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وهنا ترى المحكمة أن أسباب الحصول على التعويض هي مسألة مكفولة تماماً وهي مرتبطة أساساً 
بقضية الفعل الذي يسبب الضرر، فالضرر قد يكون مادياً وقد يكون معنوياً والضرر المادي قد يكون 

ضرراً جسدياً وقد يكون أموالًا تتمثل “في ما فات من كسب وما لحق من خسارة”.
 )18( رقم  بقانون  القرار  من  الثانية  المادة  نص  من  المقصود  أن  سابقاً  ذكرناه  ما  يؤكد  ما  وهذا 
تحدث  التي  الحكومة  أعمال  تحصن  ولم  الحكومة  ضد  الدعاوى  من  الغايات  هي  2014م،  لسنة 

أضراراً جسدية.
به  وليس  ومنطوقها  المادة  مقصود  هو  معنوي  أو  مادي  أي ضرر  وراء  من  المتحصل  فالتعويض 

حصانة لأي عمل من أعمال الحكومة ولا يشكل قيداً على حق التقاضي. 
وحيث أن إقامة دعوى التعويضات الجسدية هي دعوى مطالبة بأموال منقولة ولا تتعارض مع نص 
المادة الثانية من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، حيث أن المطالبة بالأموال المنقولة قد تتأتى 
من أية مطالبة مالية كانت الحكومة طرفاً بها أو لأية تعويضات أو تعاقدات مالية تطالب من الحكومة.

وعليه تقرر المحكمة أن نص المادة الثانية من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، لا يشكل أي قيد 
على حق التقاضي ولا يتنافى مع المبادئ الأساسية في القانون الأساسي وتحديداً المادة )30( والتي 
ومكفولًا للناس كافة ولكل شخص حق الالتجاء إلى قاضيه  مصوناً  كفلت حق التقاضي باعتباره حقاً 
الطبيعي وينظم القانون إجراءات التقاضي بما يضمن سرعة الفصل في القضايا وكذلك يحظر النص 
في القوانين على تحصين أي قرار أو عمل إداري من رقابة القضاء .... إلخ، وحيث أن المادة الثانية 

والفقرة الأولى منها من القرار بقانون المذكور لا يتعارض مع أية مطالبة وهي تكفل حق التقاضي. 

لـذلك

تحكم المحكمة بدستورية المادة الثانية من القرار بقانون رقم )18( لسنة 2014م، وفقاً لما تم بيانه 
مما يقتضي عدم قبول الدعوى ومصادرة الكفالة وتضمين الطاعنة الرسوم والمصاريف.
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طلب تفسير دستوري
2017/01

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

قضية رقم )2( لسنة )2( قضائية، المحكمة الدستورية العليا “تفسير”

نص الحكم

الصادرعن المحكمة الدستورية العليا في رام الله باسم الشعب العربي الفلسطيني بالجلسة المنعقدة يوم 
الأربعاء الموافق الثاني عشر من شهر تموز 2017م، الموافق الثامن عشر من شهر شوال 1438هـ.

الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د/ محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة.
حاتم  أبو سرور،  فتحي  النصر،  أبو  الرحمن  أ.د.عبد  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 

عباس، د. رفيق أبو عياش، عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

أصدرت القرار الآتي

2017م  لسنة   )02( رقم  العليا  الدستورية  المحكمة  بجدول   )2017/01( رقم  المقيدة  القضية  في 
“تفسير”. قضائية 

الإجراءات

بتاريخ 2017/01/30م، ورد إلى المحكمة الدستورية العليا، كتاب السيد وزير العدل وذلك بناءً على 
طلب السيد دولة رئيس مجلس الوزراء بتاريخ 2017/01/29م، بتفسير نص المادة )84( من القانون 

الأساسي المعدل لسنة 2003م وتعديلاته التي تنص على أن:
قوات الأمن والشرطة قوة نظامية وهي القوة المسلحة في البلاد وتنحصر وظيفتها في الدفاع عن   .1“
العامة  العام والآداب  المجتمع والسهر على حفظ الأمن والنظام  الشعب وحماية  الوطن وخدمة 

وتؤدي واجبها في الحدود التي رسمها القانون في احترام كامل للحقوق والحريات.
تنظم قوات الأمن والشرطة بقانون” وأي نصوص قانونية أخرى.  .2

المحـكـمة

الوزراء طلب في كتابه تفسير  بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة، حيث أن دولة رئيس مجلس 
على  فلسطين  دولة  رئيس  سيادة  تأشيرة  على  بناءً  وذلك  الأساسي،  القانون  من   )84( المادة  نص 
الرئاسة  ديوان  رئيس  وكتاب  2016/12/26م،  بتاريخ  الرئيس  لفخامة  القانوني  المستشار  مذكرة 
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بتاريخ 2016/12/28م، بذات الخصوص، وحتى يتبين لسيادته وللحكومة ولوزير الداخلية الطبيعة 
بعبارة  المشرع  قصد  يتبين  وحتى  مدنية،  أم  نظامية عسكرية  قوة  أنها  حيث  من  للشرطة  القانونية 
“قوة نظامية وعبارة القوة المسلحة في البلاد” الواردة في المادة )84( من القانون الأساسي، وذلك 
من حيث أن هذه العبارات تعني القوة النظامية العسكرية في البلاد أم من الممكن النص في قانون 
العسكرية  بالرتب  والاحتفاظ  المسلحة  بطبيعتها  الاحتفاظ  مع  مدنية  نظامية  قوة  أنها  على  الشرطة 
لمنتسبي الشرطة، وذلك لغايات إصدار قرار بقانون الشرطة الذي يحدد الطبيعة القانونية للشرطة 
الوطن وخدمة  الدفاع عن  في  الشرطة واختصاصها  وتشكيلها ومكوناتها ومنتسبيها ورتبهم ومهام 
الشعب وحماية المجتمع والسهر على حفظ الأمن والنظام العام والآداب العامة، بما يتفق مع نص 

المادة )84( من القانون الأساسي والقوانين ذات العلاقة. 
بالمحكمة  الخاصة  وتعديلاته  2003م  لسنة  المعدل  الأساسي  القانون  من   )103( المادة  أن  وحيث 
الدستورية والتي ينص البند )ب( منها فقرة )1( على: “تفسير نصوص القانون الأساسي والتشريعات”، 
العليا رقم )3( لسنة 2006م، على أن:  المادة )24( من قانون المحكمة الدستورية  والفقرة )2( من 
“تختص المحكمة دون غيرها بتفسير نصوص القانون الأساسي والقوانين في حال التنازع حول حقوق 

السلطات الثلاث وواجباتها واختصاصاتها”. 
وحيث أن الفقرة )1( من المادة )30( من قانون المحكمة الدستورية العليا تنص على أن: “يقدم طلب 
بناءً على طلب رئيس السلطة الوطنية أو رئيس مجلس الوزراء أو رئيس  العدل  التفسير من وزير 

المجلس التشريعي أو رئيس مجلس القضاء الأعلى أو ممن انتهكت حقوقه الدستورية”.
بالعودة إلى تفسير نص المادة )84( من القانون الأساسي من خلال وسيلة تفسير النص انطلاقاً من 
ألفاظه التي صيغ بها ودلالة الألفاظ التي يتكون منها، وانطلاقاً من أن كل كلمة فيها لا يجوز عزلها عن 
سياقها ولا إعطاؤها معنى يناقض دلالتها الواضحة بل تؤخذ الكلمة أو العبارة التي لا يشوبها غموض 
على ضوء معناها الطبيعي ولكل كلمة مقاصدها ولا يجوز بالتالي تجريدها من كل أثر، ترى المحكمة 
أن النص قد أشار إلى مصطلحين وحدد اختصاص كل منهما، فالإشارة إلى أن قوات الأمن والشرطة 
هي قوة نظامية، قد حددت على أن كل منهما عبارة عن قوة نظامية مستقلة عن الأخرى أي أن لكل 
منهما نظام معين يسيرون عليه، وأضاف أنها هي “القوة المسلحة في البلاد”، بمعنى أن هاتين القوتين 
بالسلاح هنا،  بالمقصود  الفارق  قوة أخرى، مع  أية  البلاد وليس  السلاح في  التي تستطيع حمل  هي 
انطلاقاً من العبارة اللاحقة التي تقول وتنحصر وظيفتها في “الدفاع عن الوطن” وهذه هي وظيفة قوات 
الأمن، وهذا يتطلب أن تكون هذه القوات مسلحة بالأسلحة الذي تحتاج إليه من أجل القيام بواجباتها 
التي حددتها المادة )84(، أما عندما تحدد المادة )84( الوظائف التالية “خدمة الشعب وحماية المجتمع 
الأساسي  القانون  التي رسمها  الحدود  العامة” وفي  والآداب  العام  والنظام  الأمن  والسهر على حفظ 
ومختلف القوانين الأخرى، فهذه الوظائف تتولاها القوة الشرطية داخل المجتمع، وهي في سبيل القيام 
إليها في هذا المجال هي قوة  بهذه الوظيفة لها الحق في حمل السلاح وبالتالي فإن المهمة الموكولة 

نظامية تمارس اختصاصات مدنية.
أن  إلا  التفسير  أجل  من  المطلوب  بالغرض  يفي   )84( المادة  لنص  اللفظي  التفسير  هذا  كان  إذا 
المحكمة لجأت إضافة إليه إلى الاستعانة بقواعد التفسير المنطقي من أجل تفسير النص بصورة جليه 
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وواضحة، كان لا بد من الاطلاع على القوانين ذات العلاقة وبالذات قانون الخدمة في قوى الأمن 
الفلسطينية رقم )8( لسنة 2005م، والذي حدد فيه مما تتألف قوى الأمن في المادة )3( منه “قوات 
العامة، وأية  المخابرات  الداخلي،  الفلسطيني، قوى الأمن  الوطني  التحرير  الوطني وجيش  الأمن 
قوة أو قوات أخرى موجودة أو تستحدث تكون ضمن إحدى القوى الثلاث”، كما وأنه عند العودة 
وزير  من  بقرار  الآتية  الوظائف  في  التعيين  “يكون  أنه:  ترى  القانون  ذات  من   )12( المادة  إلى 

الداخلية و بتنسيب من مدير عام الأمن الداخلي بناءً على توصية لجنة الضباط:
مدير عام الشرطة ونائبه.  .1

مدير عام الأمن الوقائي ونائبه.  .2
مدير عام الدفاع المدني ونائبه.  .3

رؤساء الهيئات ومديرو المديريات”.  .4
إعداد مشروع قرار  تم  أن  بعد  لكن  الداخلي”،  “قوات الأمن  الشرطة هي جزء من  أن  يعني  وهذا 
بقانون مستقل للشرطة، طلب من المحكمة الدستورية النظر في طبيعة هذا القرار بقانون، وهذا هو 

الغاية من التفسير.
وبالتالي فإن هذا التفسير لقانون الخدمة في قوى الأمن الفلسطينية يتماشى مع ما جاء بالمادة )84(، 
ومع بنية القانون الأساسي سواءً من خلال بناه الفرعية أو الأساسية وبالتالي استنتاج ما يعبر عنه بروح 
القانون الأساسي في التفسير، والذي يتخطى مفهوم التعابير إلى البحث في تماسك المنظومة الدستورية 
في كامل نصوصها كونها ناجمة عن عمل متكامل، وعلى الأخص ما ورد في المادة )39( من القانون 

الأساسي التي تنص على أن: “رئيس السلطة الوطنية هو القائد الأعلى للقوات الفلسطينية”.

لهذه الأسباب

تمارس  خاصة  طبيعة  ذات  نظامية  قوة  هي  للشرطة  القانونية  الطبيعة  أن  بالأغلبية  المحكمة  ترى 
اختصاصات مدنية.
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طلب تفسير دستوري
2017/01

قرار مخالفة
في طلب تفسير دستوري رقم 2017/01

مقدم من السادة المستشارين:
أ.د. عبدالرحمن أبو النصر، أ. حاتم عباس، أ. فواز صايمة.

2017م،  لسنة   )02( رقم  العليا،  الدستورية  المحكمة  بجدول   )2017/01( رقم  المقيدة  القضية  في 
قضائية “تفسير”.

وذلك  العدل،  وزير  السيد  كتاب  العليا،  الدستورية  المحكمة  إلى  ورد  2017/01/30م،  بتاريخ 
بناءً على طلب دولة رئيس مجلس الوزراء بتاريخ 2017/01/29م، بمقتضى أحكام المادة )30( 
من   )103( والمادة  2006م،  لسنة   )3( رقم  العليا  الدستورية  المحكمة  قانون  من   )24( والمادة 
الأساسي  القانون  من   )84( المادة  نص  لتفسير  وتعديلاته  2003م  لسنة  المعدل  الأساسي  القانون 

2003م وتعديلاته التي تنص على: المعدل لسنة 
“ 1.  قوات الأمن والشرطة قوة نظامية وهي القوة المسلحة في البلاد وتنحصر وظيفتها في الدفاع 
والآداب  العام  والنظام  الأمن  والسهر على حفظ  المجتمع  الشعب وحماية  الوطن وخدمة  عن 

العامة وتؤدي واجبها في الحدود التي رسمها القانون في احترام كامل للحقوق والحريات.
تنظم قوات الأمن والشرطة بقانون”.  .2

وأي نصوص قانونية أخرى ذات علاقة، خاصة النصوص الواردة في قانون الخدمة في قوى الأمن 
الفلسطينية رقم )8( لسنة 2005م.

وذلك حتى يتبين قصد المشّرع بعبارة “قوة نظامية” وعبارة “القوه المسلحه في البلاد” الواردة في 
المادة )84( من القانون الأساسي المعدل وذلك من حيث أن هذه العبارات تعني القوة النظامية العسكرية 
في البلاد، أم أنها قوة نظامية مدنية مع الاحتفاظ بطبيعتها المسلحة والاحتفاظ بالرتب العسكرية لمنتسبي 
الشرطة لتحديد الطبيعة القانونية للشرطة وتشكيلها ومنتسبيها ورتبهم ومهام الشرطة واختصاصاتها 

بما يتفق مع نص المادة )84( من القانون الأساسي والقوانين ذات العلاقة.
وحيث أن المادة )1/103/ب( من القانون الأساسي المعدل لسنة 2003م وتعديلاته أناطت صلاحيات 
تفسير القانون الأساسي للمحكمة الدستورية وهذا ما تم التأكيد عليه في المادة )24( من قانونها النافذ، 
ولبيان طبيعة مفهوم عبارة قوات الأمن والشرطة الواردة في متن المادة المطلوب تفسيرها إذ لابد من 
النظر إلى القانون الأساسي ومواده وسياقاته المختلفة، وبالعودة لأسباب طلب التفسير نرى أنه يجب 
الإفصاح عن قصد المشرّع في القانون الأساسي ما المقصود بعبارة قوة نظامية وعبارة القوة المسلحة في 
البلاد وهل أن تلك العبارة تعني القوة النظامية العسكرية في البلاد أم أنها قوة نظامية مدنية مع الاحتفاظ 
بطبيعتها المسلحة والاحتفاظ بالرتب العسكرية لمنتسبي الشرطة. ولتحديد تلك الطبيعة لابد من الاطلاع 
2005م،  لسنة   )8( الفلسطينية رقم  الأمن  قوى  في  الخدمة  قانون  وبالذات  العلاقة  ذات  القوانين   على 
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وكذلك ما قد تم أيضاً في دول الإقليم للاسترشاد بتجربتها في هذا السياق، كذلك لابد من النظر إلى 
قواعد القانون الدولي العام بما في ذلك قواعد حقوق الإنسان وقواعد القانون الدولي الإنساني وذلك 

لوضع الأمور في سياقها السليم.
ومن أجل تفسير نص المادة )84( من القانون الأساسي المعدل لا بد من النظر إلى مواده وسياقاته، 
وعلى ضوء ما تقدم فإن ما ورد في المادة )39( من القانون الأساسي التي تنص على: “رئيس السلطة 
الوطنية هو القائد الأعلى للقوات الفلسطينية”، وانطلاقاً من ذلك فإن هذا يؤكد أن قوات الأمن وقوات 

الشرطة هي قوات فلسطينية نظامية.
ولتفسير عبارة القوة المسلحة في البلاد ننطلق من بنية المادة )84( فقرة )1( والتي حددت ملامح ومهام 
كل من قوات الأمن وكذلك الشرطة وأنها “القوة المسلحة في البلاد”، أما وظائف كل منهما فهي تختلف 
فإذا كانت قوات الأمن وظيفتها “الدفاع عن الوطن” فإن مهام قوات الشرطة “خدمة الشعب وحماية 
الموكلة للشرطة تحدد  المهام  العامة”، فإن  العام والآداب  المجتمع والسهر على حفظ الأمن والنظام 
طبيعتها ومن ثم فإن القانون الأساسي لم يوصّفها بأنها قوة عسكرية، وإنما في سبيل قيامها بوظيفتها 

لها الحق القانوني في حمل السلاح.
لم يفصل القانون الأساسي بين قوى الأمن والشرطة ولكن ورودها في مادة واحدة لا يعني أنها من نفس 
الطبيعة لقوى الأمن والشرطة، فإن قوى الأمن هي قوة نظامية مسلحة مهمتها “الدفاع عن الوطن”، 
أما قوات الشرطة هي قوات نظامية مدنية بطبيعة المهام الموكلة لها وهي “حفظ الأمن والنظام العام 
والآداب العامة وفقاً للقانون” والقاسم المشترك الذي يجمعها هو أنها القوة المسلحة في البلاد وهذا لا 
يؤدي بها أن تكون من نفس الطبيعة وإنما حمل السلاح لأداء كل قوة لمهامها وبالقدر الذي تحتاج إليه 

في القيام بواجبها.
كما أن المشرّع قد أدرك هذه الحقيقة مبكراً وميزّ قوى الأمن عن الشرطة ووضع القانون رقم )8( 
2005م، قانون الخدمة لقوى الأمن الفلسطينية وعرّف من خلاله قوى الأمن في المادة )3(:  لسنة 

“تتألف قوى الأمن من:
قوات الأمن الوطني وجيش التحرير الوطني الفلسطيني .  .1

قوى الأمن الداخلي.  .2
المخابرات العامة.  .3

وأية قوّة أو قوات أخرى موجودة أو تستحدث تكون ضمن إحدى القوى الثلاث”.
لقوات  قانون مستقل  في سبيل وضع  وذلك  القانون  هذا  في  الشرطة  ذكر  يأت على  لم  فإنه  ثم  ومن 
الشرطة وهذا مما يؤكد الاتجاه أن طبيعة قوى الأمن تختلف اختلافاً جذرياً عن طبيعة الشرطة وذلك 

أيضاً باختلاف المهام الموكلة لكل منهما.
وفي تحديد طبيعة قوات الأمن الوطني تنص المادة )7( من القانون رقم )8( لسنة 2005م، بأن: “الأمن 

الوطني هيئة عسكرية نظامية”.
ومن ثم نخلص إلى نتيجة أساسية مفادها أدركها المشرّع هي أن قوى الأمن والشرطة رغم ورودها 

في نص واحد في القانون الأساسي إلا أنهما ليسا من نفس الطبيعة.
ومن ثم نستعرض المسألة الأساسية في طلب التفسير هذا حول طبيعة الشرطة كما ورد في أسباب 

الطلب هل هي قوة نظامية عسكرية أم أنها قوة نظامية مدنية.
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وفي ظل غياب توصيف قوات الشرطة في منظومة القوانين الفلسطينية ابتداءاً من القانون الأساسي 
حقوق  مفاهيم  يشمل  بما  الدولي  القانون  أغوار  سبر  من  لنا  لابد  فإنه  الأخرى  الفرعية  القوانين  إلى 
الإنسان والقانون الدولي الإنساني نظراً لوضع الدولة الفلسطينية يجب الاهتمام بمعاييرالقانون الدولي 
الإنساني والحذر في تحديد مفاهيم القوات المسلحة وما المقصود بها في إطار القانون الداخلي وخاصة 
أن القانون الداخلي يجب أن يكون منسجماً مع الاتفاقيات الدولية، فالقانون الدولي الإنساني يقوم أساساً 
على التمييز بين المقاتلين والمدنيين وبين الأعيان المدنية والأهداف العسكرية، وتحديد مفهوم المقاتلين 
والمرضى  الجرحى  حال  لتحسين  جنيف  اتفاقيات  من  الأولى  فالاتفاقية  للتحديد  القابل  المفهوم  هو 
التي تنطبق عليها الاتفاقية  الفئات  المادة )13( تحدد  الميدان لعام 1949م، في  بالقوات المسلحة في 
كما والمادة )13( من الاتفاقية الثانية لاتفاقيات جنيف لتحسين حال جرحى ومرضى وغرقى القوات 
المسلحة في البحار لعام 1949م، كما والمادة )4/أ( من الاتفاقية الثالثة تحدد الفئات التي تطبقّ عليهم 

اتفاقية جنيف بشأن معاملة أسرى الحرب لعام 1949م. 
أما اتفاقية جنيف الرابعة بشأن حماية الأشخاص المدنيين في وقت الحرب لعام 1949م، في المادة )4( 
حددت الأشخاص الذين تحميهم الاتفاقية بحيث لا يعتبر من الأشخاص المحميين بموجب تلك الاتفاقية 
من وردت حمايتهم بموجب الاتفاقيات الأولى والثانية والثالثة من اتفاقيات جنيف لعام 1949م، وبالتالي 
أرست مبدأ الحماية للأشخاص المدنيين وتمييزهم عن القوات المسلحة التي ورد تحديد مفهومها من 
الاتفاقيات المشار إليها وفي مفهوم المادة )3/43( من البروتوكول الإضافي الأول لعام 1977م، فإنه 
القانون”، كما والمادة )50( ترى  القوات المسلحة أي هيئة “مكلفة بفرض احترام  أخرج من ضمن 
في تعريف الأشخاص المدنيين “إذا كان شك حول ما إذا كان شخص ما مدنياً أو غير مدني فإن ذلك 
الشخص يعد مدنياً”، ووفقاً للقاعدة الرابعة من القواعد العرفيةّ من قواعد القانون الدولي الإنساني، وفي 
تعريف القوات المسلحة لطرف تتكون من “جميع المجموعات المسلحة النظامية التي تكون تحت قيادة 
مسؤولة”، ولكن هذا التعريف بشموليته قد شمل الهيئات المكلفّة بفرض احترام القانون وذلك كقوات 

الشرطة فإذا تم إدماجها في القوات المسلحة يجب الإخطار بذلك وفقاً لأحكام المادة )43(.
بناءً  القانون  احترام  بفرض  المكلفّة  الهيئات  هذه  على وضع  الحكم  يجري  الإدماج  غياب  في  أما 
على الوقائع وفي ضوء العمليات العسكرية إذا استوفت معيار القوات المسلحة ومن ثم فهي وفقاً 
للظروف العادية هم مدنيون وينطبق عليهم القانون الدولي الإنساني الخاص بحماية المدنيين ومن 
لها  توجب  مدنية  ومقرات  مؤسسات  هي  بل  عسكرية  أهدافاً  ليست  الشرطة  ومراكز  قواتهم  ثم 

مدنية. كمقرات  الحماية 
والقانون  النظام  الحفاظ على  الدول مسؤولية  تقع على  فإنه  الإنسان  وقواعد حقوق  لمفاهيم  وفقاً  أما 
والسلام والأمن داخل أراضيها ويتعين على الدولة احترام الالتزامات بموجب القانون الدولي لحقوق 

الإنسان وتشمل التزامات الدولة واجب احترام وحماية وكفالة حقوق الإنسان وواجب عدم التمييز.
وحيث أن المهام وطبيعة ووظيفة الشرطة وواجباتها أن تقوم بها “في الحدود التي رسمها القانون في 
احترام كامل للحقوق والحريات”، ومن ثم فإن حماية الحقوق والحريات تقوم على المساواة بين كافة 
المواطنين والقائمين على إنفاذ القانون، ومن ثم فإن الجهة المخوّلة بذلك هي القضاء المختص بما له من 
صلاحيات وضمانات كفلها القانون ونظّمها سواءً في القانون الأساسي أو غيره من القوانين الأخرى.
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قوة  الشرطة والأمن  قوات  أن  التوصيف حين نص على  باب  )84( هو من  المادة  في  ما ورد  إن 
نظامية وهي القوة المسلحة في البلاد وليس من باب تعريف القوات المسلحة وفقاً لأحكام اتفاقيات 
جنيف لعام 1949م، من المواد التي تمت الإشارة إليها، والقواعد العرفية للقانون الدولي الإنساني 
القانون الدولي الإنساني وأحد  المبادئ الرئيسية في  المدنيين والمقاتلين أحد  التمييز بين  إذ أن مبدأ 
العدل  محكمة  المبدأ  هذا  إلى  أشارت  وقد  انتهاكها،  يجوز  لا  التي  العرفي  الدولي  للقانون  المبادئ 
الدولية في قضية الأسلحة النووية عام 1996م، وهذا أيضاً ما ورد في الدليل العسكري للعديد من 
الدول إلى إمكانية وجود أفراد  من القوات المسلحة غير مقاتلين ومنها أفراد الخدمات الطبية والدينية 

ويضاف لها الهيئات المكلفّة بفرض احترام القانون كقوات الشرطة.
ويضيف شرّاح القانون الدولي الإنساني لهذا الجانب أن القاعدة الأساسية هي: التمييز بين المقاتلين 
والمدنيين إذ يترتب على أفراد القوات المسلحة لكل طرف أن يعرفوا من هو من أفراد القوات المسلحة 
أسلحة  الدرك  ورجال  الشرطة  أفراد  يحمل  ما  عادة  إذ  الشأن  هذا  في  محتمل  والخلط  والعسكرية، 

ويرتدون بزة مع أن بزاتهم من حيث المبدأ تختلف عن تلك الخاصة بالقوات المسلحة العسكرية.
علماً أن دولة فلسطين أصبحت “دولة غير عضو” مراقب في الأمم المتحدة وفقاً للقرار الصادر عن 
للانضمام  الدولي  المجال  لها  فتح  مما  2012م،  لسنة   )67/19( رقم  المتحدة  للأمم  العامة  الجمعية 
للعديد من الاتفاقيات الدولية. وبالفعل غدت عضواً في اتفاقيات جنيف الأربعة لسنة 1949م، حيث 
تم إيداع صك انضمام دولة فلسطين إلى مواثيق جنيف الأربعة لعام 1949م والبروتوكول الإضافي 
الأول عام 1977م، اعتباراً من الثاني من أبريل/ نيسان 2014م، إلا أن القانون الأساسي لم يحدد 
العلاقة بين القانون الدولي والقانون الداخلي ولم يشر إلى المعاهدات الدولية، هل هي جزء لا يتجزأ 
من القانون الداخلي عملًا بنظرية وحدة القانون أم أنهما قانونان منفصلان ولا توجد علاقة بينهما إلا 

بالإدماج في القانون الداخلي عبر عمل تشريعي عملًا بنظرية ثنائية القانون؟
وفي هذا الجانب يجب التأكيد على أن تلك المذاهب في الفقه والعمل هي السائدة وأن دساتير معظم 
الدول هي التي تحدد طبيعة تلك العلاقة، ولما كان القانون الفلسطيني يفتقر إلى مثل هذا التحديد فإن 
العمل الفلسطيني درج على إعطاء الاعتبار للقانون الدولي والاتفاقيات الدولية ولا يسعنا في هذا المقام 
إلا أن نؤكد على هذا الاعتبار للقانون الدولي والقانون الدولي الإنساني ومفاهيم حقوق الإنسان وفقاً لما 

أقرّتها الشرعية الدولية لحقوق الأنسان.
وحيث أن القانون الدولي يؤكد على اعتبار أن الشرطة هي قوات تتميز عن القوات العسكرية وفقاً 
للمهمة الموكلة لها وهي حفظ النظام والقانون، وهي تختلف عن مهمة القوات المسلحة التي مهمتها 
إليها  أشرنا  التي  الدولي  القانون  لمعايير  وفقاً  وهامة  أساسية  لاعتبارات  ونظراً  الوطن،  عن  الدفاع 
سابقاً ولما لهذه المعايير من أهمية في الشأن الفلسطيني، وفي ظل أوضاع الدولة الفلسطينية بملامحها 
المختلفة فإن المحكمة ترى أن قوات الشرطة هي قوات مدنية وتنطبق عليها كافة المعايير باعتبارها 

قوات مدنية أجاز لها القانون حمل السلاح لأداء وظيفتها المتمثلة في حفظ النظام والقانون.
وفي ظل غياب لتوصيف قوات الشرطة في القانون الأساسي الفلسطيني فإن من أسس التفسير في تلك 
الحالات هو أيضاً الاسترشاد بالمباديء العامة المعترف بها من الأمم المتمدنة، ولما كانت معظم الدول 
اعتبرت الشرطة “هيئة مدنية نظامية”، فإنه لا بد من أخذ ذلك بعين الاعتبار فإذا أخذنا الطبيعة لقوات 
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الشرطة  هيئة  بشأن  1979م،  لسنة   )901( رقم  المصري  فالقانون  العربية  الدول  في  الشرطة 
بشأن  2000م،  لسنة   )15( رقم  والقانون  نظامية”،  مدنية  “هيئة  الشرطة   )9( المادة  المصري 
هيئة الشرطة اليمني رقم )4( “الشرطة هيئة مدنية نظامية”، كذلك القانون الإماراتي رقم )12( 
نظامية”  مدنية  هيئة  والأمن  الشرطة  “قوة  أن:  على  تنص  والتي   )3( المادة  في  1976م،  لسنة 
1992م، بشأن قانون الأمن والشرطة الليبي والذي ينص  وأيضاً القانون الليبي رقم )10( لسنة 

نظامية”. مدنية  هيئة  “الشرطة  أن:  على 
وبناءً على ما تقدم: 

فإن قوات الشرطة هي “قوة نظامية مدنية” وهذا ما ينسجم مع مقصود المشرع في القانون الأساسي 
الأمم  من  بها  المعترف  العامة  المباديء  ومع  الإنساني  الدولي  والقانون  الإنسان  حقوق  ومبادئ 

المتمدنة.
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طعن دستوري
2013/03

دولــــة فلســـطين
المحكمــة الدســـتورية العليــــا

طعن رقم )7( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحكـم

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا في رام الله، المأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم 
أيلول  شهر  من  عشر  الثاني  الموافق  الثلاثاء  يوم  المنعقدة  بالجلسة  الفلسطيني،  العربي  الشعب 

)سبتمبر( 2017م، الموافق الحادي والعشرين من ذي الحجة 1438هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة.

أبو عياش،  د. رفيق  أبو سرور، حاتم عباس،  فتحي  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 
عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

الطاعنان:
بنك  شركة  مؤسسي  أحد  وبصفته  الشخصية  بصفته  عيسى  أبو  محمد  السلام  عبد  عصام   .1
أحمد  المحامي:  وكيله  المتحدة.  العربية  الإمارات   - أبو ظبي  فيها/  الدولي ومساهماً  فلسطين 

الصياد/ رام الله.
شركة ترست العالمية للتأمين المساهمة العامة المحدودة بواسطة ممثلها والمفوض بالتوقيع عنها   .2

السيد أنور محمد أحمد الشنطي. وكيلها المحامي: جهاد الحوراني/ رام الله.
المطعون ضدهم:

سيادة رئيس دولة فلسطين، رئيس اللجنة التنفيذية لمنظمة التحرير الفلسطينية، رئيس السلطة   .1
إلى وظيفته/ رام الله. بالإضافة  الفلسطينية،  الوطنية 

مجلس الوزراء الفلسطيني، ممثلا برئيس مجلس الوزراء/ رام الله.  .2
الفلسطينية/ رام الله. النقد  مجلس إدارة سلطة   .3

إلى وظيفته/ رام الله. الفلسطينية، بالإضافة  النقد  محافظ سلطة   .4
مراقب الشركات بوزارة الاقتصاد الوطني، بالإضافة إلى وظيفته/ رام الله.  .5

المصفي  بصفتها  حمودة،  محمد  يوسف  بالسيد  ممثلة  والمحاسبة،  للتدقيق  الفلسطينية  الشركة   .6
لشركة بنك فلسطين الدولي/ رام الله.

موضوع الطعن

الأول  المطعون ضده  الصادر عن  المصارف،  بشأن  2010م،  لسنة   )9( بقانون رقم  القرار   .1
2010/11/08م.  بتاريخ 

القرار الصادر عن مجلس إدارة سلطة النقد رقم )96/1( بتاريخ 2010/11/28م، والقاضي   .2

طالباً
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في  العاملة  المرخصة  المصارف  سجل  من  وشطبه  الدولي،  فلسطين  بنك  ترخيص  بإلغاء 
. فلسطين

والقاضي  الفلسطينية،  النقد  إدارة سلطة  2010/11/28م، عن مجلس  بتاريخ  الصادر  القرار   .3
الدولي. فلسطين  بنك  بتصفية 

قرار محافظ سلطة النقد الصادر بتاريخ 2010/11/28م، والقاضي بتعيين الشركة الفلسطينية   .4
الدولي. فلسطين  بنك  لشركة  والمحاسبة مصفياً  للتدقيق 

 
الإجراءات

دستورية  بعدم  الحكم  طالبان  الدستوري،  الطعن  بهذا  الطاعنان  تقدم  2013/03/06م،  بتاريخ 
الأول  ضده  المطعون  عن  الصادر  المصارف،  بشأن  2010م،  لسنة   )9( رقم  بقانون  القرار 
إدارة  مجلس  عن  الصادرة  القرارات  دستورية  بعدم  أيضاً  والحكم  2010/11/08م.  بتاريخ 
والمصفي  الوطني،  الاقتصاد  بوزارة  الشركات  ومراقب  النقد،  سلطة  ومحافظ  النقد،  سلطة 
ضدهم  المستدعى  وتضمين  الطعن،  بلائحة  القانونية  الأسانيد  عرض  في  تفاصيلها  والمبينة 

الطاعنين. قبل  من  المدفوع  التأمين  مبلغ  ورد  المحاماة،  وأتعاب  والمصاريف  الرسوم 
الطعن  برد  الطلب  تضمنت  جوابية  بلوائح  الخامس  إلى  الأول  من  ضدهم  المطعون  وكلاء  تقدم 
شكلًا و/أو موضوعاً للأسباب الواردة فيها، وتضمين الجهة الطاعنة الرسوم والمصاريف وأتعاب 

المحاماة، ومصادرة الكفالة النقدية لصالح الخزينة.
للأصول  وفقاً  الطعن  بلائحة  تبلغها  رغم  جوابية  بلائحة  السادسة  ضدها  المطعون  تتقدم  لم 

2014/06/12م. بتاريخ 

المحـكمة

بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة، حيث أن الوقائع على ما يبين من سائر الأوراق، تتحصل 
بداية رام الله  أمام محكمة   )2002/50( الحقوقية رقم  الدعوى  أقام  قد  الطاعن الأول كان  أن  في 
أمريكياً.  دولاراً   )34.083.520.5( مقداره  مبلغ  بدفع  بإلزامه  الحكم  طالباً  الثاني  الطاعن   ضد 
تطبيق  عن  بالامتناع  مطالباً  فرعياً  دفعاً  المدعية  الجهة  وكيل  أثار  2012/11/21م،  جلسة  وفي 
الدستورية.  المحكمة  إلى  الموضوع  لعدم دستوريته، وإحالة  2010م،  لسنة   )9( بقانون رقم  القرار 
وعلى ضوء ذلك، قررت محكمة البداية في جلسة 2012/12/19م، السير بالدعوى حسب الأصول 
الدعوى  الطاعنان  أقام  أمامها حتى الآن، حيث  النظر  قيد  الدعوى  وما زالت  لوقفها،  داعٍ  دون أي 
الدستورية الماثلة قبل أن تعتمد محكمة الموضوع )محكمة البداية( جدية الدفع، وتصرح لهما برفعها.

وفي نفس السياق، نجد أن المستدعيين )المدعي والمدعى عليه في الدعوى الحقوقية رقم 2002/50( 
تقدماً إلى محكمة العدل العليا بالدعوى رقم )2006/56( ضد المستدعى ضدهم )محافظ سلطة النقد، 
ومجلس إدارة سلطة النقد، ولجنة إدارة بنك فلسطين الدولي( بصفاتهم المحددة في القرارات المطعون 
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استدعاء  في  المبينة  فيها  المطعون  القرارات  إبطال  أو  بإلغاء  مطالبين  المذكورة،  الدعوى  في  فيها 
الدعوى، كونها مشوبة بعيب إساءة استعمال السلطة و/أو عيب الانحراف بالسلطة، ومخالفتها للقوانين 

والأنظمة المرعية و/أو الخطأ في تطبيقها، وذلك للأسباب المبينة في استدعاء الدعوى.
 وفي جلسة 2014/04/14م، أصدرت محكمة العدل العليا قراراً قضت بموجبه وقف السير بالدعوى 
لحين البت في الطعن الدستوري الماثل رقم )2013/03(، حيث بنت حكمها على اعتبار أن الطعن 
الدستوري انصب على القرار بقانون رقم )9( لسنة 2010م، الذي بموجبه اتخذت جميع القرارات 
والإجراءات المتعلقه ببنك فلسطين الدولي، ومنها القرارات المطعون فيها بهذا الطعن، ولما أن الطعن 
الدستوري قد قدم فعلًا لدى المحكمة العليا التي تتولى مهام المحكمة الدستورية العليا، الأمر الذي يؤكد 
جدية وكيل المستدعين في هذا الدفع. كما تقدم المستدعيان مع آخرين بتاريخ 2011/01/20م، لدى 
محكمة العدل العليا بالدعوى رقم )2011/56( ضد المستدعى ضدهم في الدعوى رقم )2006/56( 
لذات  الدعوى  في  الطعن  محل  القرارات  إبطال  أو  إلغاء  طالبين  آخرين،  إلى  بالإضافة  عليا،  عدل 

الأسباب. 
في  البت  لحين  الدعوى  في  السير  وقف  المستدعية  الجهة  وكيل  2015/05/25م، طلب  جلسة  وفي 
2010م، وعلى  لسنة  المصارف  قانون  دستورية  بعدم  المتعلق   )2013/03( رقم  الدستوري  الطعن 

ضوء ذلك قررت المحكمة وقف السير في الدعوى لحين البت في الطعن الدستوري آنف الذكر.
وفي ضوء ما تم بيانه، وحيث أنه من المقرر في قضاء المحكمة الدستورية العليا أن ولايتها في مجال 
الفصل في المسائل الدستورية التي تطرح عليها، مناطها اتصالها بها وفقاً للأوضاع المنصوص عليها 

في المادة )27( من قانونها، وذلك وفقاً لما يلي:
تحققت  إذا  إلا  إليها  اللجوء  يجوز  والتي لا  المتضرر،  الشخص  المباشرة من  الدعوى الأصلية   .1
الدستورية، والتي لا  الدعوى  لقبول  أساسياً  للطاعن مصلحة شخصية مباشرة باعتبارها شرطاً 
تعتبر متحققة بناءً على مخالفة النص التشريعي المطعون عليه للقانون الأساسي، بل يتعين أن 
يكون هذا النص بتطبيقه على المدعي قد أخل أو انتقص بالحقوق الأساسية أو الحريات العامة 
لا  قطعياً  مباشراً  ضرراً  ألحق  نحو  على  الأساسي  القانون  يكفلها  التي  الدستورية  القيمة  ذات 
متوهماً أو احتمالياً. وبالتالي، لا يجوز الطعن على النصوص التشريعية إلا بعد توافر شرطين 
يحددان معاً مفهوم المصلحة الشخصية في الدعوى الأصلية المباشرة. ولا يجوز لهذه المحكمة أن 
تباشر رقابتها على دستورية النصوص التشريعية في الدعوى الأصليه المباشرة إلا بتحقق هذين 

الشرطين: 
أولهما: أن يقيم المدعي وفي حدود الصفة التي اختصم بها النص التشريعي المطعون عليه الدليل على 

أن ضرراً واقعياً قد لحق به، ويتعين أن يكون هذا الضرر مباشراً مستقلًا بعناصره.
ثانيهما: أن يكون مرد الأمر في هذا الضررإلى النص التشريعي المطعون عليه بما مؤداه قيام علاقة 
سببية بين النص التشريعي والضرر الذي لحق بالمدعي، أي بمعنى أن يكون الضرر المدعى به ناشئاً 
من هذا النص مترتباً عليه، فإذا لم يكن النص التشريعي المطعون عليه قد طبق على المدعي أصلًا 
أو طبق عليه ولم يلجأ إلى قاضيه الطبيعي، ذلك أن القانون الأساسي قد كفل لكل مواطن بنص مادته 
الثلاثين حق الالتجاء إلى قاضيه الطبيعي، مخولًا إياه بذلك أن يسعى بدعواه إلى قاضٍ يكون بالنظر 
إلى  أو لجأ  فيها،  للفصل  دون غيره  التي لابستها مهيئاً  العناصر  إلى طبيعتها، وعلى ضوء مختلف 

[238] CLU-BZU



62 الرقم المرجعي:2017-9-136ديوان الفتوى والتشريع

2017/9/25 136العدد

قاضيه الطبيعي ولكن النزاع ما يزال دائراً أمام المحاكم النظامية، فإن المصلحة الشخصية المباشرة 
تكون منتفية، لأن هذه المحكمة لا تملك ولاية الرقابة على قرارات القضاء، أو أن توجه له الأوامر 
ينحصر  وإنما  اختصاصه،  في  تدخل  التي  النزاعات  في  الحكم  في  محله  تحل  أن  أو  التعليمات  أو 
اختصاصها في النظر والحكم بعدم دستورية تشريع أو عمل مخالف للقانون الأساسي كلياً أو جزئياً.
إحالة المسائل الدستورية إلى المحكمة الدستورية العليا من محكمة الموضوع بعد وقف السير فيها   .2

المادة )2/27( من قانون المحكمة الدستورية.
من خلال الدفع بعدم دستورية نص قانوني يبديه خصم أثناء نظر نزاع موضوعي، وتقدر المحكمة   .3
جديته المادة )3/27(، وهذه الأوضاع الإجرائية سواء ما تعلق منها بالدعوى الأصلية المباشرة 
أو رفع الدعوى الدستورية أو بميعاد رفعها تعد من النظام العام باعتبارها من الأشكال والمقومات 

الجوهرية اللازمة.
وحيث أن تقدير محكمة الموضوع جدية الطعون الموجهة للنص التشريعي المطعون فيه، مما يدخل في 
نطاق سلطتها التقديرية التي تباشر من خلاها نوعاً من التقييم المبدئي لمضمون هذه الطعون وسلامة 
أسسها، فإذا لم تقل محكمة الموضوع كلمتها في شأن جديتها دل ذلك على نفيها تلك الجدية، وإذا لم 
تفصل محكمة الموضوع في جدية الدفع بعدم الدستورية المثار أمامها، ولم تصرح لمن أبداه بإقامة 
دعواه الدستورية - مثلما هو الحال في الدعوى الراهنة - فإن هذه الدعوى لا تكون قد اتصلت بالمحكمة 

الدستورية وفقاً للأوضاع المنصوص عليها في قانونها، وبالتالي يكون الحكم بعدم قبولها متعيناً.
أما بخصوص القرارين الصادرين من محكمة العدل العليا في الدعويين رقم )2006/56 و2011/56( 
المنظورتين أمامها في حينه، والقاضيين بوقف السير فيهما على سند من أن الطعن الدستوري الماثل 
رقم )2013/03( قد انصب على القرار بقانون رقم )9( لسنة 2010م، الذي يتعلق بالقرارات المطعون 
فيها بالدعويين المذكورتين، مما يؤكد جدية وكيل المستدعيين في هذه الدفوع، لأن الطعن الدستوري 

قد قدم فعلًا للمحكمة العليا التي تتولى مهام المحكمة الدستورية العليا.
من ذلك يتضح أن محكمة العدل العليا في القرارين المذكورين قررت وقف السير بالدعويين من تلقاء 
ذاتها دون أن يثار أمامها دفعاً فرعياً مباشراً يبين فيه النص التشريعي المطعون بعدم دستوريته والنص 
الدستوري المدعى بمخالفته وأوجه المخالفة حتى يتسنى لها تقدير جدية أو عدم جدية الطعون الموجهة 
إلى النص التشريعي المدعى بمخالفته لأحكام القانون الأساسي، باعتبار ذلك يدخل في نطاق سلطتها 
التقديرية التي تباشر من خلالها نوعاً من التقييم المبدئي لمضمون هذه الطعون وسلامة أسُسها، وبذلك 
تكون محكمة العدل العليا في القرارين المذكورين قد جانبت الصواب في عدم تطبيقها لأحكام الفقرتين 

الثانية والثالثة من المادة )27( من قانون المحكمة الدستورية.
الطريق  بغير  جاء  قد  الماثل  بالطعن  العليا  الدستورية  المحكمة  اتصال  فإن  تقدم،  ما  كل  وبناءً على 

القانوني، مما يضحي معه الطعن غير مقبول.

لهذه الأسباب

حكمت المحكمة بعدم قبول الطعن، وعملًا بأحكام المادة )45( من قانون المحكمة الدستورية مصادرة 
لخزينة  أتعاب محاماة  أرُدني  دينار  والمصاريف و)200(  بالرسوم  الطاعنين  وإلزام  الكفالة،  قيمة 

الدولة.
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طعن دستوري
2015/05

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

طعن رقم )8( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا  “دستورية”

الحكم

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا في رام الله، المأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم 
أيلول  شهر  من  عشر  الثاني  الموافق  الثلاثاء  يوم  المنعقدة  بالجلسة  الفلسطيني،  العربي  الشعب 

)سبتمبر( 2017م، الموافق الحادي والعشرين من ذي الحجة 1438هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د. محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة.

أبو عياش،  د. رفيق  أبو سرور، حاتم عباس،  فتحي  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 
عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

الطاعن: موسى علي إبراهيم شكارنة.
وكلاؤه المحامون: داود درعاوي، وفضل نجاجرة، وهشام رحال/ رام الله. 

المطعون ضدهم:
إلى  بالإضافة  الفلسطينية،  التحرير  لمنظمة  التنفيذية  اللجنة  رئيس  فلسطين/  دولة  رئيس  فخامة   .1

وظيفته.
مجلس الوزراء الفلسطيني ممثلًا برئيس مجلس الوزراء، بالإضافة إلى وظيفته.  .2

موضوع الطعن

لجان  بشأن   )353( رقم  العسكري  الأمر  إلغاء  بشأن  2010م،  لسنة   )9( رقم  بقانون  القرار   .1
الجمارك  قانون  للمادتين )167،177( من  الاعتراض تعديل رقم )2(، وإعادة الإنفاذ الضمني 
والمكوس الأردني رقم )1( لسنة 1962م، المعدل بالقانون رقم )10( لسنة 1964م، وبالتبعية 
المواد المعاد إنفاذها في القرار بقانون رقم )9( لسنة 2010م، وهي المواد )171، 170، 168، 

167( من قانون الجمارك والمكوس الأردني سابق الذكر.
بإنشاء  والقاضي  2004/03/20م،  بتاريخ  الصادر  2004م،  لسنة   )45( رقم  الرئاسي  القرار   .2

محكمة الجمارك البدائية.
القرار الرئاسي رقم )215( لسنة 2010م، بشأن إنشاء محكمة الجمارك الاستئنافية للمحافظات   .3

الشمالية.
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الإجـراءات

تقدم الطاعن بهذا الطعن بتاريخ 2015/07/02م، طالباً قبول الدعوى شكلًا، والحكم بعدم دستورية 
ضدهم  المطعون  عن  ممثلًا  بصفته  المساعد  العام  النائب  وتقدم  آنفاً.  إليها  الإشارة  سابق  القرارات 
بلائحة جوابية طالباً رد دعوى الجهة المستدعية شكلًا و/أو موضوعاً، وتضمينها الرسوم والمصاريف 

وأتعاب المحاماة، ومصادرة الكفالة النقدية لصالح الخزينة، وذلك للأسباب الواردة فيها.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة، نجد أن الطاعن متهم في الدعوى رقم )2014/05(، المنظورة 
أمام محكمة الجمارك البدائية، المنعقدة في رام الله، والمشكله من قاضٍ رئيساً وعضوية موظفين اثنين 
من وزارة المالية، وذلك بموجب لائحة اتهام صادرة عن وكيل نيابة بيت لحم. وإذ تراءى للطاعن 
في الدعوى المذكورة من حيث  مصلحة في الطعن كون حقوقه تمس بصفته مواطناً وبصفته طرفاً 
استمرار محكمة الجمارك البدائية النظر في الدعوى بهذه التشكيلة، مما ينتقص من حقه في اللجوء 
إلى قاضيه الطبيعي، وبشكل مخالف للقانون الأساسي الفلسطيني. وقد تقدم بالطعن الماثل عن طريق 
الدعوى الأصلية المباشرة المنصوص عليها في المادة )1/27( من قانون المحكمة الدستورية رقم )3( 
لسنة 2006م، والتي بموجبها تتولى المحكمة الدستورية الرقابة القضائية على الدستورية عن طريق 
الدعوى الأصلية المباشرة التي يقيمها الشخص المتضرر أمام المحكمة استناداً إلى أحكام المادة )24( 

من قانون هذه المحكمة.
وبالعود إلى أوراق الدعوى، نجد أن الطاعن تقدم بالطعن الدستوري الماثل بتاريخ 2015/06/18م، 
بدعوى أصلية مباشرة، وذلك أثناء النظر في الدعوى رقم )2014/05( أمام محكمة الجمارك البدائية. 
وفي جلسة 2015/06/22م، طلب من المحكمة البدائية وقف السير بالدعوى لحين البت في الطعن 
الدستوري الماثل، وقضت محكمة الموضوع بضم لائحة الطعن الدستوري إلى ملف الدعوى وسارت 
بالدعوى، وتابعت  السير  2015/09/14م، رفض طلب وقف  إلى أن قررت في جلسة  بالإجراءات 
الجمارك  استئناف  لدى محكمة  المذكور  بالقرار  استئنافاً  الطعن  إلى  بالطاعن  حدا  مما  فيها،  سيرها 
بالاستئناف رقم )2015/14(، والتي بدورها سارت بالإجراءات وتوصلت إلى نتيجة مفادها أنه كان 
في  البت  لحين  أمامها  المنظورة  الدعوى  بإجراءات  السير  توقف  أن  البدائية  المحكمة  على  يتوجب 
الدعوى الدستورية، وقررت إعادة الأوراق إلى مرجعها لاتباع ذلك. وعلى ضوء ما تم بيانه، قررت 
الدعوى  البت في  الدعوى لحين  السير بإجراءات  2016/01/12م، وقف  بتاريخ  محكمة أول درجة 

الدستورية.
وفي هذا السياق، نورد بأن قانون المحكمة الدستورية النافذ قد رسم للأفراد إجراءات تحريك الدعوى 
إلى  المنازعة  أحالت  الدفع،  درجة جدية  أول  استبانت محكمة  فإذا  منه،   )27( المادة  في  الدستورية 
الدفع  جدية  بعدم  إذا قضت  أما  المباشر،  بالطريق  وإما  المدعي  إما عن طريق  الدستورية  المحكمة 
أو لم تلتفت إليه، فإن قانون هذه المحكمة لم يتضمن نصوصاً صريحة تقضي بجواز الطعن المباشر 
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لقاعدة الأثر الناقل للاستئناف بأن استئناف الحكم المنهي  أمام المحكمة الاستئنافية، ولكننا نرى وفقاً 
للخصومة يستتبع حتماً استئناف جميع الأحكام والقرارات التي سبق صدورها في الدعوى، ما لم تكن 
قبلت صراحة، لأن المحكمة الاستئنافية محكمة قانون وواقع معاً، لذا فإن استئناف الحكم الموضوعي 
يجوز  ولا  بذلك،  دفع  إذا  الدستورية  لعدم  الدفع  جدية  بعدم  بالحكم  الطعن  يشمل  للخصومة  المنهي 
الحكم  خلال  من  فيها  طعن  إذا  إلا  الدستورية،  للمسألة  التعرض  أو  القياس  الاستئنافية  للمحكمة 

المنهي للخصومة، أو إذا أثُير دفع بعدم الدستورية أمامها.
وبخصوص الطعن الدستوري الماثل، فلا يجوز اللجوء إليه إلا إذا تحققت للطاعن مصلحة شخصية 
لقبول الدعوى الدستورية، والتي لا تعتبر متحققة بناءً على مخالفة  أساسياً  مباشرة باعتبارها شرطاً 
النص التشريعي المطعون عليه للقانون الأساسي، بل يتعين أن يكون هذا النص بتطبيقه على المدعي 
قد أخلّ أو انتقص من الحقوق الأساسية أو الحريات العامة ذات القيمة الدستورية التي يكفلها القانون 
الأساسي على نحو ألحق به ضرراً مباشراً، وبالتالي لا يجوز الطعن على النصوص التشريعية إلا 
المباشرة،  المباشرة في الدعوى الأصلية  مفهوم المصلحة الشخصية  بعد توافر شرطين يحددان معاً 
ولا يجوز لهذه المحكمة أن تباشر رقابتها على دستورية النصوص التشريعية في الدعوى الأصلية 

المباشرة إلا بتحقق هذين الشرطين:
أولهما: أن يقيم المدعي وفي حدود الصفة التي اختصم بها النص التشريعي المطعون عليه الدليل على 

أن ضرراً واقعياً قد لحق به، ويتعين أن يكون هذا الضرر مباشراً مستقلًا بعناصره.
ثانيهما: أن يكون مرد الأمر في هذا الضررإلى النص التشريعي المطعون عليه بما مؤداه قيام علاقة 
سببية بين النص التشريعي والضرر الذي لحق بالمدعي، أي بمعنى أن يكون الضرر المدعى به ناشئاً 
من هذا النص مترتباً عليه، فإذا لم يكن النص التشريعي المطعون عليه قد طبق على المدعي أصلًا 
المنصوص  المباشرة  الشخصية  المصلحة  فإن  الموضوع،  محاكم  أمام  دائراً  زال  ما  النزاع  كان  أو 
عليها في المادة )1/27( من قانون المحكمة الدستورية النافذ تكون منتفية لأن هذه المحكمة لا تملك 
ولاية الرقابة على قرارات القضاء، أو أن توجه له الأوامر أو التعليمات، أو أن تحل محله في الحكم 
في النزاعات التي تدخل في اختصاصه، وإنما ينحصر اختصاصها في النظر والحكم بعدم دستورية 

تشريع أو عمل مخالف للقانون الأساسي كلياً أو جزئياً. 
في  عليها  المنصوص  للحالات  وفقاً  الدستورية  الدعوى  لرفع  طريقاً  رسم  قد  المشرع  أن  وحيث 
وقف  طلب  )الطاعن(  المدعي  أن  الأوراق  من  البين  وكان  المحكمة،  هذه  قانون  من   )27( المادة 
الدستوري  الطعن  البت في  لحين  أول درجة،  أمام محكمة  المنظورة  الموضوعية،  بالدعوى  السير 
الماثل، ورفضت المحكمة طلبه مما دعاه إلى الطعن استئنافاً لقرار محكمة أول درجة، والتي سارت 
الماثل،  الدستوري  الطعن  في  البت  لحين  الدعوى  في  السير  وقف  بدورها  وارتأت  بالإجراءات 
وأعادت الأوراق إلى محكمة الدرجة الأولى، والتي امتثلت للقرار الاستئنافي، وقررت وقف السير 

في الدعوى. 
ولما كانت المحكمة الاستئنافية لا تملك ولاية النظر في الطعن المباشر بقرار محكمة أول درجة في 
المسألة الدستورية إلا مع الحكم الفاصل في الدعوى وفقاً لما تم بيانه، لذا فإن الحكم بإعادة الأوراق 

متضمناً وجوب وقف السير بالدعوى أمراً غير جائز لانتفاء ولايتها في هذا الخصوص.
وبناءً على كل ما تقدم، فإن اتصال المحكمة الدستورية بالطعن الماثل قد جاء بغير الطريق القانوني، 

مما يضحي معه الطعن غير مقبول.
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لهذه الأسباب

حكمت المحكمة بعدم قبول الطعن، وعملًا بأحكام المادة )45( من قانون المحكمة الدستورية مصادرة 
لخزينة  أتعاب محاماة  أرُدني  دينار  والمصاريف و)200(  بالرسوم  الطاعنين  وإلزام  الكفالة،  قيمة 

الدولة.
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طعن دستوري
2015/08

 
دولة فلسطين

المحكمة الدستورية العليا
طعن رقم )9( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحـكـم

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا في رام الله، المأذونة بإجراء المحاكمة وإصدار الحكم باسم 
الشعب العربي الفلسطيني، بالجلسة المنعقدة يوم الأحد الموافق الأول من تشرين الأول )أكتوبر( 

2017م، الموافق الحادي عشر من شهر محرم 1439هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د. محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة.

أبو عياش،  د. رفيق  أبو سرور، حاتم عباس،  فتحي  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 
عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

المستدعي/ الطاعن: فادي إبراهيم عثمان عيدة/ رام الله.
وكيله المحامي: مهدي سلامة و/أو رنال الدميسي/ رام الله. 

المستدعى ضدهما/ المطعون ضدهما:
لمنظمة  التنفيذية  اللجنة  رئيس  فلسطين/  دولة  رئيس  الفلسطينية/  الوطنية  السلطة  رئيس  فخامة   .1

التحرير الفلسطينية السيد محمود عباس، بالإضافة إلى وظيفته.
مجلس الوزراء الفلسطيني ممثلًا برئيس مجلس الوزراء الدكتور رامي الحمد الله، بالإضافة إلى   .2

وظيفته.

موضوع الطعن

القرار  بموجب  المعدل  2005م،  لسنة   )1( الفساد رقم  قانون مكافحة  الطعن في عدم دستورية   .1
بقانون رقم )7( لسنة 2010م، بشأن تعديل قانون الكسب غير المشروع رقم )1( لسنة 2005م، 

الساري اعتباراً من تاريخ 26 حزيران 2010م.
الطعن في عدم دستورية نص المادتين )1، 25( من قانون مكافحة الفساد رقم )1( لسنة 2005م،   .2
المعدل بموجب القرار بقانون رقم )7( لسنة 2010م، بشأن تعديل قانون الكسب غير المشروع 

رقم )1( لسنة 2005م.
الفساد رقم )1(  قانون مكافحة  المادة )1( من  الفقرة )1( من  الطعن في عدم دستورية نص   .3
قانون  تعديل  بشأن  2010م،  لسنة   )7( رقم  بقانون  القرار  بموجب  المعدل  2005م،  لسنة 

2005م، )كما ورد في لائحة الطاعن(. الكسب غير المشروع رقم )1( لسنة 
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الإجراءات

الحكم بعدم دستورية  بتاريخ 2015/11/29م، تقدم المستدعي/ الطاعن بهذا الطعن الدستوري طالباً 
النصوص القانونية موضوع هذا الطعن، واعتبارها محظورة التطبيق و/أو اتخاذ القرار بالمقتضى 
القانوني اللازم تبعاً لذلك حسب الأصول والقانون، مع تضمين المستدعى ضدهم الرسوم والمصاريف 

وأتعاب المحاماة ورد التأمينات.
تقدم النائب العام المساعد بصفته وكيلًا عن المستدعى ضدهما بمذكرة جوابية ملتمساً رد دعوى الجهة 

المستدعية شكلًا و/أو موضوعاً، وتضمينها الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة لصالح الخزينة.

الــمحكـمة

بعد الاطلاع على الأوراق والمداولة، حيث أن الوقائع على ما يبين من سائر الأوراق، تتحصل في أن 
المستدعي/ الطاعن كان قد أحُيل إلى محكمة جرائم الفساد بتهمة جرم الفساد وفقاً للمادتين )1، 25( 
من قانون مكافحة الفساد المعدل بموجب القرار بقانون رقم )7( لسنة 2010م، المتمثل في طلب وقبول 
الرشوة، وبتاريخ 2015/07/06م، أصدرت محكمة جرائم الفساد بالدعوى رقم )2011/22( حكمها 
إليه وحبسه مدة سنة وتغريمه )100( دينار، وإعفاءه من  بالتهمة المسندة  بإدانة المستدعي  القاضي 
العقوبة )كما ورد في الحكم(، وإلزامه بدفع مبلغ )200( دينار أردني رسوم ونفقات المحاكمة، على أن 

يحبس إن لم يدفع تلك النفقات بواقع يوم عن كل نصف دينار.
لم يرتض المستدعي بالقرار، وتقدم بالاستئناف الجزائي رقم )2015/331( لدى محكمة استئناف 
رد  قررت  2015/11/08م،  بتاريخ  لديها  الإجراءات  استكمال  وبعد  بدورها  والتي  الله،  رام 
الطاعن  المستدعي/  تقدم  2015/12/08م،  المستأنف، وبتاريخ  الحكم  وتأييد  الاستئناف موضوعاً 
2015/12/09م،  بتاريخ  وتبعه  النقض،  محكمة  لدى   )2015/424( رقم  الجزائي  النقض  في 
الدستوري  الطعن  في  الفصل  لحين  المذكور  النقض  في  السير  لوقف   )2015/56( رقم  بالطلب 
رقم )2015/8( للطعن بعدم دستورية قانون مكافحة الفساد رقم )1( لسنة 2005م، المعدل بالقرار 
بقانون رقم )7( لسنة 2010م، وبتاريخ 2016/05/15م، أصدرت محكمة النقض قراراً في الطلب 
رقم )2015/56( المتفرع عن النقض الجزائي رقم )2015/424( قضت فيه بوقف السير في الطعن 
المقدم لحين الفصل في الطعن الدستوري رقم )2015/8(، على سند من أن الدعوى المباشرة المقدمة 
من الطاعن بعدم دستورية قانون مكافحة الفساد رقم )1( لسنة 2005م، المعدل بالقرار بقانون رقم )7( 
لسنة 2010م، الذي أدُين بموجبه الطاعن، وأن لائحة الطعن تنبئ بأن الطعن بعدم الدستورية انصب 
على عدم دستورية القانون المعدل بالقرار بقانون رقم )7( لسنة 2010م، وكذلك المادتين )1، 25( 
سالفتي الذكر. وعلى ضوء ذلك، خلصت محكمة النقض إلى نتيجة مفادها أن محل الطعن الدستوري لا 
ينفصل بل يتصل بالمنازعة المطروحة محل الدعوى، واعتبرت ذلك سبباً موجباً لقرارها بوقف السير 

في الطعن المقدم إليها لحين الفصل في الطعن الدستوري رقم )2015/8(.
وفي ضوء ما تم بيانه، فإنه من المقرر في قضاء المحكمة الدستورية العليا أن ولايتها في مجال الفصل 
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في المسائل الدستورية التي تطرح عليها، مناطها اتصالها بها وفقاً للأوضاع المنصوص عليها في 
المادة )27( من قانونها، وذلك وفقاً لما يلي:

من   )24( المادة  أحكام  إلى  استناداً  المتضرر  الشخص  يقيمها  التي  المباشرة  الأصلية  الدعوى   .1
مصلحة  للطاعن  تحققت  إذا  إلا  إليها  اللجوء  يجوز  لا  إذ  دستورية،   )1/27( والمادة  قانونها، 
شخصية مباشرة باعتبارها شرطاً أساسياً لقبول الدعوى، والتي لا تعتبر متحققة بناءً على مخالفة 
بتطبيقه على  النص  يكون هذا  أن  يتعين  بل  للقانون الأساسي،  المطعون عليه  التشريعي  النص 
المدعي قد أخل أو انتقص بالحقوق الأساسية أو الحريات العامة ذات القيمة الدستورية التي يكفلها 
أو احتمالياً. وبالتالي، لا يجوز  لا متوهماً  مباشراً  ألحق به ضراراً  القانون الأساسي على نحو 
الطعن على النصوص التشريعية إلا بعد توافر شرطين يحددان معاً مفهوم المصلحة الشخصية 
في الدعوى الأصلية المباشرة، ولا تملك هذه المحكمة أي ولاية رقابية على دستورية النصوص 

التشريعية في الدعوى الأصلية المباشرة إلا بتحقق هذين الشرطين معاً:
أولهما: أن يقيم المدعي وفي حدود الصفة التي اختصم بها النص التشريعي المطعون عليه الدليل على 

أن ضرراً واقعياً قد لحق به، ويتعين أن يكون هذا الضرر مباشراً بعناصره.
ثانيهما: أن يكون مرد الأمر في هذا الضرر إلى النص التشريعي المطعون عليه بما مؤداه قيام علاقة 
سببية بين النص التشريعي والضرر الذي لحق بالمدعي، بمعنى أن يكون الضرر المدّعى به ناشئاً 
من هذا النص مترتباً عليه. فإذا لم يكن النص التشريعي المطعون عليه قد طبق على المدعي أصلًا 
)الرقابة السابقة(، أو طبق عليه ولم يلجأ إلى قاضيه الطبيعي الذي كفله القانون الأساسي لكل مواطن 
بنص مادته الثلاثين التي تمكن كل مواطن السعي بدعواه إلى قاضٍ يكون مختصاً دون غيره للفصل 
فيها وفقاً لطبيعتها ونوعها، أو لجأ إلى قاضيه الطبيعي )المحكمة المختصة( ولكن النزاع ما يزال دائراً 
أمام المحاكم النظامية المبينة في الفقرة الثالثة من المادة السادسة من قانون السلطة القضائية النافذ، فإن 
المصلحة الشخصية المباشرة والحالة تلك تكون منتفية، لأن هذه المحكمة لا تملك ولاية الرقابة على 
قرارات القضاء أو أن توجه له الأوامر أو التعليمات أو أن تحل محله في الحكم في النزاعات التي تدخل 
في اختصاصه، وإنما ينحصر اختصاصها في النظر بعدم دستورية تشريع أو عمل مخالف للقانون 

الأساسي كلياً أو جزئياً )م 1/25( دستورية.
السير  بعد وقف  النظامية  المحكمة  من  العليا  الدستورية  المحكمة  إلى  الدستورية  المسائل  إحالة   .2
فيها )م2/27( من قانون المحكمة الدستورية العليا أو من خلال الدفع بعدم دستورية نص قانوني 
يبديه خصم أثناء نظر دعوى أمام إحدى المحاكم أو الهيئات ذات الاختصاص القضائي وتقدر 
جديته، وتحدد لمن أثار الدفع ميعاداً لرفع الدعوى الدستورية )م3/27( دستورية، فهذه الأوضاع 
الإجرائية، سواء ما تعلق منها بالدعوى الأصلية المباشرة أو رفع الدعوى الدستورية أو بميعاد 
رفعها من النظام العام باعتبارها من الأشكال والمقومات الجوهرية اللازمة حتى تتمكن المحكمة 
جدية  النظامية  المحكمة  تقدير  أن  وحيث  بحوزتها.  وإدخالها  عليها  يدها  وضع  من  الدستورية 
سلطتها  نطاق  في  يدخـل  ممــا  هو  أمامهـا  فيه  المطعون  التشريعي  للنص  الموجهة  الطعون 
التقديرية التــي تباشر من خلالها نوعاً من التقييم المبدئي لمضمون هذه الطعون وسلامة أسسها، 
فإذا لم تقل المحكمة النظامية كلمتها في شأن جديتها، دلّ ذلك على نفيها تلك الجدية، وإذا لم تفصل 
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المحكمة النظامية في جدية الدفع بعدم الدستورية المثار أمامها ولم تصرح لمن أبداه بإقامة الدعوى 
الدستورية ولكن أحد أطراف الدعوى أقام الدعوى مباشرة لدى المحكمة الدستورية العليا مستنداً 
على الفقرة الأولى من المادة )27( من قانون هذه المحكمة، فإن هذه الدعوى لا تكون قد اتصلت 

بالمحكمة الدستورية العليا وفقاً للأوضاع المنصوص عليها في قانونها.
لما كان ذلك وكان الثابت أن المستدعي )الطاعن( لم يبد دفعاً بعدم الدستورية بالنصوص التشريعية 
لدى محكمة  بالطلب رقم )2015/56(  تقدم  والثانية، وإنما  الأولى  الدرجة  أمام محكمة  البيان  سالفة 
النقض طالباً وقف السير بالدعوى المنظورة أمامها المقامة منه رقم )2015/424( جزائي سبب إقامته 

الطعن الدستوري الماثل )السابق على تقديم النقض الجزائي المذكور(.
طبقاً  الدستورية  بعدم  فرعياً  دفعاً  يشكل  لا  بيانه  لما سلف  وفقاً   )2015/56( رقم  الطلب  أن  وحيث 
ذلك  نطاق  يخرجه عن  مما  الأصلي  الجزائي  النقض  عن  متفرعاً  مبتدأً  طلباً  بل  القانوني،  لمفهومه 
فرعياً يتطلبه القانون في  المفهوم، الأمر الذي يتمخض عنه أن ما تضمنه الطلب المذكور ليس دفعاً 

منازعة مثارة كوسيلة لتحريك الطعن الدستوري.
الدستورية  للمسألة  لها أن تتعرض  النقض وإن كان  نتيجة مفادها أن محكمة  إلى  ولما تقدم نخلص 
في تشريع يتعلقّ بالمنازعة المطروحة أمامهـــا من تلقاء نفسها أو بناءً علــى دفع جدي وفقاً لأحكام 
المادة )27( من قانون المحكمة الدستورية العليا النافذ وتحيله إلى المحكمة الدستورية، إلا أن ذلك لا 
يتأتى إلا عند إثارة المسألة الدستورية أمامها لأول مرة وفقاً لأحكام المادة سالفة البيان، أو أن تكون 
محكمة ثاني درجة قد رفضت الدفع بعدم الدستورية وقضت بالدعوى فيمكن أن يطعن بحكمها بعدم 

الدستورية أمام محكمة النقض مع الحكم الصادر في النزاع.
ولما كان ذلك وكان المستدعي )الطاعن( قد تقدم إلى هذه المحكمة بدعوى أصلية مباشرة دون تحقق 

الضرر بوجه قطعي، بدلالة أن المنازعة حوله مازالت دائرة أمام محكمة النقض.
لذا يكون اتصال المحكمة الدستورية العليا بالدعوى الأصلية المباشرة المعروضة قد جاء بغير الطريق 

القانوني، مما يضحى معه الطعن الدستوري الماثل غير مقبول.

لهـذه الأسباب

حكمت المحكمة بالأغلبية عدم قبول الطعن ومصادرة الكفالة وتضمين المستدعي/ الطاعن )200( دينار 
أردني أتعاب محاماة لخزينة الدولة.
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طعن دستوري
2017/08

قرار مخالفة
مقدم من المستشار حاتم عباس

في الطعن الدستوري رقم 2015/08

المستدعي/ الطاعن: فادي إبراهيم عثمان عيدة/ رام الله.
وكيله المحامي: مهدي سلامة و/أو رنال الدميسي/ رام الله. 

المستدعى ضدهما/ المطعون ضدهما:
لمنظمة  التنفيذية  اللجنة  رئيس  فلسطين/  دولة  رئيس  الفلسطينية/  الوطنية  السلطة  رئيس  فخامة   .1

التحرير الفلسطينية السيد محمود عباس، بالإضافة إلى وظيفته.
مجلس الوزراء الفلسطيني ممثلًا برئيس مجلس الوزراء الدكتور رامي الحمد الله، بالإضافة إلى   .2

وظيفته.
بالرغم من أنني أتفق مع زملائي بالنتيجة بعدم قبول الطعن، إلا أنني أختلف معهم بالأسباب الموجبة 
لعدم القبول وليس للأسباب التي أسس زملائي عليها قرارهم، وأجد أنه لا بد من الإشارة إلى مسألتين 

مهمتين في هذا الطعن:
المسألة الأولى: أن الطاعن تقدم بهذا الطعن للمحكمة الدستورية بتاريخ 2015/11/29م، بعد صدور 
رقم  الاستئنافية  الجزائية  بالدعوى  2015/11/08م،  بتاريخ  رام الله  في  الاستئناف  حكم من محكمة 
)2015/331( المتضمن المصادقة على حكم محكمة جرائم الفساد بإدانة المستدعي )الطاعن( بالتهمة 
بالحكم(  ورد  )كما  العقوبة  من  وإعفائه  أردني،  دينار   )100( وتغريمه  سنة  وحبسه  إليه،  الموجهة 
وإلزامه بدفع مبلغ )200( دينار أردني رسوم ونفقات المحاكمة، على أن يحبس إن لم يدفع تلك النفقات 

بواقع يوم عن كل نصف دينار، وذلك تأييداً لقرار محكمة جرائم الفساد رقم )2011/22(.
وبعد أن تقدم بتاريخ 2015/11/29م، بهذا الطعن للمحكمة الدستورية العليا، قام أيضاً بتقديم طعن لدى 
محكمة النقض يحمل الرقم )2015/424( بتاريخ 2015/12/08م، وتبعه بتقديم طلب رقم )2015/56( 
بتاريخ 2015/12/09م، لوقف السير بالطعن لحين صدور قرار من المحكمة الدستورية، وقد أجابت 

محكمة النقض طلبه.
الذي   )27( المادة  ونص  2006م،  لسنة   )3( رقم  العليا  الدستورية  المحكمة  قانون  إلى  وبالعود 
أتاح تقديم دعوى أصلية مباشرة لأي شخص متضرر أمام المحكمة الدستورية بالفقرة الأولى من 
الدستورية  المحكمة  اختصاصات  تتضمن  التي   )24( المادة  لأحكام  استناداً  وذلك   ،)27( المادة 
أمام  الفرعي  الدفع  بتقديم  العليا  الدستورية  المحكمة  قانون  أتاح  فقد  وكذلك  غيرها،  دون  العليا 
المحكمة الدستورية بعد أن يكون هناك قرار من قاضي الموضوع، بناءً على طلب أحد الخصوم 
لتقديم دعوى  القانون لمن أثار الدفع ميعاداً  بأن هناك دفع جدي وبناءً على قناعة القاضي. وحدد 
لم  وإذا  العليا،  الدستورية  المحكمة  أمام  الدعوى  لرفع  يوماً   )90( تتجاوز  مدة لا  دستورية خلال 
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من   )3( فقرة   )27( المادة  لنص  استناداً  وذلك  يكن،  لم  كأن  الدفع  اعتبر  بالميعاد  الدعوى  ترفع 
2006م. العليا رقم )3( لسنة  قانون المحكمة الدستورية 

وقد استقر رأي المحكمة الدستورية بعدم قبول أي دعوى دستورية في حال تقديمها أثناء نظر القضية 
)3( من  فقرة   )27( المادة  تطبيقاً لأحكام  الموضوع  قاضي  إذن من  الموضوع، ودون  أمام محكمة 
قانون المحكمة الدستورية العليا. وهنا لابد من الإشارة إلى أن الدعوى التي أمامنا قدمت تطبيقاً لأحكام 
المادة )27( فقرة )1( من قانون هذه المحكمة باعتباره متضرراً، وخاصة بعد صدور حكم من محكمة 
الموضوع أي محكمة الدرجة الأولى وتصديقه من محكمة الدرجة الثانية. والخلاف الأساسي مع رأي 
السادة القضاة، هل محكمة النقض درجة ثالثة أم هي محكمة قانون وليست محكمة موضوع؟ وهذا 
ما أختلف به مع زملائي من حيث وجود مصلحة حقيقية في إقامة الدعوى، فإن الطاعن له مصلحة 
مباشرة في إقامـــة دعـوى أصلية، لأنه تضرر نتيجة صدور حكم بحقه بالإدانة من محكمة الدرجة 
الأولى والثانية، حيث تم إدانته بالحبس والغرامة وإعفاءه من العقوبة وإلزامه بدفع )200( دينار، وأن 
عقوبة السجن والإعفاء منها يشكل ضرراً، فالضرر المادي والمعنوي والأدبي والنفسي يكون قد تحقق 
بصدور الحكم بالإدانة. ولا بد من التوضيح بأن القضاء الفلسطيني على درجتين محكمة الدرجة الأولى 
)صلح أو بداية( ومحكمة الاستئناف، أما محكمة النقض فهي ليست درجة ثالثة من درجات التقاضي، 
اختصاصها  وجاء  والأدلة،  الوقائع  تبحث  ولا  قانون  محكمة  وإنما  محكمة موضوع  ليست  وبالتالي 
بالمادة )30( من قانون تشكيل المحاكم النظامية رقم )5( لسنة 2001م وتعديلاته، حيث تختص محكمة 

النقض بالنظر في:
الأحوال  ومسائل  والمدنية  الجزائية  القضايا  في  الاستئناف  محاكم  إليها عن  المرفوعة  الطعون   .1

الشخصية لغير المسلمين.
الطعون المرفوعة إليها عن محاكم البداية بصفتها الاستئنافية.  .2

المسائل المتعلقة بتغيير مرجع الدعوى.  .3
أي طلبات ترفع إليها بموجب أي قانون آخر.  .4

وقد حدد قانون الإجراءات الجزائية في المادة )351( أسباب الطعن بالنقض: “مع مراعاة أحكام المادة 
السابقة لا يقبل الطعن بالنقض إلا للأسباب التالية: 
إذا وقع بطلان في الإجراءات أثر في الحكم.  .1

إذا لم تكن المحكمة التي أصدرته مشكلة وفقاً للقانون، أو لم تكن لها ولاية الفصل في الدعوى.  .2
إذا صدر حكمان متناقضان في وقت واحد في واقعة واحدة.  .3

الحكم بما يجاوز طلب الخصم.   .4
إذا كان الحكم المطعون فيه بني على مخالفة القانون أو على خطأ في تطبيقه، أو في تفسيره.   .5

خلو الحكم من أسبابه الموجبة، أوعدم كفايتها، أوغموضها، أوتناقضها.   .6
مخالفة قواعد الاختصاص أو تجاوز المحكمة سلطاتها القانونية.  .7

مخالفة الإجراءات الأخرى إذا كان الخصم قد طلب مراعاتها ولم تستجب له المحكمة ولم يجرِ   .8
تصحيحها في مراحل المحاكمة التي تليها”.

ويتضح من هذا، بأن محكمة النقض هي محكمة قانون، حيث أن دورها ينصب في مراجعة صحة 
تطبيق القانون وسلامة الإجراءات، وعدم وقوع محكمة الموضوع بخطأ فيها، والحالة الوحيدة التي 
تصبح بها محكمة موضوع، وتنظر موضوع الدعوى استناداً لنص المادة )374( من قانون الإجراءات 
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الجزائية إذا طعن مرة ثانية في الحكم الصادر بعد قرار النقض الأول، بشرط أن يكون الطعن مقبول 
بإعادة  النقض  محكمة  من  أول صادر  قرار  يوجد  لا  أمامنا  الماثل  الطعن  بهذا  وموضوعاً.  شكلًا 
قرار  جاء  حال  في  النقض  محكمة  أمام  ثانية  مرة  فيه  الطعن  ليتم  الموضوع  محكمة  إلى  الدعوى 
محكمة الموضوع على غير ما تم بيانه في قرار محكمة النقض لتتحول محكمة النقض استناداً إلى 
من  هذا  الدعوى.  في  وتحكم  موضوع  محكمة  إلى  الجزائية  الإجراءات  قانون  من   )374( المادة 
ناحية، ومن ناحية أخرى، فإن قانون أصول المحاكمات المدنية والتجارية والمادة )225( نصت على:
“للخصوم حق الطعن بطريق النقض بالأحكام النهائية الصادرة من محاكم الاستئناف، إذا كان الطعن 
مبنياً على مخالفة للقانون أو خطأ في تطبيقه أو في تأويله”، وكذلك المادة )226( نصت على: “يجوز 

للخصوم أن يطعنوا بطريق النقض بأي حكم نهائي في الأحوال الآتية:
إذا وقع بطلان في الحكم أو بطلان في الإجراءات أثر في الحكم.  .1

إذا تناقض الحكم المطعون فيه مع حكم سابق حاز قوة الأمر المقضي فيه وصدر بين الخصوم   .2
أنفسهم وبذات النزاع”.

وهذا ما حدده القانون، وحصر دور وصلاحيات محكمة النقض، وبالتناوب فهي محكمة قانون وليست 
محكمة موضوع.

أما من حيث الضرر، فإن الطاعن لحق به ضرر مادي ومعنوي وأدبي ونفسي من حكم الإدانة الصادر 
ضده من محكمة جرائم الفساد، وتأييد هذا الحكم من محكمة الاستئناف، وبــات من حقه أن يتقدم بطعن 
مباشر وفق الفقرة الأولى من المادة )27( من قانون المحكمة الدستورية العليا، لأنه أصبح صاحب 
مصلحة بتقديم هذا الطعن، وبالتالي لا يحق للمحكمة عدم قبول الطعن لهذا السبب لوجود قضية أمام 

محكمة النقض.
ومن الملاحظ بأن الطاعن بلائحة دعواه لم يذكر بأنه تقدم إلى محكمة النقض بأي دعوى، وكذلك النيابة 
العامة لم تذكر بلائحتها الجوابية ما يفيد بأنه تم تقديم طعن لدى محكمة النقض، والواقع أن قلم المحكمة 
الدستورية بناءً على تكليفه هو من طلب من محكمة النقض تزويده بلائحة النقض والطلبات المقدمة 
النقض، ولا يجوز  أمام محكمة  بالنقض  الطعن  إلى لائحة  الالتفات أصلًا  أنه لا يجوز  بها، وبرأيي 

الالتفات إليه، ولا يصح أن يستند القرار إلى مسألة غير مثارة من أطراف الدعوى.
وتأسيساً على ما تقدم، فإنني أختلف مع زملائي في أسباب عدم القبول، رغم أنني أتفق معهم بالنتيجة، 

وذلك للأسباب الآتية: 
إن وكالة الطاعن ولائحة الطعن لم تحدد المواد المخالفة للقانون الأساسي، ولا يكفي أن يسجل   .1
بالوكالة إقامة أو تقديم دعوى دستورية دون أن يبين المواد المخالفة للقانون الأساسي كمواد محددة 
وفق ما جاء في قانون المحكمة الدستورية العليا، بحيث تتضمن المادة )28( بضرورة بيان النص 

التشريعي المطعون بعدم دستوريته والنص الدستوري المدعى بمخالفته وأوجه المخالفة.
محكمة  بصفتها  العليا  المحكمة  من  قرار  بخصوصه  قد صدر  الطعن  هذا  موضوع  أن  وحيث   .2
دستورية يحمل الرقم )2014/3(، وأن ما توصلت إليه في الطعن من معالجة المواد المطعون 
الكفالة فلا داع لبحث هذه المواد مرة  بعدم دستوريتها، حيث قررت رفض الدعوى ومصادرة 
الكفالة، وتضمين المستدعي/  بيانه، أرى عدم قبول الطعن ومصادرة  أخرى. وبناءً على ما تم 

الطاعن )200( دينار أردني أتعاب محاماة لخزينة الدولة في 2017/10/01م.
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طعن دستوري
2016/04

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

طعن رقم )10( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحكم

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا في رام الله، وإصدار الحكم باسم الشعب العربي الفلسطيني، 
بالجلسة المنعقدة يوم الإثنين الموافق السادس من شهر تشرين الثاني )نوفمبر( 2017م، الموافق 

السابع عشر من شهر صفر 1439هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د. محمد عبد الغني الحاج قاسم، رئيس المحكمة.

أبو سرور، حاتم  النصر، فتحي  أبو  الرحمن  أ.د. عبد  المستشارين: أسعد مبارك،  السادة  عضوية 
عباس، د. رفيق أبو عياش، عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

الطاعنان:
ماهر صبحي ذيب حداد، حامل هوية رقم 914643929/ رام الله.  .1

محمد ماهر صبحي ذيب حداد، حامل هوية رقم 853931699/ رام الله.  .2
وكلاؤهما المحامون: داوود درعاوي، وفضل نجاجرة، وناصر الريس/ رام الله.

المطعون ضدهما:
إلى  بالإضافة  الفلسطينية،  التحرير  لمنظمة  التنفيذية  اللجنة  رئيس  فلسطين،  دولة  رئيس  فخامة   .1

وظيفته.
مجلس الوزراء الفلسطيني ممثلًا برئيس مجلس الوزراء بالإضافة إلى وظيفته.  .2

موضوع الطعن

لجان  بشأن   ،)353( رقم  العسكري  الأمر  إلغاء  بشأن  2010م،  لسنة   )9( رقم  بقانون  القرار  أولًا: 
الجمارك  قانون  من   )177  ،167( للمادتين  الضمني  الإنفاذ  وإعادة   ،)2( رقم  تعديل  الاعتراض 
والمكوس الأردني رقم )1( لسنة 1962م، المعدل بقانون رقم )10( لسنة 1964م، وبالتبعية المواد 
المعاد إنفاذها من قانون الجمارك والمكوس الأردني سابق الذكر بالقرار بقانون رقم )9( لسنة 2010م، 

وهي المواد )167، 168، 170، 171(.
بإنشاء  القاضي  2004/03/20م،  بتاريخ  الصادر  2004م،  لسنة   )45( رقم  الرئاسي  القرار  ثانياً: 

محكمة الجمارك البدائية.
ثالثاً: القرار الرئاسي رقم )215( لسنة 2010م، بشأن إنشاء محكمة الجمارك الاستئنافية للمحافظات 

الشمالية.
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الإجراءات

تقدم الطاعنان بهذا الطعن بتاريخ 2016/03/28م، طالبين قبول الدعوى شكلًا ومن ثم موضوعاً، 
المطعون  ممثلًا عن  العام بصفته  النائب  وتقدم  سابقاً.  إليها  المشار  القرارات  دستورية  بعدم  والحكم 
ضدهما بلائحة جوابية طالباً رد دعوى الجهة الطاعنة )المستدعية( شكلًا و/أو موضوعاً، وتضمينهما 

الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة لصالح الخزينة.

المحكمة

بالتدقيق وبعد الاطلاع على أوراق هذه الدعوى، وبعد المداولة، نجد أن الطاعنين متهمان في الدعوى 
رقم )2014/21(، المنظورة أمام محكمة الجمارك البدائية المنعقدة في رام الله بموجب لائحة اتهام 
صادرة عن وكيل نيابة رام الله، وقد سارت محكمة الجمارك البدائية بنظر الدعوى المرقومة أعلاه، 
لوجود  الدعوى  مفاده وقف نظر  بدفع  بواسطة وكيلهما  الطاعنان  تقدم  2016/04/05م،  وفي جلسة 
طعن في تشكيل المحكمة، بالإضافة إلى طعون أخرى تقدما بها إلى المحكمة العليا بصفتها الدستورية.
الطعن  برقم  بتزويدها  الطاعنين  وكيل  تكليف  حينه  في  الموضوع  محكمة  قررت  ذلك،  على ضوء 
الدعوى  بوقف  المثار  الدفع  في  القانون  المتفق وصحيح  القرار  إعطاء  لها  يتسنى  حتى  الدستوري، 
المنظورة أمامها من عدمه. وبتاريخ 2017/01/05م، وعلى ضوء الكتاب الوارد من محكمة الجمارك، 
والذي بموجبه تطلب الرقم الجديد للطعن الدستوري المحال إلى المحكمة الدستورية العليا بعد تشكيلها، 
الدستورية وهو رقم )2016/4(. وعلى ضوء ذلك،  الدعوى  برقم  الجمارك  تم تزويد محكمة  حيث 
قررت محكمة الجمارك البدائية رفض طلب وكيل الطاعنين بوقف السير في الدعوى، الأمر الذي لم 
يرتض به الطاعنان، فبادر أحد الطاعنين إلى الطعن في هذا القرار أمام محكمة الجمارك الاستئنافية، 
حيث سجل تحت الرقم )2017/1(، والتي بدورها وبتاريخ 2017/03/12م، أصدرت قرارها القاضي 
الأصول  حسب  الدعوى  في  للسير  الموضوع  محكمة  إلى  الأوراق  وإعادة  الاستئناف،  قبول  بعدم 

والقانون.
وبالرجوع إلى أحكام المادة )27( من قانون المحكمة الدستورية العليا رقم )3( لسنة 2016م، والتي 
تحريك  وطرق  الدستورية  على  الرقابة  في  العليا  الدستورية  المحكمة  اتصال  في  الطريق  رسمت 
الدعوى أمامها، فنصت المادة )27( منه على أن: “تتولى المحكمة الرقابة القضائية على الدستورية 

على الوجه التالي:
بطريق الدعوى الأصلية المباشرة التي يقيمها الشخص المتضرر أمام المحكمة استناداً إلى أحكام   .1

المادة )24( من هذا القانون.
إذا تراءى لإحدى المحاكم أو الهيئات ذات الاختصاص القضائي أثناء نظر إحدى الدعاوى عدم   .2
دستورية نص في قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام أو قرار لازم للفصل في النزاع، أوقفت 
الدعوى وأحالت الأوراق بغير رسوم إلى المحكمة الدستورية العليا للفصل في المسألة الدستورية.
إذا دفع الخصوم أثناء نظر دعوى أمام إحدى المحاكم أو الهيئات ذات الاختصاص القضائي بعدم   .3
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دستورية نص في قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام أو قرار، ورأت المحكمة أو الهيئة أن الدفع 
جدي، أجلت نظر الدعوى وحددت لمن أثار الدفع ميعاداً لا يجاوز تسعين يوماً لرفع دعوى بذلك 

أمام المحكمة الدستورية العليا، فإذا لم ترفع الدعوى في الميعاد، اعتبر الدفع كأن لم يكن.
إذا كانت المحكمة تناقش نزاعاً معروضاً عليها، وأثناء السير في النزاع تبين للمحكمة أن هناك   .4
نص غير دستوري متصل بالنزاع، فلها من تلقاء نفسها أن تتصدى بأن تفصل في عدم دستوريته، 

بشرط أن يكون ذلك النص متصلًا فعلًا بالمنازعة المطروحة أمامها حسب الأصول”.
هذه  وقائع  تنطبق على  والتي  منها،  الثالثة  الفقرة  وتحديداً  الذكر،  السالفة   )27( المادة  وبإنزال حكم 
الدعوى  وأن  البدائية،  الجمارك  محكمة  أمام  متهمان  أعلاه  ذكر  وكما  الطاعنين  أن  نجد  الدعوى، 
لازالت منظورة، وأن وكيلهما قد تقدم بالطعن الدستوري رقم )2016/4( أمام المحكمة العليا بصفتها 
الدستورية بتاريخ 2016/03/28م، وهو تاريخ سابق لتاريخ إثارة الدفع أمام محكمة الجمارك البدائية، 
والذي بموجبه طلب وقف الدعوى لوجود طعن في تشكيل محكمة الجمارك البدائية، الأمر الذي تجد 
من خلاله المحكمة أن وكيل الطاعنين قد استبق في تقديمه للطعن أمام المحكمة العليا بصفتها الدستورية 
الدستورية  بعدم  الطعن  ولقبول  اشترطت  والتي   ،)3 فقرة   27( المادة  اشترطه نص  إجراءً جوهرياً 
التحقق من  الحق في  لها  الموضوع، والتي بدورها  أمام محكمة  الدستورية  الطعن بعدم  إثارة  ابتداءً 
لرفع دعواه أمام المحكمة الدستورية  جدية هذا الدفع، وأن تضرب له أجلًا لا يتجاوز التسعين يوماً 
العليا الأمر الذي نجد من خلاله أن ما نهجه وكيل الطاعنين في تقديم دعواه أمام محكمتنا، جاء مخالفاً 
وبشكل صريح لنص المادة )27 فقرة 3( سالفة الذكر، وبالتالي يكون هذا الطعن مقدماً بصورة مخالفة 

لطرق إقامة الدعوى الدستورية، الأمر الذي يوجب والحالة هذه عدم قبوله.

لهذه الأسباب

وتأسيساً على ما تقدم، ولما تم بيانه وتفصيله أعلاه، تقرر المحكمة عدم قبول الطعن، وعملًا بأحكام 
بالرسوم  الطاعنين  وإلزام  الكفالة،  قيمة  مصادرة  العليا  الدستورية  المحكمة  قانون  من   )45( المادة 

والمصاريف، و)200( مائتي دينار أردني أتعاب محاماة لخزينة الدولة.
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طعن دستوري
2016/11

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

قضية رقم )11( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحكم

العربي  الشعب  باسم  الحكم  وإصدار  رام الله،  في  المنعقدة  العليا  الدستورية  المحكمة  عن  الصادر 
الفلسطيني، بالجلسة المنعقدة يوم الأربعاء الموافق الثامن من شهر تشرين الثاني )نوفمبر( 2017م، 

الموافق التاسع عشر من شهر صفر 1439هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د. محمد عبد الغني الحاج قاسم، رئيس المحكمة.

أبو سرور، حاتم  النصر، فتحي  أبو  الرحمن  أ.د. عبد  المستشارين: أسعد مبارك،  السادة  عضوية 
عباس، د. رفيق أبو عياش، عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

الطاعن: إبراهيم محمد علي أبو رعد، حامل هوية رقم 990665706/ رام الله.
وكيلاه المحاميان: فريد الجيوسي و/أو رشاد فشافشه/ رام الله.

المطعون ضدهما:
رئيس دولة فلسطين، بالإضافة إلى وظيفته.  .1

مجلس الوزراء/ الحكومة الفلسطينية، بالإضافة إلى وظيفته.  .2
رئيس مجلس الوزراء، بالإضافة إلى وظيفته.  .3

المجلس التشريعي، بالإضافة إلى وظيفته.  .4
دائرة الجمارك والمكوس ممثلة بمدير دائرة الجمارك والمكوس، بالإضافة إلى وظيفته.  .5

وزارة المالية ممثلة بوزير المالية، بالإضافة إلى وظيفته.  .6
النائب العام، بالإضافة إلى وظيفته.  .7

موضوع الطعن

1962م،  لسنة   )1( رقم  والمكوس  الجمارك  قانون  من   )3/168( و   )167( المادتين  نصوص 
والقانون المعدل له رقم )10( لسنة 1964م، والمادة )170( من قانون الجمارك والمكوس رقم )1( 

لسنة 1962م.
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الإجراءات

 ،)167( المادة  دستورية  بعدم  الحكم  طالباً  2016/10/26م،  بتاريخ  الطعن  بهذا  الطاعن  تقدم 
والمادة )3/168(، والمادة )170( وإلغائها.

تقدم النائب العام بصفته ممثلًا عن المطعون ضدهم، وبصفته مطعون ضده بلائحة جوابية طالباً رد 
المحاماة،  وأتعاب  والمصاريف  الرسوم  وتضمينها  موضوعاً،  و/أو  شكلًا  المستدعية  الجهة  دعوى 

ومصادرة قيمة الكفالة النقدية لصالح الخزينة، وذلك للأسباب الواردة فيها.

المحكمة

في  متهماً  كان  الطاعن  أن  نجد  المداولة،  وبعد  الدعوى،  هذه  أوراق  على  الاطلاع  وبعد  بالتدقيق، 
الدعوى الجزائية رقم )2012/27( أمام محكمة الجمارك البدائية، وبتاريخ 2012/06/24م، أصدرت 
الحكم  بذلك  فطعن  الطاعن،  به  يرتض  لم  الذي  الأمر  المتهم،  بإدانة  القاضي  قرارها  المحكمة  تلك 
أمام محكمة الجمارك الاستئنافية، حيث سجل تحت الرقم )2015/8(. وأثناء سير الدعوى، وبجلسة 
2016/10/27م، التمس وكيل الطاعن من المحكمة وقف السير في الدعوى إلى حين البت في الطعن 
الدستوري الوارد لدى المحكمة الدستورية بتاريخ 2016/10/26م. وعلى ضوء ذلك، قررت محكمة 

الجمارك الاستئنافية وقف السير في الدعوى لحين الفصل بلائحة الطعن لدى المحكمة الدستورية.
الطعن  على  التطبيق  واجبة  العليا  الدستورية  المحكمة  قانون  من   )27( المادة  أحكام  إلى  وبالعودة 
الدعوى  تحريك  في  إليها  اللجوء  طريق  رسمت  قد  بأنها  نجد  المحكمة،  هذه  إلى  المقدم  الدستوري 

والطعن بعدم الدستورية، حيث نصت هذه المادة على: 
“تتولى المحكمة الرقابة القضائية على الدستورية على الوجه التالي:

بطريق الدعوى الأصلية المباشرة التي يقيمها الشخص المتضرر أمام المحكمة استناداً إلــى أحكام   .1
المادة )24( من هذا القانون.

إذا تراءى لإحدى المحاكم أو الهيئات ذات الاختصاص القضائي أثناء نظر إحدى الدعاوى عدم   .2
دستورية نص في قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام أو قرار لازم للفصل في النزاع، أوقفت 
الدعوى وأحالت الأوراق بغير رسوم إلى المحكمة الدستورية العليا للفصل في المسألة الدستورية.
إذا دفع الخصوم أثناء نظر دعوى أمام إحدى المحاكم أو الهيئات ذات الاختصاص القضائي بعدم   .3
دستورية نص في قانون أو مرسوم أو لائحة أو نظام أو قرار، ورأت المحكمة أو الهيئة أن الدفع 
جدي، أجلت نظر الدعوى وحددت لمن أثار الدفع ميعاداً لا يجاوز تسعين يوماً لرفع دعوى بذلك 

أمام المحكمة الدستورية العليا، فإذا لم ترفع الدعوى في الميعاد، اعتبر الدفع كأن لم يكن. 
إذا كانت المحكمة تناقش نزاعاً معروضاً عليها، وأثناء السير في النزاع تبين للمحكمة أن هناك   .4
نص غير دستوري متصل بالنزاع، فلها من تلقاء نفسها أن تتصدى بأن تفصل في عدم دستوريته، 

بشرط أن يكون ذلك النص متصلًا فعلًا بالمنازعة المطروحة أمامها حسب الأصول”.
وبالتدقيق، تجد المحكمة أن تاريخ تقديم الطعن الماثل قد جاء سابقاً لتاريخ الطلب المقدم من الطاعن 
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أمام محكمة الجمارك الاستئنافية في جلسة 2016/10/27م، الأمر الذي تجد المحكمة من خلاله أن 
الطريق الذي نهجه وكيل الطاعن في تقديم طعنه أمام المحكمة الدستورية العليا قد جاء مخالفاً وبشكل 
المادة )27( فقرة )3( من  صريح للطريق الذي رسمـه المشرع للطعن بعدم الدستورية وفق أحكام 
حال  في  الدستورية  بعدم  الدستوري  الطعن  لقبول  اشترطت  التي  العليا،  الدستورية  المحكمة  قانون 
الدعوى  تنظر  التي  المحكمة  أمام  ابتداءً  دفعه  بإثارة  يقوم  أن  الموضوع  أمام محكمة  وجود دعوى 
الدعوى،  نظر  تأجيل  تقرر  أن  دفعه جدياً  أن  ما وجدت  إذا  الموضوع  ولمحكمة  بها.  السير  وأثناء 
وتضرب له ميعاداً لا يجاوز التسعين يوماً لرفع دعوى بذلك أمام المحكمة الدستورية العليا. وحيث 
المنصوص  المباشرة  الأصلية  الدعوى  في  النظر  قبول  شروط  بينّت  وأن  سبق  المحكمة  هذه  أن 
2017/09/12م،  بتاريخ  الصادر  قانونها بحكمها  المادة )24( من  بدلالة  المادة )1/27(  عليها في 
في الدعوى الدستورية رقم )2013/3(، وإذ نشر هذا الحكم في الجريدة الرسمية في العدد )136( 
بتاريخ 2017/09/25م، وكان مقتضى المادتين )40، 41( من قانون هذه المحكمة أن تكون أحكامها 
وقراراتها نهائية وملزمة لجميع سلطات الدولة وللكافة، وذلك بما له من حجية مطلقة لا تقبل تأويلًا 
ولا تعقيباً من أي جهة كانت، لذا فإن اتصال المحكمة الدستورية العليا بالدعوى الماثلة يكون على غير 

أساس من القانون بما يوجب عدم قبولها.

لذلك

وتأسيساً على ما تقدم، ولمِا تم بيانه وتفصيله أعلاه، تقرر المحكمة عدم قبول الطعن، وعملًا بأحكام 
بالرسوم  الطاعن  وإلزام  الكفالة،  قيمة  مصادرة  العليا  الدستورية  المحكمة  قانون  من   )45( المادة 

والمصاريف، و)200( مائتي دينار أردني أتعاب محاماة لصالح خزينة الدولة.
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طعن دستوري
2017/4

دولة فلسطين
المحكمة الدستورية العليا

قضية رقم )12( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

الحكم

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا في رام الله باسم الشعب العربي الفلسطيني بالجلسة المنعقدة 
يوم الأحد الموافق التاسع عشر من شهر تشرين الثاني )نوفمبر( 2017م، الموافق الثلاثون من 

شهر صفر 1439هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ.د. محمد عبد الغني الحاج قاسم رئيس المحكمة.

سرور،  أبو  فتحي  النصر،  أبو  الرحمن  عبد  أ.د.  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 
ليلى، فواز صايمة. أبو  أبو عياش، عدنان  د. رفيق  حاتم عباس، 

الإجراءات

بتاريخ 2017/03/28م، قررت محكمة صلح جنين في الدعوى الحقوقية رقم )2016/487(، وعملًا 
بأحكام المادة )2/27( من قانون المحكمة الدستورية العليا رقم )3( لسنة 2006م، وقف السير في هذه 
الدعوى، وإحالة الأوراق إلى المحكمة الدستورية العليا للفصل في المسألة الدستورية المتعلقة بتحديد 
مرتبة الاتفاقية الدولية المصادق عليها بالنسبة للتشريعات الداخلية الفلسطينية، مع بيان آليات نفاذها 
في القانون الداخلي الفلسطيني لتكتسي صفة الإلزام، وحيث أن تطبيق الاتفاقية الدولية في هذا النزاع 
لاسيما اتفاقية المقر لسنة 1996م، دون قواعد القانون الداخلي قد يثير الشبهة بمخالفة دستورية لنص 

المادة )30( من القانون الأساسي الفلسطيني.
إن قاضي الموضوع الذي أحال القضية إلى المحكمة الدستورية العليا استعرض نص المادة )30( من 
التقاضي حق مصون  2005م، والتي تنص على: “1.  المعدل سنة  القانون الأساسي لسنة 2003م، 
إجراءات  القانون  وينظم  الطبيعي،  قاضيه  إلى  الالتجاء  حق  فلسطيني  ولكل  كافة،  للناس  ومكفول 
التقاضي بما يضمن سرعة الفصل في القضايا. 2. يحظر النص في القوانين على تحصين أي قرار أو 

عمل إداري من رقابة القضاء”.   
ويرى أن ما أثارته الجهة المدعى عليها من تمتعها بالحصانة، وفقاً لما كانت دولة فلسطين قد وقعت 
تبعها من  1996/07/05م، وما  بتاريخ  الغربية وقطاع غزة  الضفة  اتفاقية مقر رئاسة الأونروا في 
مذكرات تفسيرية بين السيد وزير الخارجية الفلسطيني والسيد المفوض العام للأونروا، ويتم بموجبها 
تأكيد الحصانة للجهة المدعى عليها سنداً لاتفاقية المقر لسنة 1996م، وأحكام اتفاقية 1946م، المتعلقة 

بامتيازات وحصانات الأمم المتحدة.
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كما استعرض بعض الأحكام القضائية الفلسطينية، ورأى أن الفصل في هذا الدفع يستدعي بيان مرتبة 
الاتفاقية الدولية بالنسبة للتشريع الداخلي الفلسطيني وأي القواعد الواجبة التطبيق في النزاع المعروض 

على هذه المحكمة حال التعارض بين أحكام الاتفاقية الدولية والقانون الداخلي الفلسطيني.
كما أن قاضي الموضوع استعرض ما جاء به الفقه الدولي في مسألة علاقة القانون الدولي بالقانون 
الداخلي، واستعرض نظرية وحدة القانون، ونظرية ثنائية القانون. وخلص أن القضاء الدولي قد استقر 
على تغليب تطبيق أحكام الاتفاقيات الدولية على أحكام القوانين الداخلية حال التعارض بينهما. وأشار 
بين  النزاع  بخصوص  1988م،  لسنة  الدولية  العدل  لمحكمة  الاستشاري  الرأي  إلى  المقام  هذا  في 
الولايات المتحدة والأمم المتحدة حول اتفاقية المقر، والنزاع الخاص بإغلاق مقر منظمة التحرير في 
نيويورك. وحيث أشار الرأي الاستشاري إلى أن الولايات المتحدة ملزمة باحترام التزاماتها الدولية، 
ولا يمكن أن تتذرع بتعارض قانونها الداخلي مع اتفاقية المقر الموقعة بين الولايات المتحدة الأمريكية 
والأمم المتحدة. وخلص إلى أن ما استقر عليه القضاء الدولي يتوافق مع نص المادة )27( من اتفاقية 
فيينا للمعاهدات سنة 1969م، والتي تنص على: “لا يجوز لطرف في معاهدة أن يحتج بنصوص قانونه 

الداخلي كمبرر لإخفاقه في تنفيذ المعاهدة”.

المحكمة

إدماج  آليات  يضع  ولم  يبين  لم  2005م،  سنة  المعدل  2003م،  لسنة  الأساسي  القانون  أن  حيث 
العاشرة من  المادة  في  ما جاء  وأن  الفلسطيني.  الداخلي  القانوني  النظام  في  الدولية  الاتفاقات  إنفاذ 
القانون الأساسي المشار إليه لا يعدو حثَّاً لدولة فلسطين للانضمام إلى الإعلانات والمواثيق الإقليمية 
والدولية التي تحمي حقوق الإنسان، ولكن لم يعالج مسألة آليات إدماج الاتفاقيات وعلاقتها بالقانون 

الفلسطيني. الداخلي 
الاتفاقيات  إلى  تشر  لم  فإنها  المعدل،  الأساسي  القانون  )2/30( من  المادة  إلى ظاهر نص  وبالعودة 
الدولية، إذ أشارت إلى عدم تحصين أي قرار أو عمل إداري من رقابة القضاء، ومن ثم فإن الاتفاقات 
الدولية ليست قرارات أو أعمال إدارية، وإنما قد تم تصنيفها في سياق القانون الإداري ضمن أعمال 
السيادة التي تخرج عن رقابة القضاء الإداري، وبالتالي فإن الدفع بعدم دستورية تحصين أعمال وكالة 
الغوث من رقابة القضاء وفقاً لاتفاقية المقر لا نجد له أساس في القانون الأساسي. أمّا مسألة إدماج هذه 
القواعد في القانون الداخلي، فإننا نرى العود إلى طبيعة تلك القواعد التي يتم الدفع بالتمسك بها ألا وهي 
الحصانات والامتيازات الدبلوماسية، وهذه القواعد قبل أن يتم تنظيمها باتفاقيات دولية في اتفاقية فيينا 
لسنة 1961م، هي قواعد عرفية، ومن ثم فإن الغالبية العظمى من الدول تعتمد القواعد العرفية كجزء 

لا يتجزأ من القانون الداخلي.
ولما كان الفقه والقضاء الدوليين قد استقرا على أن الاتفاقيات الدولية تعبر في جوهرها عن إرادة الدول 
في التعبير عن سيادتها في التوقيع والمصادقة والانضمام للاتفاقيات الدولية، فإن تعبير الدولة عن هذه 
التنازل عن جزء من سيادتها لصالح سيادة القانون الدولي العام، من خلال  السيادة أنها قبلت ضمناً 
التعبير عن إرادة مشتركة بين الدول للمصادقة على هذه الاتفاقيات لجهة تكريس أحقية الجماعة الدولية 
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في تشكيل نظام قانون دولي، تصبح فيه القواعد الاتفاقية والعرفية جزءاً من القانون الوطني بالنتيجة.
أمام احترام التزاماتها القانونية  ولما أصبح من غير المستساغ أن يكون تمسك الدول بسيادتها عائقاً 
التي تحمل في  المتحدة ومواثيق حقوق الإنسان  أولية عن ميثاق هيئة الأمم  المنبثقة بصورة  الدولية 

طياتها بعض الحقوق التي أصبحت تشكل قواعد آمرة.
ولما كانت المادة )46( من اتفاقية فيينا لقانون المعاهدات لسنة 1969م، قد أوضحت أنه لا يجوز لأي 
الداخلي  قانونها  مع  تعارضها  بحجة  المعاهدات  الناشئة عن  الدولية  التزاماتها  من  تتنصل  أن  دولة 
أو عدم تصديقها دستورياً، وهو ما قضى به الحكم الصادر عن محكمة العدل الدولية الدائمة بشأن 
قضية ويمبلدون سنة 1923م، وكذلك ما قضى به حكم محكمة العدل الدولية بشأن النزاع بين هيئة 
الأمم المتحدة والولايات المتحدة الأمريكية سنة 1988م، بشأن اتفاق مقر الأمم المتحدة في نيويورك 
سنة 1947م، حيث غلبّت محكمة العدل الدولية أحكام القانون الدولي على القانون الداخلي الأمريكي، 
عندما قررت أن “الولايات المتحدة الأمريكية ملزمة باحترام التزاماتها الدولية”، ومؤكدة لمبدأ سمو 
ثابتاً في القانون  القانون الدولي على قواعد القانون الداخلي عند وجود تعارض بينهما باعتباره مبدأً 
تصرفاته،  في  بالاستقلال  تمتعه  لمهمته  الدبلوماسي  المبعوث  أداء  يتطلب  حيث  المعاصر،  الدولي 

ومعاملته باحترام، وتقديم الرعاية الواجبة.
وفي سبيل ذلك، أقر العرف الدولي والاتفاقيات الدولية للمبعوثين الدبلوماسيين عدداً من الامتيازات 
تضمن لهم الاحترام اللازم، ولعل من أهم هذه الامتيازات إلى جانب الحصانة الدبلوماسية الإعفاء من 

القضاء الإقليمي، عدا عن الاستثناءات المحددة على سبيل الحصر.
والإعفاء من القضاء الإقليمي يشمل القضاء الجنائي والقضاء المدني.

التي يتمتع بها، فلا يجوز التعرض له أو  فالإعفاء من القضاء الجنائي الإقليمي هو نتيجة للحصانة 
القبض عليه لأي سبب، كذلك لا يجوز محاكمته على أي جريمة يرتكبها. وهذا الإعفاء لا يحتمل أي 

استثناء، وإنما للدولة الطلب من دولته استدعائه ومحاكمته.
أما الإعفاء من القضاء المدني فيعود إلى ما تقتضيه طبيعة العمل الدبلوماسي من التمتع بالاستقلالية 
في ممارسته لمهامه، وإنما مؤدى ذلك ليس ضياع حقوق الأشخاص، وإنما يمكن أن يلجؤوا إلى الجهة 

التي تتبعها البعثة الدبلوماسية.
الفلسطينية  الوطنية  السلطة  مع  اتفاقاً  أبرمت  دولية  منظمة  أمام  نحن  أمامنا،  الماثلة  الحالة  وفي 
سنة 1996م، لتطبيق الحصانات والامتيازات التي يتمتع بها أعضاء وممثلو الأمم المتحدة في الدول 
الواجبة  القواعد  غياب  ليس  القضية  هذه  تثيره  ما  فإن  ثم  ومن  1946م.  سنة  لاتفاقية  وفقاً  المختلفة 
التطبيق، إذ أن الحقائق المتمثلة بتمتع مبعوثي الأمم المتحدة لدى دولة فلسطين لا يمكن تغييبها عن 
الداخلي  التشريع  من  جزءاً  ليست  القواعد  هذه  أن  ظل  في  وإنما  أمامنا،  والماثل  المطروح  الواقع 
الفلسطيني، فإن الحق يقال كما طرحه قاضي الموضوع في طلب الإحالة في تحديد العلاقة بين القانون 
للعمل  الأساس  كانت  الدولي  العمل  في  فقهية  نظريات  تم طرحه من  وما  الدولي،  والقانون  الداخلي 
الدولي والقضاء الدولي، حيث عمدت معظم الدول إلى إدراج تحديد تلك العلاقة في أنظمتها القانونية، 

وبالذات في دساتيرها، وهذا ما افتقر إليه القانون الأساسي لسنة 2003م، وتعديلاته سنة 2005م.
وفي هذا المقام ترى المحكمة أننا أمام حالة قانونية لابد من البت بشأنها، ألا وهي أننا أمام قواعد قانونية 
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دولية متمثلة في الاتفاق بين السلطة الفلسطينية والمنظمة الدولية، بشأن احترام الحصانات والامتيازات 
التي تتمتع بها المنظمة الدولية في أراضي دولة فلسطين. علماً أن دولة فلسطين أصبحت طرفاً في 
اتفاقية فيينا لسنة 1961م، بشأن الحصانات والامتيازات الدبلوماسية سنة 2014م، واتفاقية فيينا لقانون 

المعاهدات سنة 1969م.
العلوية  ثم لأيهما  منه، ومن  الفلسطينية، ولم تصبح جزءاً  الوطنية  التشريعات  تدخل  لم  القواعد  هذه 
لقواعد القانون الدولي، أم لقواعد القانون الداخلي، أم لا علاقة بينهما؟، وانتظار عملية تشريعية تتم 
تشريعية  عملية  عبر  الفلسطيني  القانوني  النظام  في  الملزمة  الدولي  القانون  قواعد  إدماج  بموجبها 

متكاملة.
ومن ثم فإن المحكمة ترى ولتحديد العلاقة بين القانون الداخلي والقانون الدولي لابد من النظر إلى 
طبيعة تلك القواعد ابتداءً، ومن ثم لابد من أخذ وضع دولة فلسطين من أنها تقدم نفسها كدولة تحترم 
التزاماتها الدولية، وهذا جزء من كفاحها ونضالها القانوني لتجسيد دولة فلسطين كدولة بين دول العالم 

المتمدنة، تعمل على احترام التزاماتها الدولية.
وفي هذا المقام يجب التأكيد على قضية أساسية، وهي أن وضع دولة فلسطين في تطورها القانوني لا بد 
أن تعطي الاعتبار للقانون الدولي وحتى ولو لم تكن هذه القواعد الدولية قد أدُمجت في القانون الداخلي، 

إلا إذا تعارضت مع القيم الدينية والسياسية والثقافية للشعب الفلسطيني.
وبالتدقيق، تجد المحكمة أن القانون الأساسي الفلسطيني المعدل لسنة 2003م وتعديلاته، قد خلا من 
تحديد مرتبة الاتفاقيات الدولية بالنسبة للقانون الوطني، باستثناء الإشارة الواردة في المادة )10( من 
أن حقوق  وأكدت على  الإنسان،  للانضمام لاتفاقيات حقوق  فلسطين  دولة  والتي حثت  القانون،  هذا 
الإنسان ملزمة وواجبة الاحترام، وحيث تجد المحكمة أن القانون الأساسي لم يبين آليات إدماج قواعد 
القانون الوطني. ولما كان الفقه قد جعل من عدم اشتراط آليات معينة لإدماج  الاتفاقيات الدولية في 
وإنزال مقتضيات هذه الاتفاقيات الدولية في منظومة القوانين الداخلية مسألة تؤكد أن النظام القانوني 
الدولي والنظام القانوني الداخلي هما وحدة واحدة، وهذا ما ينسحب على الحالة الدستورية الفلسطينية 

في ظل عدم تحديد القانون الأساسي الفلسطيني لهذه الآليات.
وحيث أن الفقه والقضاء الدوليين قد استقرا على مبدأ سمو الاتفاقيات الدولية على التشريعات الوطنية 
في هذه الحالة، ولما كانت فلسطين ومنظمة التحرير الفلسطينية تتمتعان بالشخصية القانونية الدولية، 
وحيث أن دولة فلسطين وكتعبير عن هذه الشخصية القانونية قد صادقت في السنوات الأخيرة على 
عشرات الاتفاقيات الدولية، فإن هذه الممارسة النشطة لدولة فلسطين تؤكد أنها قد ذهبت إلى التفاعل 
والدينية  الوطنية  الهوية  على  الحفاظ  يكفل  بما  مكوناتها  بكل  الدولي  القانون  منظومة  مع  الإيجابي 

والثقافية للشعب العربي الفلسطيني.
وتشغيل  غوث  وكالة  الموضوعية  الدعوى  في  عليها  المدعى  بها  تتمتع  التي  الحصانة  كانت  ولما 
اللاجئين المضموم إلى أوراق الدعوى بتاريخ 2017/01/02م، قد انصب على أن وكالة غوث وتشغيل 
اللاجئين هي هيئة فرعية تابعة للأمم المتحدة، وهي في مأمن من كل أشكال الإجراءات القانونية لكونها 
تتمتع بالحصانة، عملًا بأحكام اتفاقية سنة 1946م، المتعلقة بامتيازات وحصانات الأمم المتحدة، هي 
الدول عن جزء من سيادتها لصالح الجماعة  الدولي، وذلك تعبيراً عن تنازل  بالتنظيم  مسألة تتصل 
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الدولية، وحيث أن الحق في اللجوء للقضاء المنصوص عليه في المادة )30( من القانون الأساسي هي 
مسألة تتصل بالنزاعات الوطنية دون النزاعات التي أكسبت )اتفاقياً وعرفياً( الأمم المتحدة ومؤسساتها 
حصانة شاملة، وحيث أن المواطن الفلسطيني )المدعي( بموجب هذه الاتفاقيات له الحق في اقتضاء 

حقوقه بوسائل أخرى.

لهذه الأسباب

تقرر المحكمة بالأغلبية الفصل في المسألة الدستورية موضوع الإحالة بتأكيد سمو الاتفاقيات الدولية 
الداخلية،  التشريعات  من  أعلى  قوة  الاتفاقيات  هذه  قواعد  تكتَسب  بحيث  الداخلية،  التشريعات  على 
المتحدة  الأمم  تمتع  مع  الفلسطيني،  العربي  للشعب  والثقافية  والدينية  الوطنية  الهوية  مع  يتواءم  بما 

ومؤسساتها بالحصانة من الإجراءات القضائية الوطنية.
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طعن دستوري
2017/4

رأي مخالف
من المستشار فواز صايمة

التي  النتيجة  حيث  من  ليس  قرارهم،  في  المستشارين  السادة  من  المحترمة  الأغلبية  رأي  أخالف 
الاتفاقيات  قواعد  اكتساب  على  المذكور  قرارهم  في  إليه  ذهبوا  ما  حيث  من  وإنما  إليها  توصلوا 
بالنسبة  الاتفاقيات  هذه  قواعد  قوة وسريان  بيان  وإغفال  العادية،  التشريعات  من  أعلى  قوة  الدولية 
للقانون الأساسي )الدستور(. حيث أرى أن قرار الإحالة بني أصلًا من قبل قاضي الموضوع على 
شبهة وجود مخالفة دستورية للمادة )30( من القانون الأساسي، كونه قد توصل إلى ذات النتيجة و/أو 
قواعد  على  الدولية  الاتفاقيات  قواعد  سمو  حيث  من  المحترمة  الأغلبية  رأي  مع  قراره  في  توافق 
كان  وبالتالي  يعالجها،  التي  الحالة  في  دستورية  مخالفة  بشبهة  أنه اصطدم  إلا  العادية،  التشريعات 
لزاماً معالجة ذلك. ولما كان الدستور وفقاً لأبسط التعريفات المتعارف عليها بأنه )القانون الأساسي 
الأعلى الذي يرسي القواعد والأصول التي يقوم عليها نظام الحكم، ويحدد السلطات العامة، ويرسم 
العامة،  والقيود  والحقوق  الحريات  ويقرر  لنشاطها،  الضابطة  والقيود  الحدود  لها وظائفها، ويضع 

ويرتب الضمانات الأساسية لحمايتها(.
وبالتالي فقد تميز الدستور )القانون الأساسي( بطبيعة خاصة تضفي عليه صفة السيادة والسمو بحسبانه 
كفيل الحريات وموئلها، وعماد الحياة الدستورية وأساس نظامها، وحق لقواعده أن تستوي على القمة 
في البناء القانوني للدولة، وتتبوأ الصدارة بين قواعد النظام القانوني باعتبارها أسمى القواعد الآمرة 

التي يتعين على الدولة التزامها في تشريعاتها وفي قضائها.
التأكيد  المحترمة  لما استعرضته الأغلبية  المحالة، وسنداً  الدستورية  المسألة  فإنني أرى الفصل في 
القانون  قواعد  يخالف  لا  بما  الفلسطينية  الداخلية  التشريعات  على  الدولية  الاتفاقيات  سمو  على 
الأساسي الفلسطيني، بحيث تكتسب قواعد الاتفاقيات الدولية قوة أعلى من قواعد التشريعات العادية 
للشعب  والثقافية  والدينية  الوطنية  الهوية  مع  يتواءم  بما  الأساسي(  )القانون  الدستور  من  وأدنى 

الفلسطيني في 2017/11/19م.

المستشار المخالف
فواز صايمة
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طعن دستوري
2016/15

 
دولة فلسطين

المحكمة الدستورية العليا
قضية رقم )13( لسنة )2( قضائية المحكمة الدستورية العليا “دستورية”

 
الحـكـم

الصادر عن المحكمة الدستورية العليا، المنعقدة في رام الله باسم الشعب العربي الفلسطيني، بالجلسة 
المنعقدة يوم الثلاثاء الموافق الحادي والعشرون من شهر تشرين الثاني )نوفمبر( 2017م، الموافق 

الثاني من شهر ربيع الأول 1439هـ.
الهيئة الحاكمة: برئاسة المستشار أ. د. محمد عبد الغني الحاج قاسم، رئيس المحكمة.

حاتم  أبو سرور،  فتحي  النصر،  أبو  الرحمن  أ.د.عبد  مبارك،  أسعد  المستشارين:  السادة  عضوية 
عباس، د.رفيق أبو عياش، عدنان أبو ليلى، فواز صايمة.

الطاعن: مشهور محمد أحمد راشد - نابلس. 
وكيلاه المحاميان: سمير دويكات و/أو علي دويكات - نابلس. 

المطعون ضدهم:
الحق العام/ النائب العام.  .1

محكمة جرائم الفساد/ رام الله.  .2
هيئة جرائم الفساد/ رام الله.  .3

موضوع الطعـن

قرار الاتهام الصادر عن النائب العام في القضية الجزائية رقم )2014/10( الصادر فيها حكم   .1
بتاريخ 2016/10/31م، عن محكمة جرائم الفساد، والقاضي بمحاكمة المتهم/ الطاعن وفق قانون 

جرائم الفساد.
الحكم الصادر في ذات القضية بتاريخ 2016/10/31م، المنظور أمام محكمة الاستئناف الجنائية   .2

)استئناف رام الله رقم )2016/411((.
الاستناد في اتهام الطاعن إلى المادتين رقم )1 و 25( من قانون مكافحة الفساد رقم )1( لسنة   .3
2005م، وتطببيق أحكام المادتين )422 و423( من قانون العقوبات رقم )16( لسنة 1960م، 

على المتهم أمام محكمة جرائم الفساد المنعقدة في رام الله. 
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الإجـراءات

بتاريخ 2016/12/29م، تقدم الطاعن بهذه الدعوى الأصلية المباشرة طالباً الحكم بعدم دستورية محاكمته 
 ،)2014/10( رقم  الجزائية  القضية  في  الصادر  الجزائي  الحكم  وفسخ  الفساد،  جرائم  محكمة  أمام 
بتاريخ 2016/10/31م، واعتباره كأن لم يكن. وإعلان براءته، وتكليف النيابة العامة بإحالة القضية 
إلى قاضيه الطبيعي في محكمة نابلس المختصة وفق القانون والأصول، وتضمين المطعون ضدهم 

الرسوم والمصاريف وأتعاب المحاماة.
تقدم النائب العام بلائحة جوابية عن المطعون ضدهما الأول والثالث، طالباً عدم قبول الدعوى شكلًا 
لعدم الاختصاص، إذ ليس من اختصاصها الحكم بفسخ حكم جزائي أو إعلان براءة مدان، وأن طلب 
الطاعن يخرج عن اختصاص المحكمة الدستورية. كما بين أن الدعوى غير مقبولة لمخالفتها نـص 
المادة )28( من قانون المحكمة الدستورية، لعدم بيان النصوص التشريعية المطعون بعدم دستوريتها، 

والنصوص الدستورية المدعى بمخالفتها وأوجه المخالفة.
 وتقدمت المطعون ضدها الثانية بلائحة جوابية طلبت بموجبها رد الدعوى شكلًا لعدم الاختصاص، 
الصادرة عن  بالأحكام  أمامها  يطعن  التي  المختصة  المحكمة  ليست  الدستورية  المحكمة  أن  باعتبار 
الدستوري،  للطعن  سبباً  تكون  أن  )1-7( لا تصلح  الطعن من  أسباب  وأن  الثانية،  المطعون ضدها 
وإنما أسباب في طعن يقدم على الحكم الصادر إلى المحكمة المختصة بنظر ذلك الطعن وهي محكمة 
أخرى  الأسباب، ولأسباب  لهذه  الجزائية  الإجراءات  وقانون  الفساد  مكافحة  لقانون  وفقاً  الاستئناف، 

تضمنتها اللائحة الجوابية التمست المطعون ضدها الثانية رد هذا الطعن.

المحـكمة

  بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة، وحيث أن الوقائع على ما يبين من سائر الأوراق، تتحصل 
في أن الطاعن سبق وأن أسندت له النيابة العامة تهمة إساءة الأمانة، خلافاً لأحكام المادتين )1 و 25( 
خلافاً  الائتمان  إساءة  في  والمتمثلة  2005م،  لسنة   )1( رقم  المعدل  الفساد  مكافحة  قانون  من 

1960م. لسنة   )16( رقم  العقوبات  قانون  من  و423(   422( المادتين  لأحكام 
المتهم  بإدانة   ،)2014/10( القضية رقم  في  الفساد  2016/10/31م، قضت محكمة جرائم  وبتاريخ 
)الطاعن(، والحكم عليه بالحبس ستة أشهر، وغرامة )25( ديناراً أردنياً، ورد المبالغ المتحصلة من 

الجريمة ومقدارها )169309( شيقل و)19( أغورة.
استئناف  محكمة  لدى  استئنافاً  فيه  وطعن  بالحكم،  )الطاعن(  عليه  المحكوم  يرتض  لم 
الإجـراءات  في  السير  وأثناء   ،)2016 /411 ( رقم  الجزائي  بالاستئناف  الله،  رام  الجنايات/ 
طلـب الطـاعن في جلسة 2016/12/07م، تأجيل النظر في الدعوى لغاية تقديم طعن دستوري، إلا أن 

المحكمة الاستئنافية لم تستجب لطلبه، وقررت رد الطلب والسير في الدعوى.
المباشرة  الأصلية  بالدعوى  العليا  الدستورية  المحكمة  لدى  الطاعن  تقدم  2016/12/19م،  بتاريخ 
رقم )2016/15(، وفي الجلسة الاستئنافية بتاريخ 2017/01/18م، طلب وقف النظر في الاستئناف 
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إجابة  عدم  الاستئنافية  المحكمة  قررت  ذلك،  إثر  وعلى  الماثل.  الدستوري  الطعن  في  البت  لحين 
الطلب، والسير في الدعوى، وإلزام الأطراف بتقديم مرافعاتهم.

ولما كان ذلك، وكان المشرع قد رسم طريقاً لتقديم الدعوى الدستورية بموجب قواعد آمرة لا يجوز 
ثانياً  )الفقرات  لأحكام  وفقاً  وذلك  المحاكم،  أمام  النظر  قيد  الموضوع  دعوى  تكون  حيثما  مخالفتها 
وثالثاً ورابعاً من المادة )27( من قانون المحكمة الدستورية العليا(، وذلك على سبيل الحصر لتعلقها 
بالنظام العام. وحيث أن الطاعن تقدم بالدعوى الأصلية المباشرة الماثلة دون مراعاة أحكام القانون وما 
استقرت عليه أحكام وقرارات المحكمة الدستورية العليا، لذا يكون اتصال المحكمة الدستورية العليا 
بالدعوى الأصلية المباشرة رقم )2016/15(، قد جاء بغير الطريق القانوني، مما يضحى معه الطعن 

الدستوري الماثل غير مقبول.

لهذه الأسباب

حكمت المحكمة بعدم قبول الطعن، وعملًا بأحكام المادة )45( من قانون المحكمة الدستورية العليا 
مصادرة قيمة الكفالة، وإلزام الطاعنين بالرسوم والمصاريف، و)200( دينار أرُدني أتعاب محاماة 

لخزينة الدولة.
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كرسيييلشيخ يييبنشخيييةشآييياشي بليييوش اشديييريلشخ  يييري  شيخةسييي    ششش

ويخييةوخلشكشك بييوشي  يي اشويالي مشيخارعييوشزرعاييوشآ   يي  ش يي شش

أواشكرسييييلشع في يييينشكشيخ ييييري  شيخةسيييي    شويخييييةوخلشكشششششش

وأ ييرلتشلجلاب يياش يير شششش ش1996ف سيي،  شأي ييالجاشيةرعاييوش يير شششش

تجلءشلجسمبوشيخكرسلشلجكريمرًشعاشيةرعاوشخةوخوشق،يرشش.ش2015

و اميييي ش.ش1996  ييييفشوقلب لييييرشيخكريمييييوشخ عرعاييييوشع يييي شيخايييير ش
يخكرسيييلشآرخ  ييي بحشعيييقشوويييةمشيخ يييري  شيخةسييي    شكشك بيييوششش

ش.ي   اشويالي مشيخارعوشآرةرعاو

 
 :يخرسرخو

يلا لج يييرءشآرض ي يييبقشيخ ري يبيييوشيخةسييي    وشويخةوخبيييوشوآرخ  ة يييةشششش"

ي رخييييوشيخل سيييي،ب بوشلاسيييي مصارشاييييرش يييية شع يييير شيخ ييييا ششش

 ."يخل س،بني شويةعوشيلمج مقشولج،  رشعؤسسرتشيلمج مقشيضفي  لو

ش

 :يخرؤ و
 فييقشعسيي  وشيخيي  لشيخ ييري يلشولجيية   شيضفي  يي ش  ييفشيسيي فيةي شش

يخ يييري  شيخيييةوخلشوف يييرًشخمر  ييياشيسسرسيييبو شآرخ سييير  شيخ ري يبيييوشششششش

يض رو وشلاسترجرعشو  اشيخل س،ب ب شوعي  ل شي يفيشكشلج ر يرشششش

يض   شوعصو يوشوارسي وشكي شعياش رلجكي شيةيري  شيخةوخبيوشششششششش

فضييصًش يياشويي  شوخر ييوشي  يي اشوي ر ييرتشيضفي  لييوشششششش.شبح ليي 

  .سفريلشيخ ا شيخل س،بنيش  فشيخ ابةشيخ طنيشويخةوخل

 س س وشأو ياش م شآ    شخ ة يسرتشيخ ري يبو
س س وشإخكترويبو شلج ة  رشووةمشيخ ري  شيخةس    شزرعاوشآ     شو  رفش  بليرشكرسيلشيخ يبنشخيةشآياشي بليوش اششششششش

 شلجا ييفشآ  ييرشيسو ياشيخ  ابييوشيض في  ييوشكشيخ ييري   شي  وييرًشكشو يي اشش(يخكرسييل)دييريلشخ  ييري  شيخةسيي    شويخييةوخلش

.شيخ ري  شيخار شيختيشعاششيايلرشإفيرلمشيخ،  يوشويسسيرلج مشويخ يروا شويضل يب شكش ي ،شيلمجيرلات شكشف سي، شويخيةواشيخارآبيوششششششششششش

 .وذخحش ماشسالشيخكرسلشخ از زشيخ  ثشيخا ملشيخ ري يلشكشجرعاوشآ    
يض يرلاتشيضترةيو شع يروعشع سي  وشيخ يري  شيخةسي    شيخارآيلشيض ير   شأو ياشأبحير شط  يوششششششششششش:شلجض شيخس سي وشسيفشفتيرتششش

 .وقةشيجر شيس  ةي شفروعشأيروشجة ةم.شيضرجس   شأو ياشيضؤتمريت شوأو ياشيض قف

ووةمشيخ ري  شيخةس    شكشك بيوشي  ي اششش

ويالي مشيخارعييوشزرعاييوشآ   يي  ش ييلشأواششششش

ووييييةمشبحابييييوشأكرليمبييييوشعيييياشي  لييييرشكششش

أي يييالجلرشيخك بيييوشع، يييقشيخاييير شششش.شف سييي، 

إيمرييييييرًشع ليييييرشآا مبيييييوشع يك يييييوش ش2014
ف سلوشيخ ا ب شي ة ثشيخ ر  ش  يفشيخ  يثششش

يخ يييييري  شيخةسييييي    شيخا ميييييل شوآا مبيييييوش

كيييا  شو ييي شعييياشو ييي اشيخ يييري  شيخييي  ششششش

لجرلجكييييزش  ييييفشأسرسيييياشأ كيييير شيخةوخييييو شش

شاو صقوشيخس ،رتشيخاص شآ اضلر شوك ي

اويييييةشأ ييييي شششو ييييي اشيايسييييير شكششُ ييييي   شش

يض  ييييي  رتشيخسيييييرعبوش  يييييفشيخ يييييابة اشش

 .يخةيي لشويخةوخل
يخ روا شويضل م شكشيخ يري  ششلجض شيخ وةمش

ش ليييرط  أسيييرلج مشيخك بيييوشويخةسييي    شعييياش

:ش شولجليييةفشآ يييك شيييير شإ شويريجبلييير

لج،يييي  رشيخ  ييييثشيخا مييييل شلج،يييي  رشلجا ييييب شششش

يخ ييري  شيخةسيي     شلج يية  شفيير شلجيية   ششش

خ ،  ييييوشوإكسييييرآل شيحيييي يتشيخ  ابييييو شششش

وع يك يييوشيخ ،ييي  يتش  يييفشويييابةشيخ  ييير ش

 .يخةس    شيخل س،بني

http://www.birzeit.edu/ar/study/faculties/law-public-administration/shaikh-Hamad-chair  




